IL-QORTI TAL-APPELL KRIMINALI
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[Hlum it-22 ' Ottubru 2019

Appell numru 45 tal-2017

I1-Pulizija
\E
Gilbert GATT

11-Qorti :

1. Dan huwa appell minn sentenza moghtija mill-Qorti tal-Magistrati
(Malta) nhar il-25 ta” Jannar 2017 fil-konfront ta” Gilbert GATT, karta

tal-identita bin-numri 558182M fejn gie mixli talli:

1. Nhar il-Hadd, 8 ta” Novembru 2015 ghall-habta ta” 0800hrs u fil-hinijiet
ta’ qabel, fl-inhawi ta” Hal-Luqa u f'dawn il-GzZejjer waqt stagun miftuh
ghall-insib tal-ghasafar kien qieghed jikkac¢ja jew jipprova jikkaccja,
jiehu jew jipprova jiehu b’kull mezz li jkun xi ghasfur meta ma kienx fil-
pussess ta” licenza valida skont ma tapplika, mahruga mit-Taqsima tar-
Regolamentazzjoni ghall-Ghasafar Selvaggi, u ma ssodisfax il-
kundizzjonijiet kollha specifikati fil-licenza jew f'kull ligi ohra, bi ksur
tar-regolament 12(1) tal-L.S. 504.71;



2. Zamm jew qafel xi ghasfur li kien f'gagga jew recipjent iehor ta’” gies
ingas minn 250mm tul u 150mm wisa’, li meta tqis id-dags tal-ghasfur
ma jkunx kbir bizzejjed biex l-ghasfur jew l-ghasafar jifthu gwenhajhom
u dan bi ksur tar-Regolament 20(a) tal-L.S. 504.71.

. 1I-Prosekuzzjoni talbet ukoll li Gilbert Gatt, minbarra l-piena skont il-
ligi, tigi ordnata l-konfiska tal-corpus delicti u s-sospensjoni jew ir-
revoka tal-licenza jew permess mahruga taht ir-Regolamenti dwar il-
Konservazzjoni tal-Ghasafar Selvaggi u taht it-Tagsima XV tal-Kodici
tal-Ligijiet tal-Pulizija, ghal perjodu applikabbli.

2. Permezz tas-sentenza aktar il-fuq imsemmija, il-Qorti tal-Magistrati

(Malta) bhala Qorti ta' Gudikatura Kriminali, wara li rat I-

imputazzjoni migjuba u semghet il-provi prodotti u rat l-atti kollha

tal-kawza kontra l-appellant, rat ir-regolamenti 12(1) u 20(a) tal-A.L.
79 tal-2006 kif emendat (L.S. 504.71) sabet lill-istess appellant hati

tal-imputazzjonijiet dedotti kontrih u kkundannatu ghal multa ta’

elf u hames mitt euro (€1,500) u ssospendietlu I-licenzi kollha ghal

sentejn.

3. Ratir-rikors tal-appell tal-appellanti Gilbert GATT li jgib id-data tal-

1 ta” Frar 2017 fejn issolleva s-segwenti aggravji (in suc¢cint) u ¢joe

illi;

. din kienet l-ewwel darba li l-appellant kien instab hati ta” reat

marbut mal-kac¢ca/insib u ghalhekk kellha ssir distinzjoni bejn
dawk li jkunu gew misjuba hatja drabi ohra ghal dawk li jkunu
ghadhom fl-ewwel sejbien ta’ htija;

. l-appellant kien gie misjub hati hazin minhabba apprezzament

hazin tal-provi prodotti;

. ma nstabux ghasafar la hajjin u I-anqas mejtin bhala rizultat ta’

kacea jew insib u ghalhekk l-appellant kellu jigi misjub hati ta’
tentattiv u mhux tar-reat komplut;

. l-akkadut sehh waqt li kien stagun miftuh ghall-kac¢ca/insib u

ghalhekk l-appellant kien gieghed josserva l-perjodi stabbiliti
mill-Ligi;



e. l-mezzi uzati biex l-appellant pprova jiehu xi ghasfur kienu
skont il-ligi u ma gewx uzati metodi projbiti;

f. l-appellant kien in regola mal-Ligi ghajr hlief li kienet ghadha
ma hargitlux licenza biex ikun jista” jagbad l-ghasafar;

. l-appellant kien ammetta li kien minghajr licenza u minkejja tali
koperazzjoni il-Qorti xorta wahda imponiet is-sospensjoni tal-
licenza, liema sospensjoni setghet kienet agsar;

g. ma ngiebet ebda prova oggettiva li d-daqgs tal-gageg kienet
inferjuri ghal dak li trid il-Ligi;

gh. l-appellant kien ikkopera bi shih mal-Pulizija u l-awtoritajiet
kon¢ernati u minghajr ebda rezistenza stante li kien ta’ karattru
tajjeb u genwin.

4. 1lli din il-Qorti gieset il-provi kollha li gew prodotti f'dan il-kaz,
inkluz id-deposizzjoni tal-imputat stess fir-rigward tat-tieni
imputazzjoni stante li l-ewwel imputazzjoni ma kienx hemm
kontestazzjoni dwarha. Huwa sahaq li kien qieghed izomm il-gageg
ghall-ghasafar u huwa kien xtrahom minn pet shop. Dawn kienu
ghasafar tal-ghana, ghalkemm gieli kien talab lil min jaghmillu 1-
gabjetti. Ma kienx jaf ezatt id-daqgs ta” dawn il-gabjetti; izda mill-
mod kif wera” b’idu, dawn kienu ta” dags ta’ ¢irka pied. Jiftakar li
kienu marru 1-Pulizija fuqu u li kienu ghamlulu spezzjoni u rahhom
iduru mal-gageg li kellu. Huwa ma setghax jikkonferma bhala dags
kemm kienu kbar dawn il-gabjetti, izda tenna li 1-Pulizija ma kienu
qalulu xejn dwar dawn il-gageg ghalkemm kienu stagsewh ghall-

licenza.

5. Mix-xiehda tal-Pulizija li ghamlu l-ispezzjoni irrizulta li dawn

setghu jaraw ¢ar kemm kien id-dags tal-gabjetti li kellu l-appellant



tant li hadu l-kejl taghhom 1li jirrizulta fl-affidavits taghhom, u li
jirrizulta li d-daqgs taghhom kien inferjuri ghal dak 1i trid il-Ligi. L-
istess Pulizija setghu jivverifikaw ukoll li l-appellant ma kellux

licenza specjali sabiex ikun jista” jonsob matul dak l-istagun.

6. Il-funzjoni u s-setghat ta’ din il-Qorti gew spjegati f’diversi sentenzi,
fosthom fis-sentenza Ir-Repubblika ta’ Malta vs Emanuel Zammit

dec¢iza mill-Qorti tal-Appell Kriminali (Sede Superjuri)! fejn intqal:-

kif dejjem gie ritenut huwa principju stabbilit fil-gurisprudenza ta' din il-
Qorti li hija ma tiddisturbax l-apprezzament dwar il-provi maghmul mill-
ewwel Qorti jekk tasal ghall-konkluzjoni 1li dik il-Qorti setghet
ragjonevolment u legalment tasal ghall-konkluzjoni li tkun waslet ghaliha.
Fi kliem iehor, din il-Qorti ma tirrimpjazzax id-diskrezzjoni fl-

1Tal-21 t’ April 2005. Ara wkoll Ara, fost ohrajn, I-Appelli Kriminali Superjuri: Ir-Repubblika ta' Malta
vs Domenic Briffa, 16 ta' Ottubru 2003; Ir-Repubblika ta' Malta vs. Godfrey Lopez u r-Repubblika ta'
Malta v. Eleno sive Lino Bezzina 24 ta' April 2003, Ir-Repubblika ta' Malta vs. Lawrence Asciak sive
Axiak 23 ta' Jannar 2003, Ir-Repubblika ta' Malta vs. Mustafa Ali Larbed; Ir-Repubblika ta' Malta vs
Thomas sive Tommy Baldacchino, 7 ta' Marzu 2000, Ir-Repubblika ta' Malta vs. Ivan Gatt, 1 ta'
Dicembru 1994; u Ir-Repubblika ta' Malta vs George Azzopardi, 14 ta' Frar 1989; u 1-Appelli Kriminali
Inferjuri: Il-Pulizija vs Andrew George Stone, 12 ta' Mejju 2004, I1-Pulizija vs Anthony Bartolo, 6 ta'
Mejju 2004; II-Pulizija vs Maurice Saliba, 30 ta' April 2004; I1-Pulizija vs Saviour Cutajar, 30 ta' Marzu
2004; Il-Pulizija vs Seifeddine Mohamed Marshan et, 21 ta' Ottubru 1996; Il-Pulizija vs Raymond
Psaila et, 12 ta' Mejju 1994; 1l-Pulizija vs Simon Paris, 15 ta' Lulju 1996; Il-Pulizija vs Carmel sive
Chalmer Pace, 31 ta' Mejju 1991; I1-Pulizija vs Anthony Zammit, 31 ta' Mejju 1991.

Fil-kawza Ir-Repubblika ta’ Malta vs. Domenic Briffa gie mistqarr li :

Kif gie ritenut diversi drabi, hawn gieghdin fil-kamp ta’ I- apprezzament tal-fatti, apprezzament
li I-ligi tirrizerva fl- ewwel lok lill-gurati fil-kors tal-guri, u li din il-Qorti ma tiddisturbahx, anke
jekk ma tkunx necessarjament tagbel mija fil-mija mieghu, jekk il-gurati setghu legittimament u
ragonevolment jaslu ghall-verdett li jkunu waslu ghalih. Jigifieri I-funzjoni ta' din il-Qorti ma
tirrizolvix ruhha f'ezercizzju ta' x'konkluzjoni kienet tasal ghaliha hi kieku kellha tevalwa l-provi
migbura fi prim'istanza, imma li tara jekk il-verdett milhuq mill-gurija li tkun giet "properly
directed”, u nkwadrat fil-provi prodotti, setax jigi ragonevolment u legittimament milhuq
minnhom. Jekk il- verdett taghhom huwa regolari f'dan is-sens, din il-Qorti ma tiddisturbahx
(ara per ezempiju Ir-Repubblika ta' Malta v. Godfrey Lopez u r-Repubblika ta' Malta v. Eleno sive
Lino Bezzina decizi minn din il-Qorti fl-24 ta' April 2003, Ir-Repubblika ta' Malta v. Lawrence
Asciak sive Axiak deciza minn din il-Qorti fit-23 ta' Jannar 2003, Ir-Repubblika ta' Malta v.
Mustafa Ali Larbed deciza minn din il-Qorti fil-5 ta' Lulju 2002, ir-Repubblika ta' Malta v.
Thomas sive Tommy Baldacchino deciza minn din il-Qorti fis-7 ta' Marzu 2000, u r-Repubblika
ta' Malta v. Ivan Gatt deciza minn din il-Qorti fI-1 ta' Dicembru 1994).



apprezzament tal-provi ezercitata mill-ewwel Qorti izda taghmel
apprezzament approfondit tal-istess biex tara jekk dik 1- ewwel Qorti kinitx
ragjonevoli fil-konkluzjoni taghha. Jekk, izda, din il-Qorti tasal ghall-
konkluzjoni li I-ewwel Qorti, fuq il-provi li kellha quddiemha, ma setghetx
ragjonevolment jew legalment tasal ghall-konkluzjoni li tkun waslet
ghaliha, allura din tkun raguni valida, jekk mhux addirittura impellenti,
sabiex din il-Qorti tiddisturba dik id-diskrezzjoni u konkluzjoni.

7. Anke jekk tistharreg ix-xiehda tax-xhieda li xehdu fl-Ewwel Istanza,
din xorta tibqa” Qorti ta’ revizjoni u mhux ritrattazzjoni. Fil-kors
ordinarju tal-funzjoni taghha, din il-Qorti terga tanalizza l-provi u 1-
argumenti fattwali u legali li jkunu ingiebu quddiem il-Qorti tal-
Prim’ Istanza - izda ma taghmilx dan biex tissostitwixxi lilha

nnifisha ghall-Qorti tal-Prim’Istanza.

8. Id-dec¢izjoni jekk l-imputat ikunx hati jew le qabel xejn tehodha I-
Qorti ta’ Prim’Istanza.? Din il-Qorti, bhala Qorti tal-Appell
Kriminali tezer¢ita setgha ta’ revizjoni billi tanalizza jekk u safejn, il-
Qorti tal-Magistrati, bis-sahha tal-provi li jkunu gew prodotti u tal-
argumenti fattwali u legali dibattuti quddiemha, setghetx legalment
u ragonevolment tasal ghall-konkluzjoni milhuqa minnha fis-
sentenza taghha. Huwa f'dan is-sens u ghalbiex tilhaq dan 1-ghan
li din il-Qorti, bhala Qorti tal-Appell taghmel l-apprezzament
taghha tal-provi prodotti.

21 dan sakemm ma jkunx hemm ragunijiet ec¢ezzjonali entro l-parametri ta” dak li jipprovdi l-artikolu
428(3)(5) tal-Kodic¢i Kriminali li din il-Qorti tkun tista’ tiddeciedi hi I-meritu tal-kawza.



9. Jekk din il-Qorti tara li 1-Qorti tal-Magistrati tkun ghamlet
apprezzament legittimu u ragonevoli tal-provi u tkun ghamlet
analizi korretta u ragonevoli tal-argumenti legali u fattwali imresqin
quddiemha, din il-Qorti ma tibdilx il-konkluzjonijiet milhuga minn
dik il-Qorti tal-Prim’Istanza. Jekk mill-banda l-ohra din il-Qorti tigi
konvinta li 1-Qorti tal-Magistrati tkun zbaljat fl-apprezzament tal-
provi jew tal-argumenti fattwali u legali imresqin quddiemha,
b’'mod li din il-Qorti thoss li la jkun sigur u l-anqas sodisfacenti
tistrieh fuq dawk il-konkluzjonijiet, imbaghad din il-Qorti ghandha
s-setgha 1i eccezjonalment tiddisturba l-ezami, apprezzament,
diskrezzjoni u dec¢izjonijiet mehuda mill-Qorti tal-Magistrati u

tibdilhom skont il-kaz.

10.L-ewwel aggravju huwa fis-sens li din kienet l-ewwel darba li 1-
appellant kien instab hati ta’ reat marbut mal-kac¢¢a/insib u
ghalhekk kellha ssir distinzjoni bejn dawk li jkunu gew misjuba
hatja drabi ohra ghal dawk li jkunu ghadhom fl-ewwel sejbien ta’
htija. Il-Qorti tal-Magistrati trattat mal-appellant bhala li kien fl-
ewwel sejbien ta” htija tieghu. Ta’ min jghid li I-Qorti tal-Magistrati
zammet eqreb lejn il-minimu tal-piena li kienet erogabbli skont it-
tielet proviso tas-sub-regolament 3 tar-regolament 27 tal-Ligi
Sussidjarja 504.71 kif kienet fiz-zmien meta sehhew ir-reati de quo.

Dan l-aggravju qieghed jigi respint.

11.It-tieni aggravju huwa li l-appellant kien gie misjub hati hazin

minhabba apprezzament hazin tal-provi prodotti. Din il-Qorti tqis



li in bazi ghall-provi prodotti quddiemha 1-Qorti tal-Magistrati
setghet legalment u ragonevolment tasal ghall-konkluzjoni milhuqa

minnha li ssib htija fl-appellant. Dan l-aggravju qed jigi respint.

12.It-tielet aggravju huwa fis-sens li ma nstabux ghasafar la hajjin u I-
angas mejtin bhala rizultat ta’ kac¢ca jew insib u ghalhekk I-appellant
kellu jigi misjub hati ta” tentattiv u mhux tar-reat komplut. L-ipotezi
tal-Ligi li tohloq ir-reat f'dan il-kaz, ir-regolament 12 tal-L.S. 504.71
kienet tipprovdi s-segwenti : -

Minghajr pregudizzju ghad-disposizzjonijiet ta” kull ligi ohra I-ebda
persuna m’ghandha tikkaccja jew tipprova tikkacgja, tiehu jew tipprova
tiehu b’kull mezz 1li jkun xi ghasfur kif permess skond id-
disposizzjonijiet ta” dawn ir-regolamenti, kemm-il darba dik il-persuna
ma tkunx fil-pussess ta’ licenza valida skond ma tkun tapplika,
mahruga mit-Taqsima tar-Regolamentazzjoni ghall-Ghasafar Selvaggi, u

dik il-persuna tkun tissodisfa l-kondizzjonijiet kollha specifikati fil-
licenza u f'kull ligi ohra;

L-istess Ligi ghalhekk kienet tipparifika ghall-fini tad-definizzjoni
tar-reat l-azzjoni ta’ kacca jew li wiehed jipprova jikkaccja; jew 1-
azzjoni li wiehed jiehu jew li jipprova jiehu ghasfur. Il-Ligi tpoggi
dawn l-azzjonijiet fuq l-istess livell fis-sens li persuna tista” tinstab
hatja tar-reat de quo kemm jekk tkun ikkac¢jat kif ukoll jekk tkun
ged tipprova tikkac¢ja; kemm jekk wiehed jiehu ghasfur kemm jekk
wiehed jipprova jiehu ghasfur. Dan l-aggravju ghalhekk gieghed

jigi respint.

13.Ir-raba” aggravju huwa fis-sens li I-akkadut sehh waqt li kien stagun
miftuh ghall-ka¢ca/insib u ghalhekk l-appellant kien qieghed
josserva l-perjodi stabbiliti mill-Ligi. Dan l-aggravju huwa ghal



kollox fierah in kwantu l-appellant gie mixli u misjub hati tar-reat
principali f'dawn ir-regolamenti konsistenti f'ka¢ca jew insib
minghajr licenza, nonche li zamm ghasafar f'gabjetti li ma kienux
jissodisfaw il-mizuri legali. U ta’ dawn instab hati mill-Qorti tal-

Magistrati. Dan l-aggravju jimmerita li jigi michud.

14.1l-hames aggravju huwa fis-sens li I-mezzi uzati biex l-appellant
pprova jiehu xi ghasfur kienu skont il-ligi u ma gewx uzati metodi
projbiti. Dan ukoll huwa aggravju inkonsegwenzjali inkwantu 1-
akkuza principali li taghha nstab hati huwa li rrispettivament mill-
mezzi wzati, huwa ma kellux licenza ghal ka¢ca jew insib. Apparti
minn hekk, il-fatt 1i nstab fil-pussess ta’ gageg li ma kienux
jissodisfaw il-mizuri legali huwa minnu nnifsu mezz mhux skont il-

Ligi. Dan l-aggravju wkoll gieghed jigi respint.

15.Is-sitt aggravju huwa fis-sens li l-appellant kien in regola mal-Ligi
ghajr hlief 1i kienet ghadha ma hargitlux licenza biex ikun jista’
jagbad l-ghasafar. Huwa prec¢izament ghaliex ma kellux licenza li 1-
appellant instab hati li kiser il-Ligi. Dan l-aggravju wkoll jimmerita

li jkun respint.

16.Is-seba” aggravju huwa fis-sens li l-appellant kien ammetta li kien
minghajr licenza u minkejja tali koperazzjoni il-Qorti xorta wahda
imponiet is-sospensjoni tal-licenza, liema sospensjoni setghet kienet
agsar. Dan l-aggravju huwa skorrett ghall-ahhar. Fil-kaz ta’

persuna li tikkac¢ja jew tonsob minghajr licenza valida, hemm pieni



ehrex previsti mill-Ligi. Tant hu hekk li r-regolament 27(3) ghandu
l-proviso tieghu aktar drakonjan f’'dawk il-kazijiet meta jghid hekk:-

Izda wkoll 1-Qorti ghandha wkoll tordna s-sospensjoni tal-licenza jew tal-
permess mahruga taht dawn ir-regolamenti u taht it-Tagsima XV tal-
Kodici tal-Ligijiet tal-Pulizija, ghal perjodu ta” mhux anqas minn sentejn
izda mhux aktar minn hames snin:

Izda wkoll bla hsara ghad-dispozizzjonijiet tat-tielet proviso tas-
subregolament (2), kull persuna li tikkac¢ja jew tittanta li tikkaccja jew
tiehu jew tittanta li tiehu ghasafar minghajr licenzja valida ghandha tehel
il-pieni imnizzlin fis-subregolament (2)(b) u 1-Qorti ghandha ukoll tordna
li I-persuna hatja ghandha tkun skwalifikata milli tottjeni licenzja taht
dawn ir-regolamenti jew taht it-Tagsima XV tal-Kodi¢i tal-Ligijiet tal-
Pulizija ghal ghomorha, u meta dik il-licenzja tkun giet revokata b’'mod
permanenti skont is-subregolament (2)(b) jew il-Qorti tkun diga ordnat li
dik il-persuna giet skwalifikata milli takkwista licenzja ghal ghomorha,
meta tinstab hatja, dik il-persuna ghandha tehel multa ta” mhux angas
minn sebat elef euro (€7,000) izda mhux izjed minn hmistax-il elf euro
(€15,000) u prigunerija ghal zmien ta” mhux anqas minn sena izda mhux
izjed minn sentejn.

Kull kumment iehor ikun superfluwu. Dan l-aggravju jimmerita li

jkun respint.

17 It-tminn aggravju huwa fis-sens li ma ngiebet ebda prova oggettiva
li d-dags tal-gageg kienet inferjuri ghal dak li trid il-Ligi. Dwar dan
l-aggravju din il-Qorti rat l-affidavits ta” PC572, PS1141 u PC16
nonche d-dokumenti ezebiti. Fuq il-bazi taghhom, il-Qorti tal-
Magistrati setghet legalment u ragonevolment tasal ghall-
konkluzjoni li waslet ghaliha dwar id-dags tal-gageg stante li dawn
1-Agenti tal-Pulizija iddeskrivew dawn il-gageg li sabu. Ix-xiehda
korroborata ta” dawn il-Pulizija setghet twassal lil dik il-Qorti ghall-

konkluzjoni li l-appellant ma kienx qieghed fis-sew meta kellu dawk



il-gageg 1i sabulu 1-Agenti tal-Pulizija u li jidhru wkoll a fol 15. Dan

l-aggravju jimmerita li jkun michud.

18.1d-disa” aggravju huwa fis-sens li l-appellant kien ikkopera bi shih
mal-Pulizija u l-awtoritajiet koncernati u ma offra ebda rezistenza
stante li kien ta” karattru tajjeb u genwin. Anke danl-aggravju huwa
inkonsegwenzjali. L-aderenza mal-Ligi hija obbligu superjuri ghal
kulhadd. Il-koperazzjoni mal-Pulizija hija dover ta” kull persuna.
Huwa mistenni minn kull persuna f'Malta li toqghod mal-Ligijiet u
li tirrispetta u tobdi l-ordnijiet legittimi tal-Pulizija. Ebda persuna
ma ghandha tistenna I-proset talli tkun wetqet dawk l-obbligi ¢ivili
taghha. Dan l-aggravju wkoll huwa respint.

19.11li kwantu ghall-piena inflitta, din il-Qorti tqis li I-piena moghtija
kienet taqa’ fil-parametri legali. F'dawn il-proceduri t'appell, il-
Qorti trid tara jekk il-Qorti tal-Magistrati setghetx legalment u
ragonevolment tasal ghall-piena komminata minnha, jekk il-piena
inflitta minnha kienet taqa’ fil-parametri legali u jekk kienetx

zbaljata fil-princ¢ipju jew kienetx manifestament ecc¢essiva.

Il-piena inflitta kienet bazata fuq ir-regolamenti u kienet ukoll taga’
fil-parametri stabbiliti mir-regolamenti u ghalhekk setghet

legalment u ragonevolment tasal ghaliha.

Tibga” l-kwistjoni jekk il-Qorti tal-Magistrati kienetx zbaljata fil-

princ¢ipju jew erogatx piena li kienet manifestament eccessiva. Kif



gie mistqarr mill-Qorti tal-Appell Kriminali (Superjuri) fil-kawza fl-
ismijiet The Republic of Malta vs. Kandemir Meryem Nilgum and
Kucuk Melek deciza nhar il-25 t' Awissu 2005 :

It is clear that the first Court took into account all the mitigating as well as
the aggravating circumstances of the case, and therefore the punishment
awarded is neither wrong in principle nor manifestly excessive, even when
taking into account the second and third grounds of appeal of appellant
Melek. As is stated in Blackstone’s Criminal Practice 2004 (supra):

“The phrase “wrong in principle or manifestly excessive” has traditionally
been accepted as encapsulating the Court of Appeal’s general approach. It
conveys the idea that the Court of Appeal will not interfere merely because
the Crown Court sentence is above that which their lordships as
individuals would have imposed. The appellant must be able to show that
the way he was dealt with was outside the broad range of penalties or other
dispositions appropriate to the case. Thus in Nuttall (1908) 1 Cr App R 180,
Channell J said, ‘“This court will...be reluctant to interfere with sentences
which do not seem to it to be wrong in principle, though they may appear
heavy to individual judges’ (emphasis added). Similarly, in Gumbs (1926)
19 Cr App R 74, Lord Hewart CJ stated: “...that this court never interferes
with the discretion of the court below merely on the ground that this court
might have passed a somewhat different sentence; for this court to revise a
sentence there must be some error in principle.” Both Channell ] in Nuttall
and Lord Hewart CJ in Gumbs use the phrase “wrong in principle’. In more
recent cases too numerous to mention, the Court of Appeal has used (either
additionally or alternatively to “wrong in principle’) words to the effect that
the sentence was ‘excessive’ or ‘manifestly excessive’. This does not,
however, cast any doubt on Channell J's dictum that a sentence will not be
reduced merely because it was on the severe side - an appeal will succeed
only if the sentence was excessive in the sense of being outside the
appropriate range for the offence and offender in question, as opposed to
being merely more than the Court of Appeal itself would have passed.”:

This is also the position that has been consistently taken by this Court, both
in its superior as well as in its inferior jurisdiction.

20.Fi¢-¢irkostanzi ta” dan il-kaz, il-Qorti tqis li l-piena ma kienetx
wahda li kienet hazina fil-prin¢ipju jew manifestament eccessiva.

Anzi kif muri aktar il-fuq il-Qorti zammet lejn il-minimu tas-



sentenza. F'dan il-kaz, is-sospensjoni tal-licenza hija wahda
tassattiva ma’ sejbien ta” htija. Anzi 1-Qorti tal-Magistrati kienet
temperata hafna meta tqis ir-regolament 27 aktar il-fuq imsemmi kif
applikat minnha f'dan il-kaz. Din il-Qorti ma tista” taghmel xejn

dwar din il-konsegwenza.

Decide

Ghaldagstant, ghar-ragunijiet premessi, din il-Qorti geghda tichad 1-

appell u tikkonferma s-sentenza appellata.

Aaron M. Bugeja
Imhallef



