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MAGISTRAT DR. JOSEPH MIFSUD
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I1-Pulizija
(Spettur Hubert Cini)

VS
Mario Paul Abela

Kumpilazzjoni 631/2018
Illum 10 ta” Ottubru 2019

[1-Qorti,

Rat l-imputazzjonijiet migjuba kontra l-imputat Mario Paul Abela
detentur tal-karta tal-identita” bin-numru 97286 (M) billi huwa akkuzat

talli nhar it-2 ta’ Ottubru 2018, ghall-habta ta” bejn 13:00hrs u 13:30hrs am
fi Triq I-Isqof Tumas Gargallo Hal-Tarxien f"Malta:

1. Minghajr il-hsieb 1i joqtol jew li jgieghad il-hajja ta” haddiehor
f'periklu car ikkaguna hsara fil-gisem jew fis-sahha tal-mara tieghu
Priscilla Abela, griehi ta’ natura hafifa, jew gabilha dizordni

f'mohhha kif ccertifikat Dr Francesca Akanji Reg No: 3593 mic-



Centru tas-Sahha Paola u dan bi ksur tal-Artikoli 214, 215, 221, 222
tal-Kodici Kriminali tal-Kap 9;

. U aktar talli fl-istess data, hin, lok u cirkostanzi hebb ghall-persuna
ta” Priscilla Abela sabiex ingurjha, idejjagha jew ghamillha hsara
kemm il-darba I-fatt ma jkunx jaqa taht xi dispozizzjoni ohra ta” dan
il-Kodici bi ksur tal-Artikolu 339(d) tal-Kodici Krimnali tal-Kap 9;

. U aktar talli fl-istess data, hin, lok u cirkostanzi kif ukoll fil-jiem u
x-xhur ta” gabel bl-imgieba tieghu kkaguna lil Priscilla Abela biza li
se tintuza vjolenza kontriha jew kontra l-propjeta taghha jew kontra
l-persuna jew propjeta ta” xi hadd mill-axxendenti, dixxendenti,
ahwa subien jew bniet jew xi persuna msemmija fl-Artikolu 222(1)
tkun hatja ta’ reat jekk huwa jkun jaf jew imissu jkun jaf li l-imgieba
tieghu se tikkaguna lil Priscilla Abela hekk biza kull darba minn
dawk l-okkazzjonijiet u dan bi ksur tal-Artikolu 251B (1) tal-Kodici
Kriminali tal-Kap 9;

. U aktar talli fl-istess data, hin, lok u cirkostanzi kif ukoll fil-jiem u
x-xhur ta” qabel bl-imgieba tieghu uza vjolenza, inkluz vjolenza
morali u jew psikologika, u, jew sfurzar, sabiex igieghel li Priscilla
Abela taghmel, ihalli ssir, jew jonqos milli jaghmel xi haga, jew
sabiex inaqqas l-abilitajiet tal-persuna jew jizola tali persuna jew
jillimita l-access ghall-flus, edukazzjoni jew impjieg kif ukoll lil
Priscilla Abela biza li se tintuza vjolenza kontriha jew kontra I-
propjeta taghha jew kontra l-persuna jew propjeta ta” xi hadd mill-
axxendenti, dixxendenti, ahwa subien jew bniet jew xi persuna
msemmija fl-Artikolu 222(1), u dan bi ksur tal-Artikolu 251(1) (3)
tal-Kodici Kriminali Kap 9;



[I-Qorti giet gentilment mitluba sabiex jekk jidrilha xieraq, tipprovdi
ghas-sigurta tal-imsemmija Priscilla Abela u tapplika I-provvedimenti tal-
Artikolu 412(C) tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta” Malta u taghmel Ordni ta’

Protezzjoni taht dawk il-kawtieli li din il-Qorti jidrilha li huma xierqa.

F'kaz ta’ htija 1-Qorti giet mitluba sabiex tipprovdi ghas-sigurta ta’
Priscilla Abela ai termini tal-artikolu 338 et seq. tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet
ta” Malta.

Rat l-atti kollha ta” dan il-procediment u d-dokumenti esebiti.

Rat in-Nota ta” Sottomissjonijiet tal-Kummissarju tal-Pulizija pprezenta fit-
22 ta’ Lulju 2019 (a fol. 97 et seq.), in-nota ta Sottomisjonijiet tal-Parte Civile
pprezenta fit-23 ta’ Lulju 2019 (a fol. 9 et seq), u n-Nota ta’
sottomissjonijiet tal-imputat Mario Paul Abela prezentata fit-8 ta’

Awwissu 2019 (a fol. 107 et seq.).

I1-fatti specie tal-kaz

Dan hu kaz ta’ argument bejn koppja li sehh nhar it-2 ta” Ottubru 2018
fejn kien allegat li Priscilla Abela garbet griehi hfief minn zewgha.

XHIEDA

F'dan il-process xehdu sitt (6) xhieda kif gej;
PS 175 Antonello Magri (a fol 40 et. seq.); Priscilla Abela (a fol 48 et. seq.);

Priscilla Abela (a fol 57 et. seq.); Spettur Hubert Cini (a fol 61 et. seq.); Dr.
Francesca Akanji (a fol 68 et. seq.); Mario Paul Abela (a fol 73 et. seq.).
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KONSIDERAZZJONIJIET GENERALI

Preliminari?

Din hija Qorti ta” Gudikatura Kriminali. Quddiemha persuna jew persuni
jigu mixlija li wettqu reati kriminali. I1-Qorti hija adita bl-imputazzjonijiet
li jingiebu quddiemha u li jkunu maghmula mill-prosekuzzjoni. Hemm
limitu kemm il-Qorti tista” tkun flessibbli fir-rigward tal-interpretazzjoni

tal-imputazzjonijiet li jingiebu quddiemha.

Ghalkemm verament li I-komparixxi li fugha hemm l-imputazzjonijiet hija
ritenuta bhala un avviso a comparire, l-imputazzjonijiet huma dejjem ta’
indoli penali. Ir-regoli tal-procedura ma jistghux jigu interpretati b’'mod
wiesa’ tali 1i l-parametri tal-azzjoni penali jigu spustati jew mibdula.

Altrimenti d-difiza ma tkunx tista” tiddefendi ruhha kif jixraq.

Quddiem din il-Qorti jekk persuna tinstab hatja tehel piena. Jekk ma
tinstabx hatja tigi mehlusa mill-imputazzjonijiet dedotti. Il-valutazzjoni
dwar jekk persuna tkunx hatja jew le tiddependi dejjem fuq il-provi li
jingiebu quddiemha (u quddiem ebda post jew medium iehor) u l-istess
valutazzjoni hija marbuta mal-imputazzjonijiet kriminali li jkunu gew
miktuba u prezentati quddiemha mill-Pulizija Ezekuttiva jew skont kif
ikunu gew mizjuda jew mibdula fl-istadju opportun - u dejjem mhux
aktar tard minn meta 1-Prosekuzzjoni tkun iddikjarat il-provi taghha
maghluqga. Altrimenti jekk ma jkunx hekk l-akkuzatur ikun jista” jbiddel
il-parametri tal-azzjoni penali skont meta jidhirlu u skont l-andament ta’

dak li jkun ged isehh jew li jkun irrizulta matul il-kors tal-process penali.

11I-Qorti qeghda tibbaza dan fuq l-ispjega li ta I-kollega 1-Magistrat Aaron Bugeja fil-kawza il-Pulizija
vs Joseph Calleja et. deciza fil-5 ta” Frar 2016



Ghalkemm hemm element ta’ flessibilita” provdut minn certu
gurisprudenza fir-rigward tal-procedimenti quddiem dawn il-Qrati ta’
gurisdizzjoni limitata, din il-flessibilita” trid tkun tali li ma tkunx ta’

pregudizzju ghall-proceduri penali u ghad-drittijiet tad-difiza.

Is-setghat ta’” din il-Qorti u r-rimedji li din il-Qorti tista” taghti f'kull kaz
huma limitati u ristretti ghal dawk li huma previsti mil-Ligi u fil-Ligi. Din
il-Qorti ma ghandiex is-setgha, ossia carte blanche 1i tiddeciedi kif trid u
tipprovdi kull rimedju 1i jidhlilha f'mohhha jew li trid jew li tkun tixtieq
taghti. Il-provvedimenti taghha huma limitati ghal dawk provduti fil-

Kodici Kriminali.

Din il-Qorti ma tistax tiehu post jew tissostitwixxi 1-Qorti Civili
kompetenti jew taghti rimedji ta” natura civili li mhumiex previsti mill-
Kodici Kriminali bhala li jistghu jigu emanati minn Qorti ta” Gudikatura

Kriminali.

F'kull kaz pero’, stante li din hija Qorti ta’ Gudikatura Kriminali hija
marbuta bit-termini tal-imputazzjoni skont kif spjegat aktar ‘il fuq. Aktar
minn hekk, quddiemha, huwa dmir tal-Prosekuzzjoni li tipprova l-kaz
taghha skont kif proferit fl-imputazzjoni kontestata sal-grad ta’
konvinciment morali u sufficjenza probatorja lil hinn minn kull dubju
dettat mir-raguni. Mill-banda ‘I ohra, jekk id-difiza taghzel li tressaq xi
provi jew sottomissjonijiet kif sar f'dan il-kaz, huwa bizzejjed ghad-difiza
li tikkonvinci lil Qorti bit-tezi taghha fuq bazi ta” konvinciment morali li
jistrieh fuq bilanc ta’ probabilita’ u f'’kaz li dan isehh, u 1-Qorti ma thossiex
moralment konvinta li 1-Prosekuzzjoni lahget il-grad ta” prova rikjesta

minnha, allura 1-Qorti trid tillibera lill-imputat.



Dawn huma principji kardinali li jsawru l-procediment penali Malti.
Joghgbuna jew ma joghgbuniex, dawn huma whud mir-regoli bazilari li

jistrieh fughom il-procediment penali Malti.

Biss din il-Qorti ma tistax tieqaf hawnhekk. Hija marbuta li tiggudika dan
il-kaz skont l-akkuza li giet maghmula mill-Prosekuzzjoni kontra I-
imputat u ma tistax tbiddel hi bis-setgha taghha stess il-parametri tal-
kawza intrapriza mill-Prosekuzzjoni u tiddeciedi kif jiftlilha jew tmur lil

hinn mill-imputazzjoni prezentata lilha mill-Prosekuzzjoni.

L-ghodda biex tiddeciedi

[I-Gudikant li jkun se jiddeciedi kif se jaghzel is-sikkrana mill-qamh? It-
twegiba nsibuha f'decizjonijiet li taw il-Qrati taghna:

1I-Gudikant ghandu jezamina bir-reqqa I-provi rilevanti i jkollu
quddiemu u mbaghad jiddeciedi |-kawza abbazi tal-ligi applikabbli, tal-
qurisprudenza, u tal-provi li fl-opinjoni tieghu huma konsistenti,

konvincenti u korroboranti.?

F'decizjoni tal-Qorti tal-Appell Kriminali moghtija fit-23 ta” Jannar, 2007
fil-kaz Il-Pulizija vs Charles Bianco3l-Imhallef Giannino Caruana

Demajo kkummenta dwar meta jkun hemm diskrepanzi fix-xhieda:

Din il-Qorti kellha okkazjoni tisma” x-xhieda u - hlief forsi ghal

ftit ecitament li jhossu xi xhieda meta jsibu ruhhom fl-ambjent ta’

2 Appell Civili Numru. 140/1991/2 - Norbert Agius v. Anthony Vella et., deciz fil-25 ta' April, 2008
mill-Prim Imhallef Vincent De Gaetano u I-Imhallfin Joseph D. Camilleri u Joseph A. Filletti.
3 Appell Kriminali Numru. 115/2006



awla tal-Qorti, ukoll jekk ikunu familjari ma” dak l-ambjent izda
jkunu geghdin jixhdu in rebus suis, u aktar meta jkunu gqeghdin
jirrakkontaw episodju li ghalihom kien trawmatiku - ma rat xejn
“nevrasteniku” jew isteriku fix-xhieda ta’ John Bonello. Id-
diskrepanzi zghar bejn ix-xhieda ta” John Bonello u dik tal-Avukat
Irene Bonello, li baqghu ghalkemm, kif jghid l-appellant fir-rikors
tieghu, “zgur kellhom hafna opportunitajiet li jitkellmu
bejniethom dwar il-kaz u jfakkru lil xulxin x’gara dakinhar tal-
allegat incident”, aktar milli sinjal illi x-xhieda ma tistax toqghod
fugha huma sinjal illi x-xhieda ma kinitx orkestrata, u illi t-tnejn
xehdu dak 1i ftakru u kienu onesti bizzejjed biex ma
“jikkorregux" il-verzjonijiet biex igibuhomjagblu ma’ xulxin,
ghalkemm kellhom okkazjoni jaghmlu hekk u ghalkemm setghu
jobsru illi d-diskrepanzi x’aktarx kien sejjer jagbad maghhom 1-
appellant biex johloq argument. Differenzi ta” dettal fil-mod kif
xhud jara episodju trawmatiku huma haga normali u, sakemm fis-
sostanza x-xhieda tkun tagbel, ma jfissrux illi dik ix-xhieda

ghandha tigi skartata.

Artikolu 637 tal-Kapitolu 9 jipprovdi gwida cara lill-Gudikant kif ghandu

japprezza xhieda ta’” xhud:

id-decizjoni tithalla fid-diskrezzjoni ta” min ghandu jig¢udika I-fatti,
billi jittiehed qies tal-imgieba, kondotta u karattru tax-xhud, tal-fatt jekk
ix-xiehda ghandhiex mis-sewwa jew hix konsistenti, u ta’ fattizzi ohra
tax-xiehda tieghu, u jekk ix-xiehda hix imsahha minn xiehda ohra, u tac-

cirkostanzi kollha tal- kaz.



Vjolenza domestika

Ir-relazzjonijiet taghna fil-familja huma importanti hafna f'hajjitna ghaliex
il-familja ghandha tkun l-ambjent fejn insibu lil min ihobbna u lil min
inhobbu. Il-familja hija 1-post fejn ghandek thossok safe u fejn tista” tkun

libera jew liberu tagsam hajtek ma” dawk ta” madwarek.

Imma sfortunatament hawn ambijenti li huma ezatt il-kontra ta” dak li 1-
familja ghandha tkun: ambjenti fejn m’hemmx sliem, fejn nisa u tfal, u xi
drabi anke irgiel, jigu abbuzati, imbezzgha, u anke umiljati minn xi
membru iehor tal-familja, kulltant anke jispi¢caw vittmi ta” vjolenza

harxa.

Il-vjolenza fil-familja hi mifruxa. Hi fost l-aghar vjolenza li wiehed jista'
jesperjenza ghaliex hija vjolenza mwettqa minn min suppost ihobbok u
suppost jipprotegik fid-dar; il-post li suppost huwa l-aktar post fejn
ghandek protezzjoni f'hajtek u fejn it-tfal jitghallmu l-ezempiji tajba biex

jikbru f’adulti maturi.

Il-vjolenza fil-familja hija dejjem hazina u gatt ma tista’ tigi gustifikata,

kienu x’kienu ¢-¢irkostanzi li wasslu ghal-vjolenza. Il-vjolenza tfarrak

lill-persuna li tkun ged tigi attakkata; tkissrilha l-istima taghha nnifisha;
taqtaghha mill-kumplament tal-familja u xi drabi twassal ghall-mard

serju u konsegwenzi koroh.



Vjolenza domestika mhix sempliciment problema privata tal-familja li
trid tinzamm wara bibien maghluqa, izda sitwazzjoni pubblika li twassal
ghall-problemi fis-so¢jeta. Thalli impatt fuq setturi varji, waqt li twassal

ukoll ghall-vjolenza u kriminalita.

KONSIDERAZZJONIJIET LEGALI DWAR L-AKKUZI

L-ewwel imputazzjoni

Offizi fuq il-persuna - artikoli 214, 215, 216, 218, 222(1) tal-Kap 9

Illi  d-dispozizzjonijet relevanti (fil-Kodici = Kriminali) = dwar

klassifikazzjoni tal-offizi fuq il-persuna fil-kamp penali huma s-segwenti:
216. (1) L-offiza fuq il-persuna hija gravi, u ghaliha tinghata l-piena ta’
prigunerija minn tliet xhur sa tliet snin -
(a) jekk tista” ¢¢ib periklu
(i) tal-hajja; jew

(ii) ta’” debbulizza permanenti fis-sahha jew fil-funzjoni ta’ xi parti

tal-gisem; jew
(iii) ta’ difett permanenti f'parti tal-ghamla tal-gisem; inkella
(iv) ta” marda permanenti tal-mohh;

(b) jekk iggib mankament jew sfregju fil-wicc, fil-ghong jew fwahda
mill-idejn tal-offiz;



(¢) jekk tkun maghmula b’ferita Ii tidhol fwahda mill-kavitajiet tal-
gisem, minghajr ma $$ib I-ebda wahda mill-konsegqwenzi msemmijin fl-

artikolu 218;

(d) jekk i¢$ib marda tal-mohh jew tal-gisem li ddum ghal tletin gurnata
jew izjed, inkella, ghal dagshekk Zmien, izzomm lill-offiz milli jmur

ghax-xoghol tieghu;

(2) Jekk il-persuna offiza tfieq minghajr ma kienet gqatt matul il-marda,
fperiklu attwali tal-hajja jew tal-konsegwenzi msemmijin fis-
subartikolu (1)(a), jitqgies li l-offiza setghat i¢$ib dak il-periklu fil-kaz
biss illi dan il-periklu kien probabbli minhabba n-natura jew il-

konsegwenzi naturali tal-offiza.

218. (1) L-offiza gravi hija punibbli bil-prigunerija minn disa’xhur sa

disa’ snin -

(a) jekk tikkaguna debbulizza permanenti fis-sahha jew fil-funzjoni ta’
xi parti tal-gisem, jew 19¢ib difett permanenti f'parti tal-ghamla tal-

disem, jew, marda permanenti tal-mohh;

(b) jekk i3¢ib sfredju gravi u permanenti fil-wicé, fil-ghonq jew fwahda
mill-idejn tal-offiz;

(¢) jekk, meta ssir fuq mara tqila, i¢<ibilha I-abort.
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Ili I-artikolu 216 fuq kwotat jirreferi ghall-offiza hekk imsejha “gravi” u

l-artikolu 218 ghall-offiza “gravissima”.

Illi biex jissusti r-reat ta’ l-offiza volontarja, hi mehtiega l-intenzjoni

generika li wiehed jaghmel hsara. Huwa ben stabbilit li:

Jekk l-intenzjoni ta’l-agent tkun li jaghmel hsara, zghira kemm hija
zghira dik il-hsara Ii jkollu f'mohhu li jaghmel, hu irid wiegeb ghall-
konsegwenzi kollha i effettivament jirrizultaw bhala konsegwenza

diretta ta’l-ghemil tieghu *

Illi tenut kont 1li dak li huwa rikjest biex jissussisti r-reat ta’ offiza

volontarja huwa l-intenzjoni generika li tigi kawzata hsara.
II-Professur Mamo jghid:

Looking at the classification of offences as made by the Law, it is not
difficult to imagine certain circumstances in which, having regard to
the means used by the offender and his mode of action, one may be
certain of his intention to produce one rather than the other of the
effects therein mentioned. Should there still remain a doubt as to the
gravity of the result aimed at by the offender, the principle will
naturally apply in dubbio pro rec®.

I1-Qorti tal-Appell Kriminali fil-kawza Repubblika vs Domenic Briffa®:

Fost I-awturi hemm diskordju dwar jekk jistax ikun hemm tentattiv

ta' offiza gravi’. Francesco Antolisei fil-ktieb tieghu Manuale di

* Ref Pulizija vs Emanuel Zammit Appell Kriminali deciz 30.03.1998.

5 Ref op cit pagna 227.

¢ Deciza fis-16.10.2003.

" L-Avukat Generali fin-nota bl-artikoli mhux gieghed jindika t-tentattiv ta’ ferita gravi.
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Diritto Penale, Parte Speciale I (Giuffre” (Milano), nona edizione,

1986) ighid f'pagna 79:

"Quanto al tentativo, la nostra concezione porta ad ammettere che
esso possa verificarsi anche nei confronti della lesione grave e della
lesione gravissima. Che dal punto di vista naturalistico un tale
tentativo sia ipotizzabile, non e dubbio e per convincersene basta
pensare al caso, tutt'altro che infrequente nella pratica, dell'individuo
che getta del vetriolo contro una persona col preciso intento di
sfregiarla, senza riuscire a colpirla nel viso. Di fronte al nostro diritto
positivo, la giurisprudenza e la prevalente dottrina opinano che non
e consentito parlare di tentativo di lesione grave e gravissima, e
ritengono che in ogni caso il reo deve rispondere di tentativo di lesione
comune. Tale conclusione, peraltro, se pure in armonia con la
premessa da cui viene dedotta, non puo” soddisfare, non soltanto
perche trascura marcate differenze che esistono nella realta”, ma
anche perche” assicura al tentativo di lesioni gravi e gravissime un
trattamento di estrema benignita’, trattamento che contrasta nel
modo piu- stridente con I'inesorabile rigore che viene adottato in caso
di consumazione. Di cio” si e” reso conto qualche scrittore, come il
Vannini, il quale sostiene |'ammissibilita” del tentativo di lesioni
gravi e gravissime, ma a noi sembra che a tale risultato non si possa
logicamente pervenire se si accetta la communis opinio che ravvisa
nella lesione personale una sola figura criminosa. Accogliendo, invece,
il nostro assunto e riconoscendo che non una, ma tre sono le figure di
lesione personale, quella conclusione si giustifica; anzi, si rende
necessaria. Naturalmente la punizione per tentativo di lesione grave

o gravisima presuppone l'accertamento che nel caso concreto il reo
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mirava a realizzare uno dei risultati di cui all'art. 583. Se a tale
accertamento il giudice non puo” pervenire, egli adempiera” il suo
compito, applicando - come e logico e giusto - il canone probatorio in

dubio pro reo."

Din il-Qorti tara li dana il-bran jagbel anke mad-dottrina li dejjem
giet accetatat mill-Qrati ta’ Gustizzja Kriminali taghna, u cioe” li
jista” ikollok tentattiv ta’ offiza gravi jew tentattiv ta’ offiza
gravissima, purche’ jigi pruvat li l-agent kellu I- intenzjoni
specifika li jikkaguna xi wahda min dawk il- konsegwenzi li
jikkaratterizzaw l-offiza gravi jew I-offiza gravissima skond
il-kaz8. Hekk, per ezempju, ma jistax ikun hemm dubbju li jekk
persuna isawwat mara tqgila bl-intenzjoni specifika li ggieghelha tehles
qabel iz-zmien jew bl-intenzjoni specifika li dik il-mara tabortixxi, jekk
ma jirnexxilhiex fil-hsieb taghha (u salv l-elementi I-ohra kollha tat-
tentattiv) huwa koncepibbli d-delitt ta’ tentattiv ta’ offiza gravi fl-

ewwel lok u dak ta’ tentattiv ta’ offiza gravisima fit- tieni lok.

Fl-Appell Kriminali fl-ismijiet Il-Pulizija v. Joseph Azzopardi deciz mill-
Prim Imhallef Dr. Vincent De Gaetano fit-30 ta' Lulju 2004 qalet hekk:

"II-kwistjoni ta' jekk offiza hix wahda hafifa u ta' importanza
zghira, hafifa, gravi jew gravissima hi wahda ta' fatt u ghalhekk
rimessa ghall-gudikant tal-fatt (fil-kaz ta' guri, ghalhekk,
rimessa f'idejn il-gurati; fil-kaz odjern rimessa f'idejn il-
gudikant ta' l-ewwel grad - il-magistrat - u issa f'idejn I-Imhallef
sedenti). Ma hix, ghalhekk, kwistjoni 1li tiddependi

necessarjament jew esklussivament fuq 'opinjoni medika'. It-

8 Sottolinear ta’ din il-Qorti.
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tabib jew tobba jispjegaw x'irriskontraw bhala fatt; u, jekk il-
qorti tippermettilhom, jistghu joffru l-opinjoni taghhom dwar,
fost affarijiet ohra, kif setghet giet ikkagunata dik 1-offiza, jew

ma' x'hiex huma kompatibbli s-sintomi li jkunu gew
klinikament riskontrati. Ikun jispetta mbaghad ghall-gudikant
tal-fatt 1i, fid-dawl mhux biss ta' dak li jkun xehed it-tabib izda

fid-dawl tal-provi kollha, jiddetermina n-natura ta' l-offiza."

II-Qorti taghmel referenza ghall-kawza fl-ismijiet II-Pulizija vs Francis
Dingli, deciza mill-Qorti tal-Appell nhar it-12 ta” Settembru 1996° fejn gie

ritenut:

“L-ewwel aggravju tal-appellant hu fis-sens li I-ewwel Qorti skartat id-
deposizzjoni u opinjoni tal-espert mediku minnha stess nominat — Dr.
Joseph L. Grech - u gaghdet fuq dak li t-tabib tal-Polyclinic - Dr.
Anthony Xuereb — ghal dak li jirrigwarda n-natura tal-offiza li garrbet
fwiccha Tracey Burke. Dr. Xuereb ikklasifika I-offiza bhala wahda gravi,
mentri Dr. Grech, li ezamina lit-tfajla tlett xhur negsin jumejn wara I-
incident ikklasifikaha bhala offiza hafifa u ta’ ebda importanza. L-
Artikolu 216(1)(b) tal-Kodici Kriminali jghid i offiza hija gravi jekk
iggib mankament jew sfregju f certi postijiet tal-gisem fosthom fil-wicc
tal-offiz. Ma huwiex mehtieg i dana [-mankament jew sfregju ikun
permanenti jew li jdum ghal certu numru ta’ sighat, granet gimghat jew
xhur. Jekk, imbaghad, l-isfregju ikun gravi u permanenti ikun hemm il-
figura tal-hekk imsejjha offiza gravissima kontemplata fl-artikolu
218(1)(b). Ghall-finijiet tal-artikolu 216(1)(b) jekk hemmx sfregju jew

9 Per Onor. Vincent De Gaetano
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le hi kwistjoni ta” fatt rimessa ghall-gudikant tal-fatt (fdan il-kaz il-
magistrat) u dan kien perfettament intitolat li jasal ghal konkluzzjoni
differenti minn dik i wasal ghaliha l-espert tal-qorti. L-appellant donnu
ged jippretendi li biex il-qorti tiddeciedi jekk offiza iggibx sfregju fil-wicc
o meno irid jghaddi certu zmien halli wiehed jara [-effetti li thalli I-ferita
in kwistjoni fil-wicc. Dan mhux korrett. Kif ga inghad, ghall-finijiet
tal-artikolu 216(1)(b) sfregju anke ta’ ftit granet, per ezempju sakemm
is-suturi jew ponti ikunu ghadhom fposthom, jammonta ghal offiza
gravi, ghalkemm wara li jitnehhew il-ponti u jghaddi iktar zmien il-
marka li tibqa” ma tkunx tikkwalifika bhala sfregju. Differenti huwa I-
Artikolu 583 tal-Kodici Penali Taljan li jsemmi biss “la deformazione,
ovvero lo sfregio permanente del viso” (emfasi ta’ din il-Qorti) ghall-
finijiet tal-offiza gravissim, filwaqt li ghall-finijiet tal-offiza gravi ma
jagheml l-ebda referenza ghall-isfregju jew deformazzjoni la tal-wicc u
langas tal-partijiet ohra tal-gisem (ara wkoll is-sentenza tal-Qorti
Kriminali tal-hmistax (15) ta’ Frar, 1958 fl-ismijiet Il-Pulizija vs
Emily Zarb”.

I1-Qorti fliet bir-reqqa kollha dovuta I-provi migjuba mill-partijiet f' dan il-
kaz u tinsab rinfaccjata b’kunflitt fil-provi liema kunflitt ihalli dubji serji
dwar ir-raguni li l-imputat agixxa b’dak il-mod fil-mument li huwa
attakka lill-parte civile. Il-Qorti jidrilha li jezisti dubju rejali u fondat li 1-
imputat effettivament irrejagixxa b’'mod spontanju u naturali f'dan il-
mument. Dan ifisser li I-hsara minnu kagunata ma kinitx volontarja jew
intiza bhala ritaljazzjoni, izda rejazzjoni istintiva ta” bniedem rinfaccjat

b’sitwazzjoni kif zviluppat.
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Illi fis-sentenza fl-ismijiet I1-Pulizija vs. Jonathan Micallef moghtija fit-2

ta” Frar 2012, il-Qorti ta” I-Appell Kriminali galet hekk:

“Huwa minnu illi jista” jkollok sitwazzjoni fejn numru ta’ xhieda
geghdin jaghtu verzjoni differenti minn ohrajn illi xehdu gabel.
B’dagshekk ma jfissirx illi ghax hemm xhieda differenti bil-fors
hemm konflitt li ghandha twassal ghal liberatorja. Fil-kawza
Pulizija vs. Joseph Thorn deciza mill-Qorti ta’ 1-Appell
Kriminali fid-9 ta” Lulju 2003, il-Qorti qalet “... mhux kull konflitt
fil-provi ghandu awtomatikament iwassal ghal liberazzjoni tal-persuna
akkuzata. Imma l-Qorti f'kaz ta’ konflitt ta” provi, trid tevalwa il-provi
skond il-kriterji annuncjati fl-Artikolu 637 tal-Kap. 9 u tasal ghal
konkluzzjoni dwar lil min trid temmen u f'hiex trid temmen jew ma
temminx” (ara wkoll Repubblika ta” Malta vs. Dennis

Pandolfino 19 t" Ottubru 2006).”

Ix-xhud it-tabib Francesca Akanji xehdet fis-seduta tat-8 ta” April 2019 (a
fol. 68)

II-Qorti hi konvinta li l-imputat ikkaguna ferita ta’ natura hafifa fuq il-

kwerelanta u ghalhekk se jinstab hati li kkagunalha din il-ferita.
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It-tieni imputazzjoni

Ksur ta” Artikolu 339(d)

L-Artikolu 339(d) tal-Kap 9 jghid li “ihebb kontra persuna sabiex jingurja,

jdejjaq jew jaghmel hsara lil din il-persuna jew lil haddiehor, kemme-il darba I-

)

fatt ma jkunx jaga’ taht xi dispozizzjonijiet ohra ta’ dan il-Kodici”.

I1-prosekuzzjoni sostni li I-imputat kiser dan I-artikolu tal-Kodici Kriminali meta
“hebb kontra l-persuna ta’ Priscilla Abela sabiex tingurja, idejjag jew taghmel

hsara lil din il-persuna”.

Issa, huwa certament verosimili i koppja f’sitwazzjoni bhalma jinsabu
fiha I-konjugi Abela jghaddu kummenti xejn kumplimentuzi lil xulxin u
jakkuzaw lil xulxin b"“hebb”. Hija sfortuna kbira li in¢identi simili kemm
‘il darba jsehhu u joholqu tensjoni bla bzonn. Kwantu ghall-imputat, il-
Qorti ma tahsibx illi seta” zamm l-istess kalma u serenita’ li kellu waqt li

kien gieghed jixhed quddiem din il-Qorti.

Kif inghad fis-sentenza moghtija mill-Qorti tal-Appell fid-9 ta” Mejju 1997
fl-ismijiet I1-Pulizija v. Joseph Pace, “biex persuna thebb kontra persuna ohra
ma hemmx ghalfejn li effettivament ikun hemm kuntatt fiziku; bizzejjed li jkun
hemm il-potenzjalita” ta’ tali kuntatt permezz tal-manifestazzjoni ta’ forza fizika
indirizzata lejn dik il-persuna.... Jekk tkun hemm kuntatt fiziku multo magis
wiehed jista’ jghid 1i wiehed hebb ghal persuna ohra, sakemm il-fatt ma
jammontax ghal xi reat iehor jew reat aktar gravi.” Imbottatura tista” tigi

interpretata bhala tali manifestazzjoni.
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[I-Qorti hi konvinta li l-prosekuzzjoni u 1-Parte Civile ressqu provi

bizzejjed biex tinstab hitja dwar din I-imputazzjoni.

Art. 251(1)(3) u 251B tal-Kap 9

Il-fastidju u biza li ser tintuza l-vjolenza

Illi, b’riferenza ghar-reat ta” fastidju, il-Qorti ser taghmel riferenza ghad-
decizjoni moghtija fil-21 ta” Frar 2012 mill-Qorti tal-Appell Kriminali fil-
kawza fl-ismijiet Il-Pulizija vs. Mirko Giannetti, fejn il-Qorti ghamlet
riferenza ghall-kawza deciza mill-istess Qorti (diversament preseduta)

fis-27 ta” Frar 2009 fil-kawza fl-ismijiet [l-Pulizija vs. Massimo Tivisini:

“Fl-Appell Kriminali Il-Pulizija v. Massimo Tivisini deciz fis-27

ta Frar 2009, intqal dan rigward dan ir-reat:

“Illi ghalkemm, kif jissottometti l-appellant, it-terminu legali
fastidju (bl-Ingliz ‘Harassment’) gie definit mill-Black’s Law
Dictionary - (7th. edit.) bhala:- “Words, conduct or action (usu.
repeated or persistent) that being directed at a specific person, annoys,
alarms or causes substantial emotional distress in that person and serves
no legitimate purpose”, dan l-element ta’ ripetizzjoni jew
persistenza ma jridx jigi konsidrat “in isolation” b’riferenza biss
ghall-kaz mertu tal-kawza imma bilfors li jrid jitqies fl-isfond tar-
retroxena u tal-agir precedenti tal-gudikabbli. Dan ghaliex kif gie
ritenut minn din il-Qorti fl-Appell Kriminali: Il-Pulizija vs. Alan
Caruana Carabez [21.6.07]:- “...f'kazijiet bhal dawn ir-retroxena

ghal kull incident hija importanti biex il-Qorti tkun tista’ tispigola
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l-incident izolat u accidentali minn agir abitwali ta” fastidju fuq

perjodu ta’ zmien”.

[.]

Illi r-reat tal-“fastidju” (fit-test Ingliz ‘harassment’) gie introdott
ghall-ewwel darba fil-ligi penali Maltija bl-Att XX tas-sena 2005 u
inkorporat fl-artikoli 251A, 251B, 251C u 251D tal-Kodici
Kriminali. L-artikolu 251A johloq ir-reat ta’ persuna li ggib ruhha
b’mod li taghti fastidju lill-persuna ohra u b’'mod li tkun taf jew
imissha tkun taf li dan ikun ta’ fastidju ghal dik il-persuna. Dan
hu r-reat dedott taht ir-raba” imputazzjoni. Il-ligi fis-sub-inciz (2)
tkompli tiddisponi li persuna li tkun ged iggib ruhha b’'mod
dubjuz imissha tkun taf li dik l-imgieba tammonta ghal fastidju
ta” persuna ohra jekk fil-gies ta’ persuna ragjonevoli li jkollha I-
istess informazzjoni, din kienet kieku tahseb li dik l-imgieba
kienet tammonta ghal fastidju tal-persuna l-ohra. Fis-subinciz
(3)(c) il-ligi tkompli tghid li persuna akkuzata b’reat taht dan 1-
artikolu tista” ggib prova li fic-cirkostanzi partikolari dik I-
imgieba kienet wahda ragjonevoli. Fl-artikolu 251C hu provdut li
riferenzi ghall-ghoti ta’ fastidju lil persuni jinkludi meta wiehed

jaghti qata” (‘alarming’) jew idejjaq (‘causing...distress’) lill-persuna.

[.]

Illi apparti mid-dispozizzjoni kontenuta fl-artikolu 251C li tghid
li riferenzi ghall-ghoti ta’ fastidju lill-persuni jinkludu meta

wiehed jaghti qatgha jew idejjaq lill-persuna. (‘alarming the person
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or causing the person distress’ fit- test Ingliz), il-ligi taghna ma taghti
ebda definizzjoni ohra tat-terminu generiku fastidju jew
‘harassment’. Issa filwaqt li n-nuqqas ta” definizzjoni specifika u
dettaljata tar-reat in dizamina taghmilha possibbli ghall-gudikant
li jgis bhala fastidju agir li jkun jiehu l-forma ta’ diversi
varjazzjonijiet tal-istess delitt, jista” mill-banda l-ohra johloq ukoll
incertezzi fl-applikazzjoni tal-ligi penali fir- rigward ta” dawn it-
tip ta’ reati li ta’ sikwit jinbtu minn relazzjonijiet interpersonali

komplikati u delikati”.

Din il-Qorti tinnota li I-artikolu (251A tal-Kap 9) huwa msejjes fuq
l-ewwel zewg artikoli tal-Protection of Harassment Act 1997 li jibda
bil-kelmiet: ‘A person must not pursue a course of conduct’ li fil-ligi

taghna hekk: ‘Persuna li ggib ruhha’.

Skont I-Archbold: "Two incidents can constitute a ‘course of conduct’
but the fewer the incidents and the greater their separation in time, the
less likely it is that they should be described as “a course of conduct’. (Lau
v DPP (2000) 1 F.L.R. 799 DC).

In Pratt vs DPP, 165 ].P. 800 DC, it was said that the concern which
the 1997 Act had been intended to meet was that persons should not be
put in a state of alarm or distress by the behaviour of others; and that
purpose had to be borne in mind when deciding whether to prosecute
where there was only a small number of incidents relied upon. On the
facts, it was held that two incidents, three months apart, in the first of
which the defendant threw a beaker of water at his wife, and in the second

of which he chased her round the house, swearing and repeatedly
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questioning her, were close to the line, but the conviction could be
sustained where the incidents took place against a background of an
undertaking having been given in civil proceedings by the defendant not

to use or threaten violence against his wife, nor to harass or pester her.

Under section 1(2), the test is entirely objective; the reasonable man is
not to be imbued with the peculiar characteristics of the offender, such as
his mental illness; and the test is section 1(30(c is even more clearly

objective: R v Colohan”.

Rigward it-tielet (3) u r-raba’ (4) imputazzjoni, il-Qorti analizzat ix-xhieda
li tat il-parte cvile Priscilla Abela fis-seduta tat-8 ta” Jannar 2019 (a fol. 48)
u tas-6 ta’ Frar 2019 (a fol. 57) fejn b’dak li ntqal il-Qorti ma tistax issib lill-
imputat hati taghhom ghaliex ma gewx ippruvati l-ingredjenti mehtiega

biex tinstab htija dwarhom.

KONSIDERAZZJONIJIET DWAR IL-PIENA

Illi, qabel il-Qorti tghaddi biex taghmel il-konsiderazzjonijiet taghha
rigward il-piena li ghandha tigi nflitta fil-konfront tal-imputat ghall-
imputazzjonijiet 1i gew pruvati, dwar l-ewwel imputazzjoni dwar li
kkaguna l-ferita hafifa fuq martu 1-Qorti tinnota li fis-sentenza moghtija
f1-20 ta’ Jannar 1995, fil-kawza fl-ismijiet Il-Pulizija vs. Joseph Psaila

jinghad s-segwenti:

“Jigi rilevat 1li d-dritt ghal-legittima difiza jitwieled u huwa
konsegwenza naturali mid-dritt fondamentali ta” kull bniedem li

jipprotegi lilu innifsu minn xi aggressjoni jew dannu anke bl-uzu

21



tal-forza. Izda l-ligi timponi certi kundizzjonijiet biex dina I-
eccezzjoni tigi milqugha. Cioé it-theddid ta’ xi aggressjoni jew
dannu jew perikolu jrid ikun ingust, gravi u inevitabbli. Id-difiza
trid tkun saret biex jigu evitati konsegwenzi li jekk jaffettwaw
ruhhom jikkagunaw hsara irreparabbli lid-difensur jigifieri
hsara jew offizi fil-hajja, gisem u/jew partijiet tal-gisem tad-
difensur. L-imputat difensur irid jipprova li dak li ghamel,
ghamlu stante li fl-istat psikologiku li kien jinsab fih f'dak il-
mument, ried jevita xi perikolu li ma setax jigi evitat b’xi mod
iehor. Jigifieri il-periklu ghandu jkun attwali, ta’ dak il-hin u
mhux theddida ta” perikolu li tkun saret hinijiet qabel ghax dina
tista” taghti lok biss ghal provokazzjoni u mhux difiza legittima.
II-perikolu jrid ukoll ikun assolut, cioé li f'"dak il-mument li kien
ged isehh ma setax jigi evitat b’xi mod iehor. Izda hawnhekk
ghandu jigi applikat it-test soggettiv kif diversi awturi u sentenzi

tal-Qrati dejjem specifikaw.”

Illi, dwar l-element ta’ l-inevitabilita® il-Professur Sir Anthony Mamo, fin-

noti tieghu Lectures in Criminal Law, Part I, ighid hekk (pagna 104):

“The accused must prove that the act was done by him to avoid an evil
which could not otherwise be avoided. In other words the danger must
be sudden, actual and absolute. For if the danger was anticipated with
certainty, a man will not be justified who has rashly braved such danger
and placed himself in the necessity of having either to suffer death or
grievous injury or to inflict it. In the second place the danger must be
actual: if it had already passed, it may, at best, amount to provocation

ot, at worst, to cold-blooded revenge, and not to legitimate defence; if it
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was merely apprehended, then other steps might have been taken to
avoid it. Thirdly, the danger threatened must be absolute, that is, such

that, at the moment it could not be averted by other means.”

Illi, minn qari akkurat ta’ dak li nghad hawn fuq, il-Qorti ma
jirrizultalhiex sodisfacentement pruvat li l-imputat jista” jinvoka I-
legittima difesa da parte tieghu u dana stante li ma jirrizultax li saret
xi difiza da parte tieghu “biex jigu evitati konsegwenzi li jekk jaffettwaw
ruhhom jikkagunaw hsara irreparabbli lid-difensur jigifieri hsara jew offizi
fil-hajja, gisem u/jew partijiet tal-gisem tad-difensur”, u dana kif qalet il-
Qorti fil-kawza fl-ismijiet Il-Pulizija vs. Joseph Psaila kwotata hawn

fuq.

Illi langas ma jista’ jigi nvokat l-iskuzanti tal-provokazzjoni. Di fatti,
riferenza ghandha ssir ghad-decizjoni moghtija fil-15 ta” Ottubru 2007
fil-kawza fl-ismijiet Il-Pulizija vs. David Sant fejn il-Qorti tal-Appell
Kriminali qalet hekk:

“Hu ovoju wkoll 1i mhux kull minn jinvoka I-provokazzjoni
necessarjament tigi akkordata lilu din l-iskuzanti, ghax il-qorti trid
tiehu wkoll in konsiderazzjoni r-regoli stabbiliti mill-gurisprudenza
[...] bhal, per ezempju l-kaz fejn l-imputat jew akkuzat ikun huwa stess

fittex li “jigi provokat” biex ikun jista’ jinvoka I-provokazzjoni”.

Illi c-cirkostanzi ta’ kull kaz huma partikolari ghal dak il-kaz

u

normalment ivarjaw radikalment mic-cirkostanzi ta’ kull kaz iehor. Huwa

impossibbli ghal-legislatur li jipprevedi dawn ic-cirkostanzi kollha u, a

priori, jistabilixxi (ghal kull reat) piena specifika ghal kull sensiela ta’

cirkostanzi differenti li fihom jista’ jitwettaq dak l-istess reat.
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Illi huwa propju ghalhekk illi ghal kull reat il-Ligi ma tistipulax piena
fissa imma tistipula minimu u massimu; jispetta lill-Qorti biex fid-
diskrezzjoni taghha, u entro dawk il-parametri, teroga dik il-piena
permezz ta’ liema, skont ic-cirkostanzi ta” kull kaz, tipprova ssib dak il-

bilanc gust bejn d-diversi skopijiet li ghandhom jintlahqu.

Illi dwar il-varji modi kif il-Qorti tista” titratta ma” persuna misjuba hatja
ta’ xi reat u x’evalwazzjoni ghandha ssir biex jigi stabbilit liema minn
dawn il-modi jservi l-aktar Ilill-gustizzja, kellha Il-opportunita
tippronunzja ruhha 1-Qorti ta’ I-Appell Kriminali. Fis-sentenza mghotija

fil-kawza Il1-Pulizija vs Maurice Agius' dik il-Qorti qalet hekk:

Huwa car...., li l-ewwel haga li qorti trid tiddecidi hi jekk il-kaz
jimmeritax piena ta’ prigunerija, b'mod Ii jigu eskluzi (jekk kienu
talvolta applikabbli u mhux aprioristikament eskluzi mill-ligi stess)
mizuri bhal ordinijiet maghmula taht [-Att dwar il-Probation jew multa.
Jekk jigi stabbilit, tenut kont tac-cirkostanzi kollha, li I-kaz kien
jimmerita prigunerija, il-gudikant irid jghaddi ghat-tieni stadju, u cioe
biex jiddetermina t-tul ta’ tali prigunerija. Hawn ukoll il-qudikant ma
jridx jogghod thares lejn is-subartikolu (1) tal-Artikolu 28A u jipprova
jara kif ibaxxi l-piena biex igibha ma teccedix is-sentejn. ll-piena ta’
prigunerija trid tkun dik il-piena li oggettivament taghmel ghall-kaz,
indipendentement minn jekk tkunx tista’ tigi sospiza o meno. Huwa biss
jekk il-piena hekk oggettivament stabbilita ma tkunx ta’ aktar minn
sentejn prigunerija li I-gqudikant jghaddi ghat-tielet stadju, u cioe biex
jikkonsidra jekk ghandux jissospendi o meno tali piena (ghal periodu ta’

mhux angas minn sena u mhux izjed minn erba’ snin). Huwa evidenti li

10 Deciza fit-13 ta” Novembru 2009.
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l-ewwel haga li trid issir f'dana t-tielet istadju hi li wiehed jara jekk
hemmx xi ostakolu statutorju ghal tali sospensjoni ....; jekk ma hemmx
tali ostakoli, allura, u allura biss, tqum il-kwistjoni ta’” jekk il-piena ta’
prigunerija ghandhiex tigi sospiza u, jekk jkun jidhrilha li 1-kaz ikun
wiehed i fih sentenza ta’ prigunerija ghandha tigi sospiza, x’ghandu
jkun il-periodu operattiv taghha (cioe” ghal kemm zmien tibga’ hekk
sospiza fuq ras il-hati).

Ili I-Qorti hasbet fit-tul rigward il-piena idonea li ghandha tigi nflitta fil-
konfront tal-imputat. Il-Qorti tinnota li l-atteggjament tal-imputat fil-
konfront tal-parti leza kien wiehed li seta’ jigi evitat. Il-vjolenza
m’ghandiex tigi tollerata. Fir-rigward tal-piena li ghandha tigi nflitta fil-
konfront tal-imputat, il-Qorti, filwagqt li ser tiehu in konsiderazzjoni dak li
ghadu kemm nghad, ser tiehu wkoll in konsiderazzjoni s-segwenti: n-
natura tal-imputazzjonijiet migjuba fil-konfront tal-imputat u li gew

pruvati u kif ukoll il-fedina penali tal-istess imputat.

Illi, in segwitu ta’” dan, il-Qorti ma tarax raguni valida ghaliex ghandha
timponi piena ta’ prigunerija effettiva fil-konfront tal-imputat. Minflok il-
Qorti hija tal-fehma li piena ta” prigunerija sospiza fil-konfront tal-imputat
tkun aktar opportuna fic-cirkostanzi bil-ghan li I-imputat jifhem li dak li
huwa ghamel dakinhar tat-2 ta” Ottubru 2018 fil-konfront tal-parti leza

kien hazin hafna u ma jergghax jirrepetih.
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Huwa rilevanti li hawn issir referenza ghal xi brani mis-sentenza Il-
Pulizija v. Maurice Agius moghtija minn fit-13 ta” Novembru 2009 dwar
l-impressjoni hazina li hemm min jiehu meta 1-Qrati taghna jissospendu

sentenza ta’ prigunerija:

“7. Din il-Qorti hi konxja li spiss is-sentenza ta’ prigunerija
sospiza tigi kkritikata. Gie li tigi malament applikata anke
mill-qrati, partikolarment qrati ta’ prim istanza, u huwa
proprju ghalhekk li 1-Avukat Generali ghandu d-dritt ta’
appell anke mill-piena (salv certi limitazzjonijiet). F'dan il-
kaz l-appellant Avukat Generali mhux qed ighid li l-piena
ta’ prigunerija sospiza ma setghetx tigi applikata (ghax, per
ezempju, il-minimu applikabbli kien jeccedi s-sentejn
prigunerija indikat fl-Artikolu 28A(1) tal-Kap. 9, jew ghax
kien hemm xi ostakolu iehor, bhal, per ezempju, dawk
indikati fil-paragrafi (a), (b) u (c) tas-subartikolu (7) tal-
imsemmi Artikolu 28A), izda qed jghid li ma kellhiex tigi
applikata tenut kont tac-cirkostanzi partikolari tal-kaz. Fi
kliem iehor, qed jghid li 1-piena, bis-sospensjoni b’kollox,
kienet fil-parametri tal-ligi, izda li f'dan il-kaz ma kellux

ikun hemm tali sospensjoni.

“8. Fis-sentenza taghha tat-23 ta’ Settembru 1994 fl-ismijiet
Il-Pulizija v. Anthony Wood din il-Qorti (kif illum
presjeduta) kienet spjegat kif Qorti ta” Gustizzja Kriminali
ghandha taffronta 1-kwistjoni jekk ghandhiex timponi o
meno sentenza ta’ prigunerija sospiza, u dan kemm fuq 1-

iskorta tal-gurisprudenza tal-qrati Inglizi u tal-ligi Ingliza
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kif kienet dak iz-zmien u precedentement!!, kif ukoll fuq 1-
iskorta ta’ gurisprudenza lokali’2. Huwa car, anke fid-dawl
tas-subartikolu (2) tal-Artikolu 28A13, li -ewwel haga li qorti
trid tiddecidi hi jekk il-kaz jimmeritax piena ta’ prigunerija,
b’'mod li jigu eskluzi (jekk kienu talvolta applikabbli u
mhux aprioristikament eskluzi mill-legi stess) mizuri bhal
ordnijiet maghmula taht 1-Att dwar il-Probation jew multa.
Jekk jigi stabbilit, tenut kont tac-cirkostanzi kollha, li 1-kaz
kien jimmerita prigunerija, il-gudikant irid jghaddi ghat-
tieni stadju, u cioe” biex jiddetermina t-tul ta’ tali prigunerija.
Hawn ukoll il-gudikant ma jridx joqghod ihares lejn is-
subartikolu (1) tal-Artikolu 28A u jipprova jara kif ibaxxi 1-
piena biex igibha ma teccedix is-sentejn. Il-piena ta’
prigunerija trid tkun dik il-piena li oggettivament taghmel
ghall-kaz, indipendentement minn jekk tkunx tista’ tigi
sospiza o meno. Huwa biss jekk il-piena hekk oggettivament
stabbilita ma tkunx ta’ aktar minn sentejn prigunerija li 1-
gudikant jghaddi ghat-tielet stadju, u cioe™ biex jikkonsidra
jekk ghandux jissospendi o meno tali piena (ghal periodu ta’
mhux anqas minn sena u mhux izjed minn erba’ snin). Huwa
evidenti li l-ewwel haga li trid issir f'dana t-tielet istadju hi
li wiehed jara jekk hemmx xi ostakolu statutorju ghal tali

sospensjoni (bhalma huma l-paragrafi (a), (b) u (c) tas-

1 1d-disposizzjonijiet taghna dwar is-sentenza ta’ prigunerija sospiza huma mudellati fuq il-ligi Ingliza,
ligi, li ghandu jinghad, illum tbiddlet hafna mill-mudell li fuqu bbaza ruhu l-legislatur Malti.

12 [I-Pulizija v. Joseph Said App. Krim. 26/11/1992.

13 28A(2): “Qorti ma ghandhiex titratta ma” hati permezz ta’” sentenza sospiza hlief jekk il-qorti jkun
jidhrilha li -kaz ikun wiehed li fih sentenza ta’ prigunerija kienet tkun xierqa fin-nuqqas ta’ xi setgha

”

li tissospendi dik is-sentenza...” (sottolinear ta” din il-Qorti).
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subartikolu (7), gja* msemmi, tal-Artikolu 28A, jew bhalma
wiehed isib fl-Artikoli 337A u 22(9) tal-Kapitoli 9 u 101
rispettivament); jekk ma hemmx tali ostakoli, allura, u allura
biss, tqum il-kwistjoni ta’ jekk il-piena ta’ prigunerija
ghandhiex tigi sospiza® u, jekk ghandha tigi sospiza,
x’ghandu jkun il-periodu operattiv taghha (cioe™ ghal kemm
zmien tibqa” hekk sospiza fuq ras il-hati). Huwa minnu li,
kif jispjega l-Professur David Thomas fil-ktieb tieghu
Principles of Sentencing'> “[the] difficulty that arises at this
point is that if the first two stages have been followed
correctly, all factors which are relevant to the sentence should
have been taken into account already. The sentencer must
either give double weight to some factors for which he has
previously made allowance in calculating the length of the
sentence, or search for some new factors which will justify
suspension although they are not relevant to the other issues
which the sentencer has already considered.” Din il-Qorti, fis-
sentenza taghha aktar il-fuq imsemmija (ta” Anthony Wood)
hadet linja aktar prammatika milli forsi teoretika jew
akkademika u, fuq Il-iskorta ta” sentenzi precedenti,
stabbiliet li s-sentenza sospiza, oltre li ghandha tkun
applikata bhala eccezzjoni u mhux bhala regola, ghandha
tinghata f'kaz ta’ xi cirkostanza partikolari li minhabba fiha

I-qorti thoss li ma jkunx opportun li tapplika l-piena

14 Ara wkoll R. v. 0’Keefe (1969) 2 QB 29; [1969] 1 All ER 426.

15 Cambridge Studies in Criminology, Heinemann (London) 1979, pp. 244-245.

28



“normali” preskritta mill-ligi ta’ prigunerija b’effett
immedjat. Fi kliem iehor, hemm bzonn li jkun hemm
cirkostanza (jew cirkostanzi) specjali (mhux necessarjament,
pero’, cirkostanzi specjali u straordinarji bhalma jissemmew
fl-Artikolu 21 tal-Kap. 9) li jaghmlu l-eccezzjoni (is-
sospensjoni tal-piena ta’ prigunerija) aktar indikata ghar-
retta amministrazzjoni tal-gustizzja mir-regola (il-piena

karcerarja b’effett immedjat).

“9. Naturalment huwa mpossibbli li wiehed jiddetermina
aprioristikament x’inhi jew x’tista’ tkun tali cirkostanza (jew
cirkostanzi), jew li jipprova jiddefiniha. Il1-buon sens, pero’,
jissuggerixxi diversi cirkustanzi, u kriterji ohra, li ghandhom
jitqgieghdu fil-kfief tal-mizien: il-gravita" tar-reat, il-mod kif
ikun twettaq, I-impatt fuq is-socjeta’, il-hsara rizultanti, jekk
wiehed ghamilx tajjeb ghal dik il-hsara, il-koperazzjoni u 1-
ghajnuna li wiehed ikun ta lill-pulizija fil-kors tal-
investigazzjoni, l-ammissjoni bikrija (b’'mod li l-istat ma
jinkorrix f’aktar spejjez), l-impatt tas-sospensjoni jew tan-
nuqqas ta’ sospensjoni kemm fuq il-persuna misjuba hatja
kif ukoll fuq is-socjeta’, jekk il-persuna misjuba hatja hix
perikoluza u/jew x’indikazzjonijiet hemm li hija tista’ terga’
tikkommetti reat iehor (simili jew ta’ xorta ohra), u hafna u

hafna cirkostanzi ohra.”
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II-piena m’ghandiex biss skop retributtiv jew deterrent. Il-piena ghandha
wkoll skop riformattiv jew rijabilitattiv biex jigi assigurat li persuna ma

tergax tikkommetti reat iehor.

DECIDE:

Ghal dawn il-motivi, il-Qorti, filwaqt li ma ssibx lill-imputat hati tat-tielet
(3) u r-raba’ (4) imputazzjoni u ghalhekk tilliberah minnhom, wara li rat
Artikoli 214, 215, 221, 222, u 339(d) tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta” Malta
tikkundannah ghall-perijodu ta’ tmien (8) xhur prigunerija i
b’applikazzjoni ta’ I-Artikolu 28A tal-istess Kapitolu 9 ged jigu sospizi

ghall-perijodu ta” sena.

I1-Qorti spjegat lill-imputat fi kliem ordinarju l-import ta’ din is-sentenza

u xjigri jekk jikkommetti reat iehor fi zmien sena

Inoltre, ai termini tal-artikolu 383 tal-Kodici Kriminali rabtet lil imputat b’
obbligazzjoni tieghu nnifisu lejn martu Priscilla Abela taht penali ta” elfejn
ewro (€2000) ghal zmien sena millum u dan skont il-kundizzjonijiet fid-

digriet anness ma’ din is-sentenza u li jaghmel parti integrali minnha.

Dr. Joseph Mifsud
Magistrat
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