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Rikors numru 1224/12 JPG

Id-Direttur tal-Kuntratti, u €-Chairman tal-Malta Development
Corporation

&
Joseph Spiteri

II-Qorti:

1. Dan huwa appell imressaq mill-intimat Joseph Spiteri minn
provvediment moghti mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fil-5 ta’ Marzu, 2014,
(minn issa ’| hemm imsejjah “id-decizjoni appellata”) fil-kawza fl-ismijiet
premessi li bih u ghar-ragunijiet hemm imfissra, laqghet it-tieni ec¢ezzjoni
mgajma mill-istess intimat appellant imma c¢ahdet |-ewwel u t-tielet

eccezzjonijiet tieghu u laqgghet I-ewwel talba tal-kumpannija rikorrenti
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appellata billi ordnat I-ezekuzzjoni mill-gdid tas-sentenza moghtija mill-
Prim’Awla Tal-Qorti Civili fis-16 ta’ Novembru, 20012, u ordnat lill-intimat
ihallasha s-somma ta’ erbat elef disa’ mija u sebghin euro u ¢entezmu (€
4,970.01). Ordnat ukoll li I-ispejjez tal-kawza jibqghu bla taxxa bejn il-

partijiet;

2. llli fid-decizjoni appellata I-ewwel Qorti ikkunsidrat kif ser jinghad:

“Rat ir-rikors ta’ Malta Industrial Parks Limited tas-26 ta’ Novembru
2012 illi jagra hekk :

“llli b’sentenza tas-16 ta’ Novembru 2001 fl-ismijiet hawn fug premessi
li kopja legali taghha tinsab hawn annessa u mmarkata bhala ‘Dok.A’,
liema sentenza ghaddiet in gudikat, dina 1-Onorabbli Qorti kkundannat
lill-konvenut ihallas lill-Korporazzjoni attrici s-somma komplessiva ta’
erbat elef mitejn u sebgha u sittin euro u hamsa u ghoxrin centezmu
(Lm4267.25) ekwivalenti ghal disat elef disa’ mija u erbghin euro u
zewg centezmi (€9,940.02) kif ukoll bl-ispejjez tal-kawza interament;
“lli minkejja li I-intimat gie interpellat biex ihallas diversi drabi huwa
baqa’ inadempjenti;

“lli din is-sentenza gatt ma giet ezegwita u llum ghaddew aktar minn
ghaxar snin mill-jum li fih setghet tigi ezegwita u billi s-socjeta’
esponenti ghandha interess li tezegwixxi din is-sentenza f'dan 1-istadju
gieghdha tirrikorri quddiem dina 1-Onorabbli Qorti a tenur ta’ 1-Artiklu
258 et seq tal-Kap. 12 tal-Ligijiet ta’ Malta;

“li ai termini ta’ I-Ordinanza dwar il-Kummissarju ta’ 1-Artijiet (Kap.
169) kif emendata bl-Att /Il ta’ 1-2004 hu pprovdut illi kull jedd jew
obbligu li kien jispetta lill-Korporazzjoni ghall-/zvilupp ta’ Malta fir-
rigward ta’ xi artijiet ghandu jvesti fdik l-awtorita li ghandu jsemmi 1-
Ministru  responsabbli bhala l-awtorita minflok 1-imsemmija
Korporazzjoni attrici; llli permezz ta’ I-Avviz Legali 360 ta’ 1-2004, il-
Ministru responsabbli semma’ lis-socjeta esponenti bhala I-awtorita
kompetenti u permezz ta’ 1-Avviz Legali 361 ta’ 1-2004 ghadda lill-
istess socjeta esponenti, bhala 1-awtorita kompetenti, 1-
amministrazzjoni ta’ diversi artijiet, fosthom il-fabbrika li kienet giet
koncessa lis-socjeta konvenuta;

1 Citazz. Nru. 860/98GC
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“I

lli ghalhekk is-socjeta esponenti assumiet 1-obbligi u 1-jeddijiet kollha
li kienu jispettaw lill-Korporazzjoni ghall-/zvilupp ta’ Malta a bazi tal-
precitata sentenza;

‘i 1-Avukat Dottor Katrina Borg Cardona, detentrici tal-karta ta’ 1-
identita bin-numru 538673 M, ghan-nom tas-socjeta esponenti,
debitament awtorizzata, gieghda bil-gurament taghha tikkonferma 1-
kontenut ta’ dan ir-rikors;

“Ghaldagstant is-socjeta esponenti titlob bir-rispett illi din 1-Onorabbli
Qorti joghgobha tawtorizza lis-socjeta esponenti Malta Industrial Parks
Limited sabiex tipprocedi bl-esekuzzjoni tas-sentenza precitata tas- 16
ta’ Novembru 2001 fl-ismijiet “Id-Direttur tal-Kuntratti u ic-Chairman tal-
Malta Development Corporation vs Joseph Spiteri” ghall-finijiet u effetti
kollha tal-ligi u dan taht dawk il-provvedimenti Ii jidhrilha xierga u
opportuni.”

‘Rat li [-atti tar-rikors guramentat kienu debitament notifikati I-intimat
skond il-ligi flimkien mal-avviz tas-smiegh tal-kawza;

“Rat il-kopja legali tas-sentenza moghtija fis-16 ta’ Novembru 2001
minn din il-Qorti diversament preseduta fil-kawza fl-ismijiet ‘/d-Direttur
tal-Kuntratti u Chairman, Malta Development Corporation vs Joe
Spiteri’ (cit. Nru. 2860/98 GC) li tinsab esebita a fol 4 sa 6;

‘Rat ir-Risposta tal-intimat Joseph Spiteri , tas-7 ta'Jannar, 2013, li
taqra hekk:

“1. Wi preliminarjament, is-socjeta’ rikorrenti m’'ghandhiex id-dritt li
tressaqg dawn il-proceduri stante li m’'ghandhiex id-dritt teegwixxi t-titolu
ezekuttiv naxxenti mis-sentenza minnha citata, u dan stante li d-drittijiet
u l-obbligi mnisslin  mill-imsemmija sentenza huma vestiti fil-
Korporazzjoni ghall-lzvi1upp ta’ Malta, u ma gewx assenjati jew assunti
mis-socjeta’ rikorrenti abbazi tad-disposizzjonijiet legali minnha citati fir-
rikors promotur taghha. Ghalhekk it-talba taghha ghandha tigi michuda,
bl-ispejjez.

“2. llli bla pregudizzju ghall-premess, u diment li s-socjeta’ rikorrenti
tosserva r-rekwiziti mposti mill-Artikolu 258 tal-Kodici ta’
Organizzazzjoni u Procedura Civili, it-talba taghha ghandha biss
tinlaga’ parzjalment, in kwantu 1-istess socjeta’ rikorrenti ghandha d-
dritt biss i tezigi nofs l-ammont kanonizzat permezz tas-sentenza
citata minnha, stante li 1-istess sentenza ma kkoncedietx il-beneficcju
tas-solidarjeta’ lill-atturi fdik il-kawza, u stante li skont 1-Artikolu 1090
tal-Kodici Clvili, is-solidarjeta’ ghandha tkun imfissra espressament
sabiex titgies li tezisti.

“3. llli wkoll bla pregudizzju ghall-premess, 1-esponenti m’ghandux ibati
spejjez, stante li din il-procedura saret inutilment, in kwantu s-socjeta’
rikorrenti setghet facilment assocjat ruhha mad-Direttur tal-Kuntratti fil-
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proceduri imressqin minnu ai termini ta’ 1-Artikolu 258 tal-Kodici
ta’Organizzazzjoni u Proceduri Civili, liema proceduri ghandhom in-
numru 196/2012, 250/2012 u 251/2012.”

“‘Semghet it-trattazzjoni tal-partijiet;

“‘Rat id-dokomenti u I-atti kollha tal-kaz;

“I

kkonsidrat:

‘Joseph Spiteri sostna fl-ewwel eccezzjoni tieghu, illi s-socjeta’
rikorrenti m’ghandhiex id-dritt li tressaq dawn il-proceduri I'ghaliex
m’ghandhiex id-dritt tezegwixxi t-titolu ezekuttiv indikat fis-sentenza li I-
esekuzzjoni taghha ged tintalab il-ghaliex d-drittijiet u [-obbligi mnisslin
mill-imsemmija sentenza huma vestiti fil-Korporazzjoni ghall-lzvilupp
ta’ Malta, u ma gewx assenjati lil, jew assunti mis-socjeta’ rikorrenti.

“lli din il-materja giet trattatta mill-partijiet fl-10 ta’ Dicembru 2013. (vide
fol 37 sa 43) llli fil-kors tat-trattazzjoni, l-intimat sostna illi is-sentenza li
l-ezekuzzjoni taghha ged tintalab, giet pronunzjata favur il-Malta
Development Corporation (minn hawn il-quddiem indikata bhala MDC),
u waqt li kien veru li abbazi ta’ legislazzjoni, Malta Industrial Parks,
assumiet certu obbligi u drittijiet precendentement vestiti fl-MDC, dawn
d-drittijiet huma limitati “ghall-artijiet” — vide fol. 40. Di piu din is-
sentenza meritu tal-ezekuzzjoni mitluba, tirrigwarda kuntratt u
kanonizzazzjoni ta’ kreditu konsegwenzjali ghall-inadempjenza
kuntrattwali. 1l-konvenut kompla jsostni, illi peress i kuntratt jitratta fuq
drittijiet personali u “drittiiet maghqudin mal-persuna u mhux mal-
mobbli”, allura t-trasferiment tad-drittijiet u obbligi minn MDC ghall-MIP
ma setghat qatt jinkludi drittijiet naxxenti mis-sentenza li taghha qed
jintalab |-ezekuzzjoni.

“Malta Industrial Park irribadew (recte: irribattew) dan I-argument, billi
sostnew li MDC m’ghadiex tezisti u li I-funzjonijiet taghha gew assunti
minn entita’ ohra skond I-Att dwar il-Kummisarju tal-Artijiet Chapter 169,
emendat fis-sena 2004 u Awvizi Legali 360 u 361 tas-sena 2004.
Ghaldagstant kwalsiasi obbligu li kellu I-Kummissarju tal-Artijiet kien
ghadda ghand I-MDC u gew trasferiti lill-MIP en bloc. llli is-sentenza in
ezami kienet inghatat fis-sena 2001 u ghaldaqgstant dawk id-drittijiet
kollha gew trasferiti tramite Chapter 169 u |-Awvizi Legali 360 u 361 lill
Malta Industrial Parks.

llI

kkonsidrat:

“L-Artikolu 2 tal-Ordinanza dwar il-Kummissarju tal-Artijiet (Kap. 169)
jipprovdi li ‘d-drittijiet u r-responsabbiltajiet kollha’, fir-rigward ta’
immobbli tal-Gvern jew fil-pussess, amministrazzjoni tal-Gvern
ghandha tghaddi ghand il-Kummissarju tal-Artijiet. B'dak l-istess Att, d-
drittijiet u responsabbiltajiet fuq certu proprjetajiet, kellha tghaddi ghand
il-Korporazzjoni ghal Zvilupp ta’ Malta li twaqqfet b’ligi.
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“Malta Industrial Parks Limited hi s-successur ta’ Malta Development
Corporation. Permezz ta’ Avviz Legali 360 tal-2004 fis-sehh mill-15 ta’
Lulju 2004, gie ddikjarat li ‘Malta Industrial Parks Limited (C28965) hija
msemmija bhala I-awtorita kompetenti ghall-finijiet ta’ I-Artikolu 2 ta’ I-
Ordinanza dwar il-Kummissarju tal-Artijiet.’

“Skond I-Artikolu 2 tal-Ordinanza dwar il-Kummissarju tal-Artijiet
fil-kaz ta’ proprjeta fil-pussess jew amministrata mill-
Korporazzjoni, id-disposizzjonijiet tal-Att dwar Zgumbrament minn
Artijiet (Kap. 228), “ghandhom ghall-finijiet ta’ dawk [-artijiet
jingraw u jiftehmu dagqslikieku kull riferenza fdawk I-Atti ghall-
Kummissarju tal-Artijiet kienet riferenza ghac¢-Chairman tal-
Korporazzjoni ghal Zvilupp ta’ Malta.”.

“FI-2004 post il-Koprazzjoni haditu Malta Industrial Parks Limited
li saret l-awtorita kompetenti ghal finijiet tal-Artikolu 2 tal-Kap.
169.””

Vide sentenza “HP Cole Limited vs Malta Industrial Parks
Limited” deciza fit-28 ta’ Marzu 2012 per Onor Imh Dr.A. Ellul.

‘Di piu fis-sentenza “Socjeta Euro Chemie Product Limited vs Malta
Industrial Parks et” deciza fid-29 ta’ Settembru 2009 per Onor Imh.
Dr. J.R Micallef

“Illi, minbarra dan, harsa lejn id-dispozizzjonijiet relattivi tal-Kap
1692 tal-Ligijiet ta’ Malta jaghmluha ¢ara li MIP nghatat setghat
(b’delegal) li jikkaratterizzaw lil kull awtorita’ b’funzjoni pubblika. L-
istess dispozizzjonijiet jixhdu wkoll li MIP tgawdi setghat ta’
funzjoni regolatrici pubblika u amministrativa®. 1l-Qorti tinnota
wkoll li kienet MIP nnifisha li fit-tmien u fid-disa’ paragrafi tad-
Dikjarazzjoni Mahlufa taghha tistqarr daqstant, meta tghid li hija
“s-suééessur” tal-Korporazzjoni ghal Zvilupp ta’ Malta;”

“lli din il-Qorti fuq l-insenjament tas-sentenzi fuq citati taghraf illi Malta
Industrial Parks Limited, hija is-sucessur tad-drittijiet, u obbligi kif ukoll
responsabilitajiet illi precendentement kienu jagghu taht il-karigu tal-
MDC u ghaldagstant tichad l|-ewwel eccezzjoni tal-intimat Joseph
Spiteri.

“I-Qorti tghaddi biex tezamina t-tieni eccezzjoni li fiha I-intimat isostni li
t-talba attrici ghandha tintlaga’ biss parzjalment il-ghaliex is-socjeta’
rikorrenti MIP kellha dritt biss li tezigi nofs I-ammont kanonnizzat fis-
sentenza li I-ezekuzzjoni taghha ged tintalab.

“Is-socjeta’ MIP tirribatti illi gabel is-sena 2000 [-MDC kellha s-setgha li
tidhol fkuntratt tappalt. Dan id-dritt gie trasferit lill-MIP bis-sahha tal-Att

2 Ara l-ewwel zewg provisos tal-art 2 u |-art 3 tal-Kap 169
3 App. Civ. 9.3.2007 fil-kawza fl-ismijiet Lawrence Borg noe et vs Gvernatur
tal-Bank Centrali ta’ Malta
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lll, tas-sena 2004. - vide ukoll affidavit ta’ Dr. Katrina Borg Cardona
Dok. A afol.21.

“I-Qorti rat u ezaminat is-sentenza Dok. A deciza mill-Onor. Imh. Dr.
G. Camilleri fis-16 ta’ Novembru 2001 minn fol. 4 sa 6, u taghraf li
sentenza citata ma akkordat favur l-atturi ebda solidarjeta’, minkejja
dak illi jinghad fl-affidavit ta’ Franco Agius data 22 ta’ Mejju 2013 (a fol.
33).

“lli ghaldagstant il-Qorti taghraf illi s-socjeta’ rikorrenti tista’ biss
tezegwixxi is-sentenza sa nofs l-ammont hemmhekk indikat. Ghalhekk
tilga’ t-tieni eccezzjoni tal-intimat.

“lli ghar-rigward tat-tielet eccezzjoni ghar-rigward tal-ispejjez “inutli”,
fis-sens li I-MIP setghet assocjat ruhha mad-Direttur tal-Kuntratti fil-
proceduri 196/2012 , 250/2012 u 251/2012, din il-Qorti taghraf illi r-
rikorrenti nagas illi jindika n-natura ta’ dawn il-proceduri jew |-import
taghhom. Tali nuqgas ifisser illi I-Qorti konsegwentement m’hijiex
fqadgha li tilga’ it-tielet eccezzjoni.

“Jirrizulta illi s-sentenza Dok. A moghtija fil-16 ta’ Novembru 2001 minn
din il-Qorti diversament presjeduta fil-kawza fl- ismijiet ‘Direttur tal-
Kuntratti u Charmain Malta Development Corporation vs Joseph
Spiteri’ (cit. Nru. 860/98 GC) ghaddiet in gudikat u ghalhekk
tikkostitwixxi titolu esekuttiv skond |-Artikolu 253(a) tal- Kapitolu 12.

“Jirrizulta li din is-sentenza baqghet ma gietx ezegwita u ghaddew aktar
minn ghaxar snin minn meta setghet tigi ezegwita. Jirrizulta mill-
affidavit ta’ Dr. Borg Cardona a fol. 21, illi ebda pagament ma sar mill-
intimat Joseph Spiteri mid-data tas-sentenza ‘| hawn. Ghalhekk il-kaz
jaga’ fl-ambitu tal-Artikolu 258(a) tal-Kapitolu 12 .

“Wara li gieset l-atti ta’ din il-procedura, din il-Qorti tiddikjara li hija
sodisfatta li s-sentenza ghad tista’ tigi esegwita sa nofs l-ammont pretiz

u cioe nofs is-somma ta’ disghat elef disa’ mija u erbghin Ewro u zewg
centezmi (€9,940.02).”;

3. B’Rikors tal-Appell imressaq minnu fil-21 ta’ Marzu, 2014, I-
appellant, ghar-ragunijiet hemm imsemmija, talab li din il-Qorti joghgobha
thassar id-decizjoni appellata billi minflok tghaddi biex tilga’ I-ewwel
eccezzjoni tieghu u tichad it-talbiet tal-kumpannija appellata, bl-ispejjez

taz-zewg istanzi kontriha;
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4. ll-kumpannija appellata wiegbet ghall-appell b’Risposta mressqa
fil-11 ta’ April, 2014, li biha u ghar-ragunijiet hemm imtennija qalet lil-
aggravju tal-appellant mhuwiex misthoqq u li d-decizjoni appellata

ghandha tkun konfermata;

5. Semghet it-trattazzjoni tal-appell mill-avukati tal-partijiet;

6. Rat |-atti kollha tal-kawza;

7. Rat li I-appell thalla ghas-sentenza,;

Ikkunsidrat:

8. lli din hija proc¢edura taht I-artikolu 258 tal-Kodi¢i tal-

Organizzazzjoni u Procedura Civili biex sentenza terga’ ssir ezegwibbli
wara li lahaq ghadda z-zmien gabel ma saret |-ezekuzzjoni taghha. |I-
kwestjoni ewlenija fdan l-appell gejja mill-fatt li I-parti li nediet din il-
pro¢edura ma Kkinitx wahda mill-partijiet fil-kkawza meta nghatat is-
sentenza li taghha issa gieghda tintalab |-esegwibilita, izda tghid Ii hija s-

successur fil-jeddijiet ta’ dik il-parti;

9. llli I-aggravju tal-appellant mid-decizjoni appellata hi li huwa jqis

li I-ewwel Qorti nagset meta gieset li I-kumpannija appellata tgawdi |-
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jeddijiet li kienet tgawdi I-Korporazzjoni ghall-1zvilupp ta’ Malta (KIM) bis-
sahha tas-sentenza li taghha qieghda tintalab I-ezekuzzjoni. Huwa jishaq
li -ewwel Qorti ma messhiex ¢cahdet I-ewwel ec¢¢ezzjoni preliminari tieghu
u ghalhekk ma ghamiltx sewwa li ghaddiet biex tilga’ t-talba fil-mertu. Fit-
tifsir li huwa jaghti lill-aggravju tieghu, l-appellant jghid li, minkejja dak li
jipprovdi t-tieni proviso tal-artikolu 2 tal-Ordinanza dwar il-Kummissarju
tal-Artijiet*, il-kumpannija appellata ma nghatatx l|-ebda drittijiet u
responsabbiltajiet li seta’ kellha KIM dwar il-kawza partikolari u dan
langas biz-zewd Avvizi Legali li nhargu bil-hsieb li jghaddi tali jeddijiet.
Ladarba l-assenjazzjoni tal-jeddijiet favur il-kumpannija appellata saret
dwar gid immobbli partikolari msemmi fl-imsemmija Avvizi Legali u ma
Kinitx assenjazzjoni generali, il-kumpannija appellata ma kellha I-ebda

jedd biex titlob |-ezekuzzjoni tas-sentenza minflok il-KIM;

10. llli -kkumpannija appellata lagghet ghal dan I-aggravju billi, fl-ewwel
lok, gajmet il-kwestjoni tas-siwi tal-appell billi galet li ma hemmx jedd ta’
appell minn decizjoni tal-Prim’Awla tal-Qorti Civili |i tawtorizza |-
ezegwibilita ta’ sentenza wara li jkun ghalaq iz-zmien, u li wkoll kieku kien
hemm jedd ta’ appell, iz-zmien biex parti tappella minn degriet mhuwiex
dak li wiehed jinghata biex jappella minn sentenza, u ghalhekk I-appell
imressaq mill-appellant tressaq wara z-zmien. Laqghet ukoll, fil-mertu,

billi qalet li d-decizjoni appellata hija tajba u jixraq tkun konfermata;

4 Kap 169
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11. |lli din il-Qorti jidhrilha xieraq li, gabel ma tqis l-aggravju tal-
appellant, tiddisponi mill-kwestjoni tas-siwi tal-appell tieghu, ladarba ma
jkunx mehtieg li tqis l-aggravju jekk dak li tghid il-kumpannija appellata

dwar is-siwi tal-appell jirrizulta misthoqq;

12. llli l-appellata ssejjes il-kawzali tan-nuqgas ta’ siwi tal-appellfuq
zewq ragunijiet: (i) I-ewwel wahda hija li I-ligi ma tipprovdix ghal appell
minn decizjoni taht l-artikolu 258 tal-Kodi¢i tal-Organizzazzjoni u
Procedura Civili, filwaqt li (ii) t-tieni raguni hi li, fkull kaz, l-appellant
ressaq l-appell tieghu wara li ghalaglu z-Zmien biex jaghmel dan. Dwar
I-ewwel raguni, hija tghid li I-pro¢edura mahsuba fl-artikolu 258 biex biha
titoli ezekuttivi jergghu jinghataw hajja ezekuttiva hija wahda specjali u
ghalhekk ladarba I-ligi ma tghidx espressament li wiehed jista’ jappella
minn decizjoni moghtija minn pro¢edura bhal dik, dan ifisser li ma hemmx
jedd ta’ appell, ghaliex fejn il-ligi riedet taghti jedd bhal dak kienet tghidu
espressament. Tghaddi biex issemmi c¢irkostanzi ohrajn fil-Kodici
Pro¢edurali fejn il-ligi taghti jedd ta’ appell minn certi pro¢eduri. Dwar it-
tieni raguni, hija tghid li d-decizjoni appellata mhijiex sentenza imma
degriet, u ghalhekk jekk tabilhagg hemm jedd ta’ appell, dan ried jitressaq

fiz-zmien u bil-mod li I-ligi tahseb ghal appelli minn degrieti;
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13. i I-Qorti tibda biex tqis li I-fatt li I-pro¢edura mahsuba mil-ligi taht
[-artikolu 258 tal-Kapitolu 12 titressaq b’rikors u mhux b’rikors mahluf, ma
jgibx b’dagshekk biss nuqqas ta’ jedd ta’ appell minn xi decizjoni moghtija
tant dak |-artikolu. Hemm bosta cirkostanzi fejn il-ligi titlob il-pro¢edura
ta’ rikors “semplici” li minn decizjoni taghha jinghata jedd ta’ appell® u li
dan il-jedd jintuza bla xkiel b’mod regolari. Fit-tieni lok, wiehed ma jridx
jinsa li, gabel ma saru I-bidliet fil-Kodi¢i bl-Att XXIV tal-1995, il-
pro¢ediment preskritt biex wiehed jitlob I-ezegwibilita mill-gdid ta’ titolu
ezekuttiv kien bil-mezz tal-Att ta¢-Citazzjoni, li huwa I-mod ordinarju ta’
pro¢edura kontenzjuza fl-ewwel istanza u li, awtomatikament, minn
decizjoni minnu jinghata |-jedd ta’ appell. Dan ifisser li tali pro¢ediment
dejjem kien igib mieghu I-jedd ta’ appell favur il-parti aggravata. Meta
ddahhlu I|-bidliet fil-Kodic¢i dwar din I-ghamla ta’ pro¢ediment, imkien ma
nghad li |-jedd tal-appell kien gieghed jitnehha. Fit-tielet lok, I-appellata
ma ssemmix li |-Kodi¢i fih ukoll dispozizzjonijiet li jghidu meta ma
jinghatax il-jedd ta’ appell®, u |-pro¢eduri mnedija taht l-artikolu 258
mhijiex fost dawk il-pro¢eduri. Fir-raba’ lok, tant jidher li jezisti I-jedd ta’
appell minn procedura mnedija tant l-artikolu 258, li I-Kodic¢i nnifsu
jipprovdi li febda kaz, I-appell minn sentenza li tawtorizza |-ezekuzzjoni

ta’ sentenza ohra, ma jwaqgaf l-ezekuzzjoni ta’ dik is-sentenza |-ohra’;

5 Ara, b’ezempju, I-pro¢edura tar-Ritassa taht |-artikolu 64 u dik tal-kontestazzjoni ta’ jeddijiet
favur il-Gvern tant I-artikolu 466(2) tal-Kap 12

6 Ara, b’ezempiju, I-artt. 35, 27, 227, 228, 468(7), 762(4) u 836(5) tal-Kap12 fost ohrajn

7 Art. 269 tal-Kap 12
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14. i ghaldagstant, il-Qorti twarrab il-pregudizzjali tal-kumpannija
appellata dwar in-nuqgqgas ta’ siwi tal-appell fug din ir-raguni bhala wahda

infondata fil-fatt u fid-dritt;

15. llli t-tieni raguni migjuba 'l quddiem mill-appellata ghan-nugqgas ta’
siwi tal-appell hija li I-appell tressaq wara z-zmien. Hija tqis li d-decizjoni
appellata hija degriet u mhux sentenza, u ghalhekk ma jghoddx iz-zmien
tal-ghoxrin (20) jum ghall-appell bhalma jghodd fil-kaz tas-sentenza,

imma z-zmien moghti ghal appell minn degrieti;

16. i d-distinzjoni fil-ligi bejn degriet u sentenza ghadha tiswa sallum
il-gurnata®. Minbarra I-ghazla tradizzjonali bejn degrieti interlokutorji u
dawk kamerali, il-provvedimenti li ghandhom min-natura ta’ degriet
jintgharfu minn dawk li jikkostitwixxu sentenza prin¢ipalment minn jekk
jaghlqux jew le I-kwestjoni li dwarha dak il-provvediment ikun inghata.
Huwa magbul b’awtorita li jekk decizjoni taghlaq il-kwestjoni din tkun
sentenza; jekk, min-naha l-ohra, din tipprovdi biss dwar episodju jew
aspett procedurali matul il-kwestjoni, allura titgies bhala degriet®. Kif
inghad b’awtorita® wkoll, dak li jikkostitwixxi sentenza huwa d-definittivita
taghha (fis-sens ta’ quando terminat negotium de quo agitur), u tista’ tkun

ta’ zewg ghamliet: jew li tagta’ I-meritu tal-kwestjoni, jew li tehles lill-parti

8 Ara, b’ezempju, App. Inf. PS 10.1.2007 fil-kawza fl-ismijiet Avukat Francis Portanier noe et
vs George Micallef

° Ara Prof. Caruana Notes on Civil Procedure pag. 1419; Mattirolo Diritto Giudiziario, Vol. 1V,
ppl6-7; u Mortara Digesto Italiano Vol XXI (voce “ Sentenza Civile”), pagg. 450 ff.

10 App. Civ. 29.4.1925 fil-kawza fl-ismijiet Tabone vs Borg Olivier (Kollez. Vol: XXVL1.i.115)
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mharrka milli tibga’ fil-kawza. Min-naha I|-ohra, d-degrieti ma jtemmux il-
kwestjoni u jinghataw matul is-smigh tal-atti bis-soluzzjoni ta’ kwestjonijiet
ancillari. L-izjed karatteristika ewlenija fid-degriet hija li ma jikkostitwix
gudikat ghall-gorti li tkun tatu!!, ghall-kuntrarju ta’ dak i jsehh
f'sentenza'?. Kien ukoll megjus li, generalment, meta fprovvediment il-
Qorti tirrizerva I-kap tal-ispejjez ghal stadju iehor, dan ikun sinjal ¢ar li dak
il-provvediment ikun degriet u mhux sentenza'®. Minbarra dan, il-fatt li I-
provvediment huwa motivat ma jibdlux b’dagshekk fsentenza: I-ebda
parti tal-ligi ma tghid li degriet ma jibgax tali jekk titnizzel fih ir-raguni
ghaliex il-Qorti tkun waslet ghal dik il-fehma taghha. Min-naha I-ohra, dak
li jiswa mhijiex |-ghamla jew id-dettal tal-provvediment dagskemm in-

natura tad-dispozittiv tieghu;

17. i jekk wiehed igis dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha u japplikahom
ghad-decizjoni appellata, ma ghandux ikun hemm wisq dubju li dak li I-
appellant appella minnu huwa sentenza u mhux degriet. Dan jinghad |-
aktar ghaliex il-Qorti li tat I-imsemmija decizjoni ma tistax terga’ lura
minnha u wkoll ghaliex il-kwestjoni bejn il-partijiet inghalget mal-ghoti ta’
dik id-decizjoni. Huwa maghruf li fi procedura mahsuba taht I-artikolu 258
tal-Kapitolu 12 tal-Ligijiet ta’ Malta, is-sentenza li taghha tintalab I-

ezekutibilita mill-gdid tibqa’ titgies bhala gudikat!4, u li I-provvediment li

11 Art. 230 tal-Kap 12

12 App. Civ. 27.10.1920 fil-kawza fl-ismijiet Pace Axiak vs Caruana (Kollez. Vol: XXIV.i.582)
13 Ara art. 223(2) tal-Kap 12

14 App. Civ. 5.10.1988 fil-kawza fl-ismijiet Emanuela Falzon noe et vs Joseph Vella et (mhix
pubblikata)
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jinghata biex jirrendiha ezegwibbli mill-gdid huwa, ghall-finijiet u effetti

kollha tal-ligi, sentenza®>;

18. i ghalhekk langas din il-pregudizzjali tal-kumpannija appellata

dwar is-siwi tal-appell ma hija tajba u mhix ged tintlaga’;

19. i I-Qorti se tghaddi biex tqis |-aggravju tal-appellant fil-mertu. Kif
inghad, huwa jikkontesta li I-kumpannija appellata tabilhaqq inghatat is-
setghat li gabel kienu jappartjenu lill-KIM. Din il-qaghda kien sawwarha
fl.ewwel eccezzjoni preliminari tieghu u li I-ewwel Qorti ¢ahditha fid-
decizjoni appellata. Huwa jghid li ma kienx minnu li |-jeddijiet ta’ KIM
tassew ghaddew ghand il-kumpannija appellata. Biex isahhah din il-
fehma, huwa jsemmi t-tieni proviso tal-artikolu 2 tal-Ordinanza dwar il-
Kummissariju tal-Artijiet'® u kif ukoll iz-zewg Avvizi Legali, wiehed mahrug
f-1992'7u l-iehor fl-20048 |i bihom il-kumpannija appellata tissemma
bhala l-awtorita kompetenti ghall-finijiet tal-imsemmi artikolu 2 tal-
Ordinanza. Fl-aggravju tieghu, l-appellant jghid li I-assenjazzjoni saret
biss b’riferenza ghall-artijiet li jissemmew fl-Avviz Legali tal-1992 u li ma

tressget I-ebda prova li x-xoghlijiet tal-appalt li kienu I-mertu tas-sentenza

15 Ara App. Kumm. 11.4.1995 fil-kawza fl-ismijiet Vincent Bonniéi noe vs Paul Cilia et
(Kollez. Vol: LXXIX.ii.885) u App. Civ. 29.5.1997 fil-kawza fl-ismijiet John Portelli noe vs
Henry Azzopardi pro et noe (mhix pubblikata)

16 Ordinanza Xl tal-1962 (Kap 169) (imhassra bl-Att XVII tal-2017)

17 Ordni dwar it-Trasferiment ta’ Drittijiet u Responsabbiltajiet tal-Kummissarju tal-Artijiet (A.L.
73/92)(L.S. 169.01) kif emendat

18 Regolamenti dwar in-Nomina ta’ Awtorita Kompetenti (A.L. 360/04)(L.S. 169.02)
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msemmija f'dak |-Avviz Legali. Huwa jzid jghid li, fin-nuggas ta’ prova
fdan ir-rigward u ladarba l-assenjazzjoni kienet wahda specifika, il-
kumpannija appellata ma setghet gatt titlob hi, minflok KIM, I-ezekuzzjoni
mill-gdid tas-sentenza msemmija. Fuq kollox, il-jedd kanonizzat fis-
sentenza li taghha kienet intalbet I-ezegwibilita mill-gdid kien jedd
prettament personali u mhux reali u ghaldagstant langas jista’ jinghad i |-
assenjazzjoni maghmula lill-kumpannija appellata setghet laqgtet jedd

bhal dak;

20. i I-kumpannija appellata twarrab dan ir-ragunament u tishaq li I-
assenjazzjoni li saret bis-sahha tal-Avvizi Legali kienet wahda li tatha r-
rapprezentanza ta’ kull jedd li KIM kellha fit-titolu mahluq bis-sentenza ta’
Novembru tal-2001 u li hija setghet titlob b’'wi¢cha minn quddiem |-
ezegwibilitd taghha. Hija taghti tifsira ta’ kif hija wirtet il-jeddijiet ta’ KIM
bis-sahha tal-assenjazzjoni maghmula bil-ligi u kif dan il-“wirt” huwa wkoll

maghruf u mfisser f'sentenzi tal-Qrati taghna®;

21. i I-Qorti jidhrilha li I-aggravju tal-appellant mhuwiex tajjeb. FI-
ewwel lok, mill-kliem tat-tieni proviso tal-artikolu 2 tal-Kapitolu 169 (gabel
thassar), johrog car li, fost il-jeddijiet li I-ligi tghid li setghu jkunu assenjati
lill-awtorita jew persuna ohra minn fost il-jeddijiet li kienu vestiti mill-KIM,

hemm “kull jedd li ghandu x’jagsam ma’ litigazzjoni li torigina minnhom”

19 Tirreferi ghall-P.A. JZM 29.9.2011 fil-kawza fl-ismijiet Malta Industrial Parks Ltd vs Grazia
Auto Care Co Ltd (mhix appellata)
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(jigifieri jeddijiet u responsabbiltajiet li jissemmew fl-ewwel proviso u i
kienu vestiti fl-istess KIM).  Fil-pro¢ediment li kien sar u li wassal ghas-
sentenza moghtija mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fNovembru tal-2001, ma
kienet tgajmet I-ebda kwestjoni dwar jekk ix-xoghol appaltat lill-appellant
kienx mahsub li jitwettaq f'xi wahda mill-fondi mahsuba fl-artikolu 2 tal-
Ordinanza. Fit-tieni lok, |-Avviz Legali 360 tal-20042%°, jindika lill-
kumpannija appellata bhala I[-awtorita kompetenti minflok il-KIM ghall-
finijiet tal-artikolu 2 tal-imsemmija Ordinanza b’mod generiku u bla ebda
eccezzjoni. Fit-tielet lok, ma hemm I-ebda dubju li I-jedd li ezercitat il-
kumpannija appellata meta fethet din il-kawza fl-2012 biex titlob li s-
sentenza li nghatat mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fNovembru tal-2001
terga’ ssir ezegwibbli kien jedd litigjuz. Fir-raba’ lok, il-kwestjoni dwar jekk
il-kreditu kanonizzat bl-imsemmija sentenza moghtija fNovembru tal-
2001 kienx jirreferi ghal xoghol appaltat fxi wahda mill-fabbriki li
jissemmew fl-Avviz Legali 361 tal-2004 hija, fil-fehma tal-Qorti, ghal kollox
irrilevanti f'din il-kawza ghaliex dak li ntalab li jerga’ jsir ezegwibbli huwa
I-kreditu kanonizzat bis-sentenza tal-2001 u mhux hag’ohra marbuta mal-
gid li kien immexxi jew amministrat mil-KIM meta nhalaq l-appalt, u wkoll
ghaliex, kif inghad gabel, fi procedura bhal din, mhux moghti li parti terga’

tqanqgal kwestjonijiet li jkunu saru gudikat bis-sahha ta’ sentenza;

20 Ara r-reg 2 tal-A.L. 360/2004 (L.S. 169.02)
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22. llli ghal dawn ir-ragunijiet, il-Qorti ssib li l-aggravju mhuwiex

misthoqq u mhux ser jintlaga’;

Decide:

23. Ghal dawn ir-ragunijiet, filwaqt li I-Qorti twarrab il-pregudizzjali tan-

nullita tal-appell imgajma mill-kumpannija appellata, tichad I-appell tal-

intimat bhala mhux misthoqq fil-fatt u fid-dritt, bl-ispejjez kontra |-

appellant.
Joseph Azzopardi Joseph R. Micallef Tonio Mallia
Prim Imhallef Imhallef Imhallef

Deputat Registratur
rm
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