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1. Dan huwa appell tal-attur minn sentenza moghtija mill-Prim’Awla tal-
Qorti Civili fil-kkompetenza kostituzzjonali taghha fil-31 ta’ Jannar 2019
li cahdet it-talba tieghu biex taghtih rimedju wara li ssib li sehh ksur
tad-dritt fondamentali tieghu ghal smigh xieraq imhares tant Il-art. 39
tal-Kostituzzjoni ta’ Malta [il-Kostituzzjoni] u l-art. 6 tal-Konvenzjoni
Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet
Fundamentali [il-Konvenzjoni Ewropea] ghax ighid illi I-prosekuzzjoni

mexxiet hazin proceduri kriminali kontra terzi li |-attur ighid illi kienu
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2.

hatja ta’ reati ta’ gerq u approprjazzjoni indebita b’danni ghalih, b’mod

li nhelsu mill-akkuzi mizjuba kontra taghhom.

ll-fatti li wasslu ghal din il-kawza huma dawn: l-attur kien dahal
fnegozju ma’ terzi u ghaddielhom somon kbar ta’ flus. Wara xi zmien
deherlu li dawn it-terzi kienu garrqu bih u approprjiaw ghalihom il-flus
li kien fdalhom. Ghalhekk fis-17 ta’ Marzu 2009 ghamel rapport fil-
Kwartier Generali tal-Pulizija. Saru I-investigazzjonjiet u, wara li dawn

it-terzi ghamlu stqarrija, infethu pro¢eduri kriminali kontra taghhom.

I-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti ta’ Gudikatura Kriminali [il-
Qorti tal-Magistrati], izda, wara li gieset il-gurisprudenza dwar id-dritt
ta’ ghajnuna ta’ avukat waqt interrogazzjoni, iddikjarat illi I-istqarrijiet
ma setghux jitressqu bhala prova billi min ghamilhom ma kellux I-
ghajnuna ta’ avukat meta saru, Ghalhekk b’sentenza tal-20 ta’ Gunju

2018 illiberat lit-terzi mill-imputazzjonijiet billi sabithom mhux hatja.

L-attur ighid illi dan sehh minhabba fil-mod kif il-pulizija kisbet I-
istqarrijiet, minhabba fil-mod kif tmexxiet il-prosekuzzjoni u minhabba
fin-nugqgas tal-Istat Malti li jwettaq |-obbligu tieghu li jaghti b’ligi d-dritt
tal-ghajnuna ta’ avukat waqt interrogazzoni. Ighid ukoll illi I-pro¢eduri
damu zmien twil biex ingatghu. Dan kollu, ighid I-attur, wassal ghal

ksur tal-jedd tieghu ghal smigh xieraq fi zmien ragonevoli.

L-attur ighid ukoll illi garrab ksur tal-jedd ghal smigh xieraq minhabba

“zbilan¢ processwali” billi I-ligi' ma thallix illi hu bhala parti Civili

Art. 413 tal-Kodici Kriminali.
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jressaq appell mis-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati, ghalkemm |-

imputati ghandhom dak il-jedd ta’ appell.

6. Billi jghid illi b’dan kollu huwa garrab ksur tal-jedd tieghu ghal smigh
xieraq imhares taht I-art. 39 tal-Kostituzzjoni u I-art. 6 tal-Konvenzjoni,

[-attur fetah din il-kawza tallum u talab illi I-qorti:

»1. tiddikjara l-agir tal-intimati, jew min minnhom, illegali u li jilledi d-
drittijiet fondamentali tar-rikorrenti billi jiksru l-artikoli 39 tal-Kostit-
uzzjoni ta’ Malta, kif ukoll l-artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea ghad-
Drittijiet tal-Bniedem, jew liem minnhom; u

»2. tordna lill-intimati jew min minnhom ihallsu kumpens xieraq lir-
rikorrenti, tenut kont i¢-¢irkostanzi kollha li I-qorti tqis bhala rilevanti; u

»3. taghti dawk I-ordnijiet u direttivi ohra li jidhrilha xierga skond il-ligi
u cirkostanzi tal-kaz.«

7. ll-konvenuti ressqu dawn |-e¢¢ezzjonijiet, fost ohrajn:

»1. illi l-azzjoni tar-rikorrent ma tistax tirnexxi fug l-artikolu 39 tal-
Kostituzzjoni ta’ Malta u l-artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea ghaliex
fil-proceduri kriminali fl-ismijiet ll-Pulizija v. Ronald Agius u Stephanie
Theuma decizi bis-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti
ta’ Gudikatura Kriminali fl-20 ta’ Gunju 2018 la kienu geghdin jigu
determinati jeddijiet jew obbligi ¢ivili tar-rikorrent u wisq angas kienu
geghdin jigu decizi akkuzi kriminali li nhargu kontrih;

»2. illi waqgt proc¢eduri kriminali |-garanziji pro¢edurali msemmija fl-
artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u [-artikolu 6 tal-Konvenzjoni
Ewropea jghoddu biss ghal kull min ikun gieghed jigi mixli b'reat.
Sewwasew fil-kaz taghna r-rikorrent Carmel Aquilina ma kienx
persuna akkuzata fil-proc¢eduri kriminali li huwa ged jilmenta dwarhom
fir-rikors kostituzzjonali tieghu. Ghalhekk ladarba |-proceduri kriminali
mertu ta’ din it-tilwima kostituzzjonali ma kinux diretti kontrih, huwa ma
jistax jilmenta minhabba I-mod ta’ kif dawn tmexxew u gew konkluzi;

»3. illi hawnhekk wiehed ma jridx jinsa wkoll illi, kif insibu miktub fl-
artikolu 3(1) tal-Kap. 9 tal-Ligijiet ta’ Malta, kull reat inissel azzjoni
kriminali u azzjoni ¢ivili. Tant l-artikolu 4(1) tal-Kap. 9 tal-Ligijiet ta’
Malta hemm imfisser li lI-azzjoni kriminali mhijiex azzjoni tal-vittima
izda hija azzjoni essenzjalment pubblika li tmiss lill-istat u titmexxa fl-
isem tar-Repubblika ta’ Malta bil-mezz tal-Pulizija EZzekuttiva jew tal-
Avukat Generali, kif ikun il-kaz, skont il-ligi. Imbaghad skont I-artikolu 6
tal-Kap. 9 tal-Ligijiet ta’ Malta, l-azzjoni kriminali u l-azzjoni Civili jit-
mexxew ghal rashom. Ghalhekk il-fatt li [l-imputati] gew mehlusa mill-
proc¢eduri kriminali b’rabta mal-akkuzi ta’ misapproprijazzjoni [sic] u ta’
frodi bi hsara tar-rikorrent, dan ma ffissirx li r-rikorrent gie m¢ahhad
milli jekk irid iressaq I-azzjoni privata tieghu fis-sura tal-azzjoni civili;
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»4. illi ghalhekk jekk ir-rikorrent ried li jkun suggett ghal smigh xieraq
imhares bl-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u [-artikolu 6 tal-
Konvenzjoni Ewropea huwa messu fetah pro¢eduri ¢ivili fug il-para-
metri tal-azzjoni delittwali. Zgur u mhux forsi pero r-rikorrenti ma jistax
isejjan favurih il-garanziji kostituzzjonali u konvenzjonali dwar il-pro-
¢eduri kriminali fl-ismijiet [I-Pulizila v. Ronald Agius u Stephanie
Theuma ghaliex, kif inghad aktar kmieni, fi proceduri kriminali dawk il-
garanziji jmissu biss lill-persuna akkuzata.«

8. B’dikriet tat-8 ta’ Novembru 2018 I-ewwel qorti iddifferiet il-kawza
ghas-sentenza dwar dawn l-erba’ eécezzjonijiet u mbaghad, bis-
sentenza tal-31 ta’ Jannar 2019 li minnha sar dan I-appell, lagghet I-
eccezzjonijiet u ¢andet it-talbiet tal-attur bl-ispejjez, ghal ragunijiet li

fissrithom hekk:

»Ir-rikorrent jibni |-lanjanza tieghu fuq erba’ binarji: a) il-fatt illi giet
skartata I-istqarrija tal-imputati u konsegwentment ir-rapport tieghu ma
setax jigi investigat b’mod effettiv; b) l-apprezzament zbaljat tal-provi;
¢) smigh xierag fi zmien ragonevoli; u d) ebda dritt ta’ appell mis-
sentenza li jfisser ksur tal-prin€ipju tal-equality of arms. ... ... ...

»L-intimati jilgghu ghal-lanjanzi tar-rikorrenti billi jikkontendu illi, fil-kors
tal-kawza kontra Ronald Agius u Stephanie Theuma, la kienu geghdin
jigu determinati d-drittijiet jew l|-obbligi tar-rikorrent, u langas kienu
geghdin jittiehdu proc¢eduri kontra r-rikorrent. Ighidu li t-tutela tal-art.
39 tal-Kostituzzjoni u tal-art. 6 tal-Konvenzjoni tghodd biss ghall-
imputat ta’ kawza kriminali mhux ghall-parte civile. Ir-rikorrent ma
setax iressaq ilment f'sede bhal dik ta’ kompetenza ta’ din il-qorti dwar
il-mod kif kienu kondotti I-pro¢eduri kriminali. Isostnu li |-proc¢eduri
kriminali u dawk ¢ivili huma indipendenti minn xulxin. Ghalhekk,
ghalkemm Ronald Agius u Stephanie Theuma kienu liberati mill-
akkuzi dedotti kontra taghhom, u s-sentenza kontra taghhom saret
gudikat, xejn ma jzomm lir-rikorrent milli jistitwixxi proceduri Civili
kontra taghhom.

»L-intimati geghdin jec¢epixxu li r-rikorrent m’ghandux l-interess
guridiku li jippromwovi l|-azzjoni odjerna billi ma jikkwalifikax bhala
“vittma” ghall-finijiet u effetti kollha tal-ligi. Ir-rikorrent la huwa imputat u
langas persuna suspettata fil-kuntest ta’ pretensjoni dwar ksur tad-dritt
ghal smigh xieraq. L-intimati jikkontendu li |-art. 39 tal-Kostituzzjoni u |-
art. 6 tal-Konvenzjoni huwa applikabbli biss ghall-imputat u mhux
ghall-parte civile.

»ll-partijiet ghamlu referenza ghal ghadd ta’ sentenzi li trattaw il-
kwistjoni ta’ x’jikkostitwixxi I-istatus ta’ vittma.

»Fil-kaz tal-lum, jirrizulta li wara li kien investigat ir-rapport li sar mir-
rikorrent kontra Ronald Agius u Stephanie Theuma, il-pulizija ex officio
xliet lil dawn iz-zewd persuni b’akkuzi relatati mar-reat ta’ hasil ta’ flus.
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Fil-kors tal-pro¢ediment kriminali, ir-rikorrent talab (u kien ammess)
bhala parte civile skont l-art 410(3) tal-Kap. 9.

»Huwa evidenti mill-gurisprudenza fuq Ccitata li I-kwistjoni reali u
sostanzjali li ghandha quddiemha din il-gorti llum diga kienet trattata
mutatis mutandis fil-grati taghna u I-ECtHR.

»Jidher illi nghatat direzzjoni interpretativa fis-sens illi |-parte civile, kif
kien ir-rikorrent fil-kawza kriminali li kienet istitwita kontra Ronald
Agius u Stephanie Theuma, ma jikkwalifikax ghall-istatus ta’ vittma
ghall-fini tal-istanza kif promossa.

»Jidher mill-urisprudenza illi d-dritt tutelat bl-art. 6 tal-Konvenzjoni
huwa accessibbli biss ghal dik il-persuna li tkun the subject ta’
proceduri fejn se jkunu determinati drittijiet jew obbligi ¢ivili, jew inkella
dik il-persuna tkun imputat fi proceduri kriminali li jiddeterminaw il-htija
0 meno tieghu.

»Megjusa I-gurisprudenza citata aktar kmieni, u riferibbilment ghall-
fattispeci tal-kaz tal-lum, I-ezami li trid taghmel din il-gorti huwa li tara
jekk, fil-gafas legislativ ta’ pajjizna, il-proc¢ess kriminali huwiex
essenzjali sabiex ikun hemm determinazzjoni tad-drittijiet Civili tar-
rikorrent. Jekk jirrizulta fl-affermattiv, allura r-rikorrent ikun jista’
jressaq ilment skont I-art. 6 tal-Konvenzjoni. Jekk jirrizulta li r-rikorrent
ghandu jew kellu rimedju alternattiv li seta’ jippersegwixxi fil-grati
ordinarji ¢ivili, indipendentement mill-esitu tal-proceduri kriminali, allura
ma jkunx jista’ jipprocedi sabiex jinvoka |-applikazzjoni favur tieghu tal-
art. 6 tal-Konvenzjoni u tal-art. 39 tal-Kostituzzjoni.

»Ghalkemm l-akkuzi li bihom kienu mixlija Ronald Agius u Stephanie
Theuma kienu dwar hasil ta’ flus, din il-gorti ma tarax illi sabiex ir-
rikorrent jippreserva d-drittijiet Civili tieghu kellu ta’ bilfors jistenna I-
esitu tal-azzjoni kriminali ghaliex I-akkuzi kienu ghal hasil ta’ flus.

»Jidher illi ghar-rigward tal-kaz tal-lum ma hemmx victim status ghall-
parte civile meta bil-pro¢eduri kriminali tkun determinata biss htija
kriminali. Accertat illi r-rikorrent kien ammess bhala parte civile fil-
kawza kriminali, ma jirrizultax illi fil-kawza kriminali kien hemm aspett
¢ivili li kien ged jigi trattat u deciz ukoll.

»Qed jinghad dan ghaliex fis-sistema guridiku taghna sal-lum, il-grati
ta’ indole kriminali ma jaghmlu |-ebda likwidazzjoni ta’ danni fil-kaz ta’
sejbien ta’ htija kriminali tal-imputat. Skont I-ordinament guridiku
taghna, il-pro¢eduri ¢ivili u dawk kriminali jimxu indipendentement
minn xulxin. Ghalhekk, kien x’kien l|-esitu tal-pro¢eduri kriminali, ir-
rikorrent kellu dejjem id-dritt tieghu ghall-azzjoni C¢ivili ghad-danni,
dment li zamm attiva I-azzjoni bla ma hallieha taga’ in preskrizzjoni.

»Fil-kaz tal-lum, ma jirrizultax li sal-lum ir-rikorrent ipprezenta kawza
¢ivili kontra Ronald Agius u/jew Stephanie Theuma sabiex dawn, jew
min minnhom, ikunu kundannati jirrifondu dawk l-ammonti li jik-
kontendi li kienu versati lilhom, abbazi ta’ liema materja kien
awtorizzat jippartecipa bhala parte civile fil-kawza kriminali kontra
dawk iz-zewg persuni.

»Premess dan kollu, din il-gorti hija tal-fehma i tenut kont tal-fatti u
c¢irkostanzi tal-kaz, fl-isfond tal-urisprudenza tal-grati taghna u tal-
gorti ta’ Strasbourg, ir-rikorrent ma setax jippromwovi l-azzjoni odjerna
billi m’ghandux victim status u ghalhekk m’ghandux locus standi.
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»Ghar-ragunijiet kollha premessi, il-qorti gieghda taqta’ u tiddeciedi
billi, filwagt illi gieghda tilga’ I-ewwel (1), it-tieni (2), it-tielet (3) u r-raba’
(4) ecéezzjonijiet preliminari, gieghda tichad it-talbiet kollha.

»Tordna lir-rikorrent sabiex ihallas I-ispejjez kollha ta’ din il-kawza.«

L-attur appella b’rikors tad-10 ta’ Frar 2019, li ghalih I-Avukat Generali

u I-Kummissarju tal-Pulizija wiegbu fil-1 ta’ Marzu 2019.

L-attur ressaq zewd aggravji. Fl-ewwel aggravju jikkontesta d-
decizjoni tal-ewwel gorti illi ma jistax jitgies li kien “vittma”. Fisser dan

l-aggravju hekk

»Dwar il-kwalifikazzjoni tal-esponenti bhala ‘vittma’

»L-ewwel onorabbli qorti permezz tas-sentenza appellata ikkonkludiet
illi:
»“d-dritt tutelat bl-artikolu 6 tal-Konvenzjoni huwa ac¢c¢essibbli biss
ghal dik il-persuna li tkun the subject ta’ proceduri fejn se jkunu

determinati drittijiet jew obbligi ¢ivili, jew inkella dik il-persuna tkun
imputat fi proc¢eduri kriminali li jiddeterminaw il-htija 0 meno tieghu

»“... din il-gorti hija tal-fehma li tenut kont tal-fatti u ¢irkostanzi tal-
kaz, fl-isfond tal-gurisprudenza tal-grati taghna u tal-qorti ta’
Strasbourg, ir-rikorrent ma setax jippromovi I-azzjoni odjerna billi
m’ghandux victim status u ghalhekk m’ghandux locus standi.”

»Illi bl-ikbar dovut rispett, fid-dawl ta’ diversi sentenzi tal-Qorti
Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, I-esponenti ma jista’ gatt jagbel ma’
tali konkluZjonijiet.

»Fid-dawl ta’ dawn il-konkluzjonijiet, I-esponenti gieghed jaghmel
referenza ghal sentenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem fl-
ismijiet Sidiropoulos and Papakostas v. Greece dec¢iza nhar il-25 ta’
April, 2018. F’tali pro¢eduri, ir-rikorrenti hassewhom aggravati bil-mod
kif tmexxew il-pro¢eduri kriminali fil-konfront ta’ uffi¢jal tal-pulizija illi
kien aggredihom. Fil-kawza ¢itata supra, ir-rikorrenti, illi fil-pro¢eduri
domestic¢i kienu megjusa |-parte civile, allegaw illi inter alia gie lez id-
dritt fundamentali taghhom illi jkollhom smigh xieraq fi Zzmien
ragjonevoli hekk kif sancit fl-artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea tad-
Drittijiet tal-Bniedem, u dana stante li t-tul tal-pro¢eduri kriminali kien
wiehed eccessiv.

»Fl-istess proceduri, il-Gvern Grieg allega illi I-applikazzjoni tar-
rikorrenti kienet wahda inammissibbli u dana stante li skond I-istess
gvern, ir-rikorrenti ma kinux jagghu taht id-definizzjoni ta’ vittma u
konsegwentament ma kellhomx locus standi. Madanakollu, il-Qorti
Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem ghaddiet sabiex tiddikjara illi |-
applikazzjoni tar-rikorrenti kienet tissodisfa I-vot tal-ligi u konseg-
wentament I-ilment taghhom kellu jigi kkunsidrat. Di fatti dwar l-ilment
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a bazi tal-artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem,
iI-Qorti Ewropea rriteniet illi:

»“113. La Cour rappelle que le caractére raisonnable de la durée
d’'une procédure s’apprécie suivant les circonstances de la cause
et eu égard aux critéres consacrés par sa jurisprudence, en
particulier la complexité de I'affaire, le comportement du requérant
et celui des autorités compétentes ainsi que I'enjeu du litige pour
les intéressés (voir, parmi beaucoup d’autres, Michelioudakis c.
Gréce, no 54447/10, 88 42-43, 3 avril 2012).

»“114. La Cour a traité a maintes reprises d’affaires soulevant la
guestion de la durée excessive des procédures pénales avec
constitution de partie civile et a constaté la violation de l'article 6 §
1 de la Convention (voir I'arrét pilote Michelioudakis, précité, et
les références citées aux paragraphes 68-70).

»“115. Aprés avoir examiné tous les éléments qui lui ont été
soumis, elle considére que le Gouvernement n'a pas exposé de
faits ou d’arguments pouvant justifier la durée de la procédure.
Partant, il y a eu violation de I'article 6 § 1 de la Convention..

P oee e

»“Dit qu’il y a eu violation de l'article 6 § 1 de la Convention en
raison de la durée de la procédure devant la cour d’assises ;”

»Fid-dawl tas-suespost, ghandu jigi mfakkar illi fir-rikors promotur I-
esponenti allega lezjoni tal-artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea tad-
Drittijiet tal-Bniedem u tal-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta a bazi
ta’ diversi nugqasijiet inter alia illi:

»e |-mod kif tmexxiet I-investigazzjoni tal-pulizija fil-konfront tar-
rapport tieghu, ossia l-appellant odjern, ma kinetx konformi mal-
ligi u konsegwetnament tali investigazzjoni ppregudikat il-kaz fil-
konfront tad-drittijiet tar-rikorrenti;

»e |-mod kif gew ikkompilati u apprezzati I-provi prodotti kien mifni
b’nuqggasijiet, liema nuqqasijiet ippregudikaw il-pro¢ess penali;

»e dwar il-fatt illi I-esponenti ma nghata |-ebda dritt illi jappella mis-
sentenza tal-Qorti tal-Magistrati; kif ukoll i

»e tali pro¢eduri damu aktar minn disa’ snin sabiex jigu decizi u
konsegwentament I-esponenti ma setax ikollu smigh xieraq fi
zmien ragjonevoli.

»llli meta I-esponenti jaghmel referenza ghall-kaz supra citat u deciz
mill-Qorti tal-Magistrati, meta jifli I-ilmenti u I-posizzjoni legali tal-
applikanti Sidiropoulos u Papakostas, meta janalizza d-decizjoni tal-
Qorti Ewropea u jgabbilhom mal-ilmenti tieghu u sussegwentament
mad-decizjoni tal-ewwel onorabbli gorti, huwa jasal sabiex, bir-rispett,
jaghmel is-segwenti mistogsijiet:

»1. Kif jista’ gatt jinghad illi I-ewwel onorabbli qorti kienet korretta fil-
konkluzjonijiet taghha meta jemergi, fl-umli fehmha tieghu, bi¢-car
illi a bazi tal-gurisprudenza ta’ Strasbourg I-parti leza ghandu dritt
jibbaza l-ilment tieghu fuq l-artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem?

»2. Kif jista’ qatt jinghad illi I-esponenti ma ghandux victim status
meta Il-qgorti ta’ Strasbourg stess, f'sitwazzjoni simili fil-kaz ta’
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»3.

»4.,

Sidiropoulos u Papakostas, irrendiet |-applikazzjoni taghhom
bhala wahda ammissibbli u sussegwentament sabet leZjoni tant I-
artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, hija
u tiddetermina I-kaz taghhom kontra I-Grec¢ja?

Fuq l-istess linja ta’ hsieb, kif jista’qatt jinghad illi I-esponenti ma
ghandux locus standi?

Kif jista’ gatt jinghad illi I-esponenti ma setax jippromovi azzjoni a
bazi tal-artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-
Bniedem meta il-Qorti Ewropea stess aécettat lil Sidiropoulos u
Papakostas jippromovu tali azzjoni u effettivament taghthom
ragun?

»Fid-dawl ta’ dan l-appell, l-appellant jaghmel referenza ghal dak
mghallem gewwa The Hague nhar is-7 ta’ Gunju, 2017 minn Dr Kinga
Tiboni-Szabo u Megan Hirst fejn fwahda mis-sessjonijiet tas-
Supranational Criminal law Lectures Series? ghallmu illi:

»“Hirst argued that there must be a right to a fair trial for victims
even if these are involved in the proceedings as participants and
not as parties, and even if they do not have any possibility to seek
reparations. The contention is founded primarily on two reasons:
firstly, once victims are permitted to participate in the process,
meaning and content must be given to such permission or this
would be void of any significance, and secondly, if we were to ask
ourselves whether the most basic guarantees should extend to
victims, it would be rather difficult to argue that they should not.
She illustrated a model scenario where the right to an impartial
tribunal was not guaranteed: permitting a biased member of a
tribunal to decide over a victim's case would not be acceptable,
and this already amounts to recognising that there are minimum
standards which must be applied to victims’ participation as well.

»“The question then would be, what are these minimum
guarantees? Hirst and Tibori-Szabo outlined four primary areas of
victims’ participation modalities the review of which assisted them
in determining whether the practice of tribunals such as the ICC3
and the STL # ensures effective victims’ participation. Such
modalities were introduced as: a) the LRVs’® possibility to access
the case file and the evidence adduced in its entirety; b) the ability
to make submissions; c) the possibility to appeal adverse
decisions, and d) the right to have access to legal aid.”

»Fid-dawl tas-sentenza appellata, bir-ragun u bir-rispett, l-appellant
igajjem is-segwenti mistogsijiet:

»1.

Jekk geghdin nghidu li I-parti leza ma ghandux dritt illi jkun hemm
smigh xieraq fi zmien ragjonevoli u jibbenefika minn dak li jid-
disponi I-artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-
Bniedem mela allura I-istat jista’ jdum ad eeternum sabiex issir
gustizzja?

https://www.asser.nl/media/3939/final-report-scl-7-june.pdf

International Criminal Court.
Special Tribunal for Lebanon.

Legal Representative of Victims.
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»2. Kif jista'qatt jinkwadra dak li tghallem il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet
tal-bniedem illi “‘The Court, in making its assessment, will look at
the proceedings as a whole, having regard to the rights of the
defence but also to the interests of the public and the victims that
crime is properly prosecuted and, where necessary, to the rights
of witnesses’® meta hawn qed nghidu illi I-parti leza ma ghandux
dritt jilmenta tant l-artikolu 6 tal-Konvenzjoni?

»Fi ftit kliem, l-ewwel onorabbli gorti permezz tas-sentenza appellata
ddecidiet illi vittma ta’ reat kriminali ma jista’ gatt jallega illi fil-proceduri
kriminali institwiti proprju sabiex jissalvagwardjaw l-interessi tieghu ta’
vittma ta’ reat kriminali, [liema pro¢eduri inbdew fuq rapport tieghu,
liema proceduri tmexxew ghaliex il-prosekuzzjoni temmen li huwa vera
vittima, proceduri li fihom huwa gie ddikjarat bhala vittma u li fihom ha
sehem attiv], huwa ma jista’ gatt jilmenta li nkisru d-drittijiet tieghu,
b’liema vjolazzjoni d-dannu minnu soffert originarjament, ghaddiet
sabiex kabbret id-dannu minnu soffert mil-malviventi.

»Bir-rispett kollu perd Il-esponenti gatt ma jista’ jagbel ma’ dan
spec¢jalment fid-dawl tal-fatt illi I-legislatur, mal-medda tas-snin
gieghed kontinwament jimplimenta att wara iehor sabiex jikkristalizza
I-posizzjoni tal-vittma f'proceduri penali, atti bhalma huma I-Att dwar il-
Gustizzja Riparattri¢i”, kif ukoll iktar ricenti I-Att dwar il-Vittmi tal-
Kriminalita®.

»L-esponenti jemmen illi, fic-¢irkostanzi odjerni, ikun denju illi ssir
referenza ghad-dibatiti parlamentari illi wasslu ghall-implimentazzjoni
tal-Att dwar il-Vittmi tal-Kriminalita fejn gie ritenut illi:

»“Sa ftit tas-snin ilu, il-vittmi tal-kriminalitd langas kellhom locus
standi fi pro¢eduri kriminali. Dan il-locus standi tista’ tghid li beda,
bil-mod il-mod, jikkristallizza ruhu wara I-emendi tal-2002 u dawk
tal-2007: pero xorta wahda kien hemm il-htiega — u dan l-abbozz
ta’ ligi gieghed jindirizzaha — ta’ dawk il-grey areas biex tassew il-
locus standi tal-vittmi tar-reati jkun fuq sisien aktar ¢ari u certi.”

»Di piu ghandha ssir referenza ghad-Decizjoni Qafas tal-Kunsill tal-
Unjoni Ewropea dwar id-drittijiet tal-vittmi fi proceduri kriminali'®, u ssir
referenza b’mod partikolari ghall-artikolu 2 tal-istess decizjoni fejn
huwa ddikajrat illi:

»“Kull Stat Membru ghandu jizgura li I-vittmi jkollhom rwol
sinifikanti u xieraq fis-sistema legali kriminali tieghu. Dan ghandu
jkompli jaghmel kull sforz sabiex jizgura li |-vittmi jkunu trattati bir-
rispett dovut ghad-dinjita ta’ I-individwu matul il-pro¢eduri u
ghandu jirrikonoxxi d-drittijiet u l-interessi legittimi tal-vittmi
b’referenza partikolari ghall-pro¢eduri kriminali.”

Habram and Dalem v, Belgium, 17 ta’ Jannar 2017.

Kap. 519.

Kap. 539.

Dibattiti tal-Kamra tad-Deputati, seduta numru 226, 13 ta’ Jannar, 2015.
Decizjoni Qafas tal-Kunsill, 2001/220/GAl.
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»Inoltre fid-dikjarazzjoni tal-Gnus Maqghquda intitola Declaration of
Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power™!
gie ddikjarat illi:
»“Judicial and administrative mechanisms should be established
and strengthened where necessary to enable victims to obtain
redress through formal or informal procedures that are exped-
itious, fair, inexpensive and accessible.”

»Fid-dawl tas-suespost, fl-umli fehemha tal-appellant, il-kuntest huwa
¢ar kristallin. Min-naha |-wahda ghandna I-Legislatur Malti, il-Kunsill
tal-Unjoni Ewropea u |-Gnus Maghquda, ilkoll jippromovu d-drittijiet illi
[-vittma ghandu jkollu fi pro¢eduri penali u kif ftali pro¢eduri kriminali
ghandu jkun hemm bilan¢ bejn id-drittijiet tal-imputati u dawk tal-vittmi
sabiex il-locus standi tal-vittmi tar-reati jkun fuq sisien aktar ¢ari u Certi
u min-naha l-ohra hemm decizjoni li kkonkludiet, illi, jekk jirrizulta illi
bil-pro¢eduri penali istitwiti mill-parte civile, ma jkunux jirrispettaw id-
drittijiet tal-vittima, u li matul tali pro¢eduri gew lezi diversi drittijiet tal-
vittma, il-vittma ma jkollu I-ebda dritt illi jistitwixxi pro¢eduri kostit-
uzzjonali fuq lezjoni tad-dritt fundamentali tieghu proprju ghax huwa
vittma.

»Dags li kieku fi proceduri penali, id-dritt ta’ smigh xieraq ghandu jkun
imhares biss ghall-imputat!

»Bir-rispett kollu, I-esponenti jishaq illi dan huwa ragunar contrario
sensul!

»X’jiswa illi I-vittma ghandu diversi drittijiet perd meta f’'sitwazzjoni fejn
l-istess drittijiet tieghu jigu skartati, I-istess vittma ma jkollu I-ebda dritt
u rimedju ghal dan?

»Fid-dawl tas-suespost l-esponenti jishaq bis-shih illi l-ilment tieghu
huwa wiehed ammissibbli u konsegwentament |-ebda wahda mill-
eccezzjonijiet tal-intimati ma kellhom jintlagghu.«

11. ll-konvenuti wiegbu hekk:

»... [Fl-ewwel aggravju] jinghad li I-ewwel onorabbli gorti ma mxietx
ma’ diversi sentenzi moghtija mill-Qorti Ewropea ghad-Drittijiet tal-
Bniedem;

»Ta’ min jghid li, ghalkemm |-appellant jishaq li s-sentenza appellata
tmur kontra ghadd ta’ sentenzi, fl-appell tieghu huwa jsemmi biss
wahda minnhom, dik ta’ Sidiropoulos u Papakostas v. llI-Grec¢ja
magqtugha fil-25 t'April 2018;

»Jigi osservat ukoll li fTagsima V tas-sentenza appellata, I-ewwel
onorabbli gorti ghamlet rassenja twila hafna, li tifrex fug 65 pagna, ta’
sentenzi moghtija mill-Qorti  Kostituzzjonali u anke mill-organi
gudizzjarji ta’ Strasburgu dwar il-kuncett ta’ victim status. Fosthom
tissemma wkoll is-sentenza ta’ Sidiropoulos u Papakostas v. lI-Gre¢ja.
Mhux il-kaz ghalhekk li I-ewwel onorabbli gorti ma haditx kont tal-
gurisprudenza dwar il-kuncett qabel ma hija ghaddiet ghall-kon-
kluzjonijiet taghha;

11

29 ta’ Novembru 1985, A/RES/40/34.
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»Madankollu billi I-appellant fl-aggravju tieghu ged isostni li I-ewwel
onorabbli gorti ddecidiet kontra I-mewga tal-gurisprudenza, nolens
volens I-esponenti ha jkollhom, anke jekk mhux fit-tul, jidhlu biex jaraw
x'tghid il-gurisprudenza dwar dan is-suggett u mbaghad japplikawhom
ghall-kaz taghna;

»Bhala dahla, hemm qbil fid-duttrina u fil-gurisprudenza li biex ikunu
applikabbli I-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni u l-artikolu 6 tal-Konvenzjoni
Ewropea, l-ewwel u gabel kollox irid ikun hemm ezZistenti dritt jew
obbligu li huwa mhares fil-ligi domestika;

»Tabilhaqq skont principji mtennija fil-gurisprudenza, ara fost ohrajn
Pudas v. L-1zvezja tas-27 ta’ Ottubru 1987, Z v. Ir-Renju Unit tal-10 ta’
Mejju 2001 u Roche v. Ir-Renju Unit tad-19 ta’ Ottubru 2005, “the
dispute over a right, which can be said at least on arguable rounds to
be recognized under domestic law, must be genuine and serious, it
may relate not only to the actual existence of a right but also to its
scope and the manner of its exercise; and, finally the result of the
proceedings must be directly decisive for the right in question”;

»Intqal dejjem fuq dan is-suggett li, meta jkun hemm mater;ji li jagghu
esklussivament fid-diskrezzjoni tal-awtoritajiet pubblici, wiehed ma
jistax jitkellem fuq drittijiet civili billi d-dritt ma jkunx imnissel
awtorita (ara Masson u Van Zon v. |-Olanda tat-28 ta’ Settembru
1995);

»lssa f'dan il-kaz |-appellant gieghed jargumenta li ladarba huwa thalla
jiehu sehem attiv fil-pro¢eduri kriminali u ladarba bis-sahha ta’ dawk il-
proc¢eduri kriminali huwa kellu ¢-¢ans skont I-artikolu 532A tal-Kap 9
tal-Ligijiet ta’ Malta li jikseb kumpens ghall-hsara li garrab minhabba I-
allegat ghemil kriminali tal-akkuzati, allura fil-fehma tieghu fdawk il-
proc¢eduri kriminali kienu geghdin jigu determinati d-drittijiet Civili tieghu
u bhala rizultat ta’ dan jigu li jghoddu ghalih il-garanziji pro¢edurali
msemmija fl-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni u I-artikolu 6 tal-Konvenzjoni
Ewropea;

»Ta’ min jghid li I-kwistjoni ta’ jekk parti Civili tistax tqajjem ilment ta’
ksur ta’ smigh xierag minhabba I-mod ta’ kif tmexxa proc¢ess kriminali
giet ezaminata hafna drabi, kemm mill-organi gudizzjarji tal-Kunsill tal-
Ewropea, kif ukoll mill-Qorti Kostituzzjonali ta’ pajjizna;

»ll-pozizzjoni tal-organi gudizzjarji tal-Kunsill Ewropa dwar din il-
materja tinsab migbura tajjeb hafna fil-“Guide on Article 6 of the
European Convention on Human Rights — Right to a fair trial (civil
limb)”, mahrug mill-Qorti Ewropea ghad-Drittijiet tal-Bniedem u
aggornat sal-31 Dicembru 2018. F'pagna 15 ta’ din il-gwida nsibu
miktub hekk:

»“Article 6 § 1 is also applicable to a civil-party complaint in
criminal proceedings (Perez v. France [GC], 88 70-71), except in
the case of a civil action brought purely to obtain private
vengeance or for punitive purposes (Sigalas v. Greece, § 29;
Mihova v. Italy (dec.)). Indeed, the Convention does not confer
any right, as such, to have third parties prosecuted or sentenced
for a criminal offence (see also Mustafa Tun¢ and Fecire Tung v.
Turkey [GC], § 218). To fall within the scope of the Convention,
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such right must be indissociable from the victim’s exercise of a
right to bring civil proceedings in domestic law, even if only to
secure symbolic reparation or to protect a civil right such as the
right to a “good reputation” (Perez v. France [GC], § 70; see also,
regarding a symbolic award, Gorou v. Greece (no. 2) [GC], § 24).
Therefore, Article 6 applies to proceedings involving civil-party
complaints from the moment the complainant is joined as a civil
party, unless he or she has unequivocally waived the right to
reparation, and as long as the criminal proceedings are decisive
for the civil right to compensation that is being asserted
(Alexandrescu and Others v. Romania, § 22). Accordingly, a
case-by-case examination is necessary to determine whether the
domestic legal system recognises the complainant as having an
interest of a civil nature to be asserted in the criminal
proceedings. It must be established that the complainant is
seeking to secure the protection of a civil right and has an interest
in claiming compensation, even at a later stage, for the violation of
that right. Next, the outcome of the proceedings in question must
be decisive for obtaining redress for the damage (Arnoldi v. Italy,
88 31-36). The Court has specified that the question of the
applicability of Article 6 § 1 cannot depend on the recognition of
the formal status of a “party” in domestic law. Lastly, for Article 6
to be applicable, the date of submission of the compensation
claim is not decisive, as the Court has found Article 6 to be
applicable in cases where the claim had yet to be submitted or
had not been submitted at all even though this possibility existed
under domestic law (8§ 29).”

»Fi ftit kliem, skont il-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea ghad-Drittijiet
tal-Bniedem u tal-Grand Chamber, il-jedd ghal smigh xieraq jista’ jigi
imgangal minn parti privata fkuntest ta’ pro¢eduri kriminali mehuda
kontra haddiehor, jekk dik il-parti ¢ivili turi li fdawk il-proceduri kriminali
hija ghandha jedd bil-ligi illi titlob li tigi mhallsa kumpens ghall-hsara i
tkun garrbet bhala rizultat ta’ xi ghemil kriminali mwettag mill-akkuzat u
kif ukoll li dawk il-pro¢eduri kriminali huma determinanti biex hija tkun
tista’ tigbor dak il-kumpens;

»Jigifieri I-artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea jidhol fix-xena ghall-parti
¢ivili fi process kriminali, meta |-azzjoni kriminali u I-azzjoni civili tal-
parti Civili jigu magghuda flimkien jew jiddependu minn xulxin u b’hekk
ma jibgghux aktar awtonomi u indipendenti minn xulxin;

»Hekk perezempju fis-sistema legali Franciza parti Civili ghandha I-
jedd li tigi mhallsa ghall-kumpens minhabba hsara mnissla minn reat
jew billi tiftah proceduri ¢ivili jew inkella billi taghmel talba ghalihom fil-
proceduri kriminali li jkunu nfethu kontra min allegatament wettaq ir-
reat u I-hsara. Jekk il-parti ¢ivili taghzel it-triq li titlob il-kumpens waqt
il-pro¢eduri kriminali, allura |-parti Civili ma tistax tmexxi 'l quddiem
kawza cCivili gabel jintemm il-process kriminali. Minbarra dan, qorti
moghnija b’kompetenza ¢ivili trid togghod fuq is-sentenza moghtija
mill-qorti b’kompetenza kriminali, b’dana li jekk |-akkuzat jigi mehlus
mill-akkuzi, il-parti Civili ma jkollhiex aktar jedd li titlob li tithallas ghad-
danni ¢ivili mnissla minn reat. Billi ghalhekk, skont il-ligi Franciza, il-
jedd civili ghad-danni jiddependi mill-ezitu tal-pro¢eduri kriminali, il-
Grand Chamber tenniet li fil-kuntest tal-ligi Franciza parti Civili
ghandha kull dritt li tqajjem il-protezzjoni tal-artikolu 6 tal-Konvenzjoni
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Ewropea b’rabta mal-pro¢eduri kriminali (ara Perez v. Franza tat-12 ta’
Frar 2004);

»Li rridu naraw mela huwa kif il-ligi Maltija tirregola I-azzjoni Civili u I-
azzjoni kriminali;

»F’din il-gaghda, l-artikolu 3 tal-Kodi¢i Kriminali jghid li kull reat inissel
azzjoni kriminali u azzjoni Civili. L-azzjoni kriminali titmexxa quddiem
il-grati ta’ gurisdizzjoni kriminali u biha tintalab piena kontra I-hati. Mill-
banda I-ofra, I-azzjoni civili titmexxa quddiem il-grati ta’ gurisdizzjoni
¢ivili u biha jintalab il-hlas tal-hsara li ssir bir-reat;

»L-artikolu 4 tal-istess Kodici jkompli jghid li I-azzjoni kriminali hija
wahda ta’ sura pubblika u tmiss lill-istat u titmexxa fl-isem tar-
Repubblika ta’ Malta, bil-mezz tal-Pulizija Ezekuttiva jew tal-Avukat
Generali;

»Jirrizulta wkoll li fil-ligi taghna, skont I-artikolu 6 tal-imsemmi Kodici, I-
azzjoni kriminali u l-azzjoni civili jitmexxew indipendentement
wahda mill-ohra. Dan jerga’ jigi mtenni fl-artikolu 26 tal-Kodic¢i Kriminali
li jghid li I-kundanna ghall-pieni stabbiliti mil-ligi titgies dejjem li giet
moghtija bla hsara tal-azzjoni Civili u I-grazzja li tbiddel jew tahfer
piena moghtija skont il-ligi thalli shih il-jedd ghall-azzjoni Civili;

»Minn dan kollu jirrizulta li |-kompetenza tal-qorti tiddependi mill-
ghamla ta’ kawza li titressag quddiemha, u I-fatt li fazzjoni Civili ssir
xilia ta’ mgiba li, fogsma ohra, tista’ taghti lok ukoll ghat-tehid ta’
proceduri kriminali, ma jgibx b’dagshekk li dik il-gorti tiegaf milli twettaq
dmirha. Dan ghaliex hija I-ligi nnifisha li trid li I-procediment kriminali u
dak c¢ivili dwar l-istess fatt jitmexxew ghal rashom (ara Chef Choice
Limited v. Raymond Galea et deciza mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fis-
26 ta’ Settembru 2013, ikkonfermata fl-appell fis-27 t'Ottubru 2013);

»Skont il-gurisprudenza lokali, langas il-fatt li I-konvenut fil-kawza Civili
jinheles mill-akkuzi migjuba kontrih fi proc¢eduri kriminali ma hija raguni
tajba biex qorti ¢ivili tieqaf milli tgis it-talbiet attrici ghal hlas tad-danni.
Iz-zewg proc¢edimenti jimxu ghal rashom, u minbarra dan, kif inhuwa
maghruf u acc¢ettat wkoll, il-grad ta’ prova mistenni fkawza civili huwa
differenti minn dak mistenni fkawza kriminali (ara Eucaristico Zammit
v. Eustrachio Petrococchino nomine et, Appell Civili tal-25 ta’ Frar
1952). Kemm hu hekk, filwaqt li fil-kaz kriminali |-grad tal-prova huwa
dak tat-tnehhija ta’ kull dubju ragonevoli, fil-kaz civili I-grad tal-prova
huwa dak biss tal-probabbilita;

»Ta’ min jghid li l-awtonomija u I-indipendenza bejn I-azzjoni ¢ivili u |-
azzjoni kriminali msemmija fil-Kodi¢i Kriminali ilha sew accettata fis-
sistema u |-gurisprudenza Maltija sa minn zminijiet antiki hafna. Kemm
hu hekk, fis-sentenza Emmanuele Luigi Galizia noe v. Negte
Emmanuela Scicluna, dec¢iza mill-Prim’Awla, Qorti Civili fl-4 ta’
Novembru 1884, intqal li sentenza favur jew kontra f'sede kriminali
“non é d’ostacolo all’azione proposta, poiché di legge I'azione civile é
indipendente dalla criminale”;

»Dan il-prin¢ipju ta’ distinzjoni bejn l-azzjoni Civili u l-azzjoni kriminali
baqga’ l-istess aktar minn mija u tletin sena wara din is-sentenza. Fil-
fatt, il-Qorti tal-Appell fis-sentenza, Mary Anne Borg nomine vs.
Korporazzjoni Enemalta et deciza fil-31 ta’ Jannar 2014 baqghet
tishaq li:
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»“Kull reat inissel azzjoni kriminali u azzjoni civili (art. 3, Kod.
Krim.) i huma indipendenti minn xulxin, u d-decizjonijiet tal-grati
ta’ gurisidzzjoni kriminali ma humiex konkluzivi ghall-ghanijiet tal-
azzjoni civili (ara Carmelo Micallef St John et v. Richard Spiteri et,
App. Civ. 15 ta’ Jannar 2002). Li ma kienx hekk, billi I-grad tal-
prova huwa differenti fiz-zewg azzjonijiet, l-attur fl-azzjoni Civili
kien ikollu jeghleb oneru ta’ prova oghla minn dak illi trid il-ligi
civili. Is-sentenzi tal-grati ta’ Jurisdizzjoni kriminali huma
ammissibbli bhala prova fl-azzjoni ¢ivili, u ghandhom piz dags kul
prova ammissibbli ohra (ara Maria Debono et v. Michelina Apap
et, App. Civ. 29 ta’ Novembru 2013), izda d-decizjoni ghall-
ghanijiet tal-kawza ¢ivili tkun dik tal-qorti Civili u mhux tal-qorti
kriminali”;

»Ghaldagstant fid-dawl ta’ dak li tghid il-ligi Maltija u fid-dawl ta’ kif din

sistema legali Maltija, I-azzjoni c¢ivili u l-azzjoni kriminali jimxu ghal
rashom u ma jiddependux minn xulxin. Tassew fil-ligi Maltija,
kuntrarjament ghal dik imhaddna fil-ligi Franciza, persuna li tqis ruhha
vittma ta’ reat ghandha kull jedd li tressaq azzjoni civili ghall-hlas ta’
danni kontra min wettgilha hsara u dan liil hemm mill-proceduri
kriminali li jistghu jittiehdu kontra I-persuna mixlija b’dak ir-reat. Anke I-
ezitu fil-proceduri kriminali ma johlogx xi gudikat fuq il-pro¢eduri ¢ivili;

»lssa fil-kuntest tal-kawza |i ghandna quddiemna, jekk l-appellant
Carmel Aquilina jemmen li Ronald Agius u Stephanie Theuma qarrqu
bih biex jehdulu flusu jew uzaw b’mod hazin il-flus li huwa kien
newwlilhom, huwa ma kellux ghalfejn jogghod jistenna lill-pulizija biex
tmexxi kriminalment kontra taghhom. Langas ma kellu ghalfejn
jogghod jistenna lill-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti ta’
Gudikatura Kriminali biex taghti s-sentenza kriminali taghha, jekk
huwa tassew ried imexxi kontra Ronald Agius u Stephanie Agius;

»ll-proceduri kriminali mmexxija mill-puliziia kontra dawn iz-zewg
persuni ma kienu joholqu I-ebda xkiel legali lill-appellant biex jekk irid
iressaq kawza ¢Civili kontra taghhom biex ihallsuh jew jaghmlu tajjeb
ghall-hsara li huwa ged jallega li ghamlulu;

»Ladarba I-pro¢eduri kriminali mmexxija mill-pulizija kontra Ronald
Adius u Stephanie Theuma ma kienu jolgtu bl-ebda mod il-jedd civili
tal-appellant li jiftah kawza Ccivili kontrihom, allura, bi twegiba ghall-
ewwel aggravju tal-appellant, l-ewwel onorabbli qorti fis-sentenza
appellata ma marritx kontra |-gurisprudenza tal-organi gudizzjarji tal-
Kunsill tal-Ewropea meta qalet li fdan il-kaz l-appellant ma setax
jinvoka favurih il-jedd ghal smigh xieraq biex jic¢ensura I-mod ta’ kif
tmexxew il-proc¢eduri kriminali;

»ll-jedd ¢civili tal-appellant i jfittex ¢iviiment lil Ronald Agdius u
Stephanie Theuma bl-ebda mod ma gie mittiefes minhabba |-mod ta’
kif tmexxew u ntemmu |-pro¢eduri kriminali. Ghalhekk I-appellant ma
jistax jargumenta b’success li I-jeddijiet Civili tieghu gew magtugha jew
b’xi mod gew determinati mill-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti ta’
Gudikatura Kriminali. Tassew dak il-jedd civili ma ntmessx bis-
sentenza kriminali;

»L-appellant ma jghidx sew fl-appell tieghu li s-sentenza appellata
tmur kontra s-sentenza Sidiropoulos u Papakostas v. II-Grecja. II-fatti li
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kienu jmissu ma’ dak il-kaz kienu ghalkollox differenti u ma jghoddux
ghall-kaz tallum;

»Skont |-artikolu 63 tal-Kodici ta’ Pro¢edura Kriminali Griega, parti Civili
ghandha |-jedd li titlob lill-Qorti Kriminali sabiex taghtiha kumpens
ghat-tbatija morali li garrbet minhabba ghemil li jkun jikkostitwixxi reat.
F’dak il-kaz l-applikanti kienu gew mahqura minn xi uffi¢jali tal-pulizija
u ghalhekk fil-pro¢eduri kriminali mehuda kontra dawn il-pulizija I-
applikanti skont il-jedd moghti lilhom tant I-artikolu 63 tal-Kodi¢i ta’
Pro¢edura Kriminali Griega resqu talbu ghall-hlas ta’ kumpens morali;

»Ghall-Qorti Ewropea ghad-Dirittijiet tal-Bniedem (ara paragrafu 108
tas-sentenza), billi kienet il-ligi Griega stess illi kienet taghti d-dritt lill-
parti ¢ivili li jdahhal talba ghal danni civili fkawza kriminali, allura dan
kien ifisser li kienet il-ligi Griega stess li kienet qeghda taghti s-setgha
lill-Qorti Kriminali Griega li tiddetermina jeddijiet Civili tal-parti Civili.
Kien sewwasew ghalhekk li dik il-Qorti ddecidiet li I-artikolu 6 tal-
Konvenzjoni Ewropea kien jghodd ghal dawk il-pro¢eduri;

»Mhux |-istess izda jista’ jinghad fil-kaz tal-ligi Maltija ghaliex il-parti
¢ivili m’ghandu l-ebda jedd |i fkawza kriminali jitlob li jigi mhallas
kumpens. Taht il-ligi Maltija |-jedd personali tal-vittma Ii jfittex ghall-
kumpens civili johrog minn azzjoni Civili li jrid jiftah hu stess u mhux
mill-azzjoni kriminali li tmiss biss lill-pulizija u lill-Avukat Generali;

»Ghalhekk bi twegiba ghas-sensiela twila ta’ mistogsijiet imressqga
mill-appellant fpagna 5 tal-appell tieghu, |I-ewwel onorabbli gorti ma
mxietx kontra I-gurisprudenza Ewropea marbuta mal-artikolu 6 tal-
Konvenzjoni Ewropea. Hekk ukoll, I-ewwel onorabbli gorti galet sew i
l-appellant ma setax igajjem favurih il-protezzjoni msemmija fl-artikolu
39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u I-artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea
ghaliex fil-pro¢eduri kriminali attakkati minnu ma kienu geghdin jigu
decizi I-ebda jeddijiet ¢ivili tieghu;

»F’dawn i¢-cirkostanzi, I-appellant ma jistax isib wens fis-sentenza ta’
Sidiropoulos u Papakostas v. lI-Grecja, ghaliex il-ligi Maltija kontra I-ligi
Griega zzomm l|-azzjoni Civili u I-azzjoni kriminali distinti minn xulxin;

»Hija wkoll barra minn lokha r-riferenza li permezz ta’ nota 3, fgiegh
pagna 7 tal-appell, I-appellant jaghmel ghas-sentenza ta’ Habram u
Dalem v. lI-Belgju ghaliex dak il-kaz |-applikanti kienu persuni akkuzati
fil-pro¢ess kriminali u mhux parti €ivili fihom;

»Langas ma huma ta’ fejda ghall-appellant ir-riferenzi li huwa jaghmel:
(i) ghad-diskorsi maghmula minn Dr Kinga Tiboni-Szabo u Megan
Hirst; (i) ghall-Att dwar il-Gustizzja Riparatrici; (iii) ghall-Att dwar il-
Vittmi tal-Kriminalita; (iv) ghad-Dibattiti Parlamentari tat-13 ta’ Jannar
2015; (v) ghad-Decizjoni Kwadru tal-Kunsill 2001/220/GAl; u (v) ghad-
Dikjarazzjoni tal-Gnus Maghquda dwar vittmi ta’ reati;

»Lil hinn mill-fatt li din il-kawza ma saritx fuq dawn il-premessi izda fuq
ksur tal-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u l-artikolu 6 tal-
Konvenzjoni Ewropea, jidher li dak li gieghed jahrab lill-appellant huwa
[-fatt li I-ewwel onorabbli gorti mkien ma qalet li vittmi m’ghandhom
jeddijiet ta’ xejn fi proc¢eduri kriminali. Bil-kontra dak li qalet I-ewwel
onorabbli gorti huwa biss li I-appellant ma kellux legitimazzjoni attiva
biex iqajjem kwistjoni taht I-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u I-
artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea,;
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»ll-fatt li l-appellant bhala parti civili ghandu c¢ertu jeddijiet waqt it-
tmexxija ta’ pro¢eduri kriminali, li johorgu kemm mil-ligi kriminali Maltija
(ara artikolu 410 tal-Kap 9 tal-Ligijiet ta’ Malta) u kif ukoll mil-ligi
internazzjonali, ma jfissirx b’dagshekk li allura fdawk il-pro¢eduri
kriminali sejrin jigu decizu wkoll drittijiet civili tieghu ghall-ghanijiet tal-
artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u I-artikolu 6 tal-Konvenzjoni
Ewropea;

»Fi kliem iehor, imbilli I-appellant bhala parti ¢ivili ghandu locus standi
fil-proceduri kriminali u jgawdi wkoll minn certu drittijiet, ma jfissirx
b’dagshekk li huwa ghandu wkoll il-jedd li jressaq azzjoni taht I-artikolu
39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u I-artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea
(ara fdan is-sens is-sentenza Onor_Simon Busuttil v. L-Avukat
Generali deé¢iza mill-Qorti Kostituzzjonali fid-29 ta’ Ottubru 2018);

»Fuq kollox, mhux minnu dak li jghid I-appellanti li huwa jispi¢¢a
minghajr rimedju jekk huwa ma jithalliex jingeda bl-azzjoni
kostituzzjonali. L-azzjoni Civili biex ifittex lil min allegatament ghamillu
I-hsara minn dejjem kienet miftuha ghalih, sa mill-ewwel jum li twettget
din |-allegata hsara;

»Ghal dawn ir-ragunijiet ghalhekk |-ewwel aggravju tal-appellant ma
haqqux illi jigi milqugh.«

12. Ghandu jinghad qabel xejn illi I-legittimazzjoni attiva biex tressaq
azzjoni tanht id-disposizzjoniijet tal-Kostituzzjoni li jharsu d-drittijiet
fondamentali u dik biex tressaq azzjoni taht I-Att dwar il-Konvenzjoni
Ewropea, ghalkemm jixxiebhu u qrib xulxin, ma humiex ghalkollox
identici. L-art. 116 tal-Kostituzzjoni jrid illi biex titressaq azzjoni taht |-
artt. 33 sa 45 tal-Kostituzzjoni huwa mehtie§ “interess persunali
b’appogg ghall-azzjoni”, waqt li taht I-Att dwar il-Konvenzjoni Ewropea
huwa mehtieg illi I-attur juri illi huwa “vittma” ta’ ksur ta’ xi jedd
imhares taht il-Konvenzjoni Ewropea. Ghalkemm, kif inghad, iz-zewg
kuncetti huma qgrib xulxin u jixxiebhu, ghax kull min hu vittma ghandu
wkoll, minhabba f'hekk, interess persunali, ma humiex identi¢i, ghax I-

interess persunali jista’ wkoll ikun usa’.
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L-art. 532A tal-Kodici Kriminali jaghti lill-qorti, fil-kaz ta’ sejbien ta’ htija
ta’ delitt, I-istess setghat li jaghti I-art. 24 tal-Att dwar il-Probation [Kap.

446). L-art. 24 ighid hekk:

»24. (1) ... qorti ... tista’... tordna lill-hati jhallas dawk id-danni ghal xi
feriment jew b’kumpens ghal xi telfien hekk kif il-gorti jkun jidhrilha li
jkun l-aktar ragonevoli.

»(3) Ordni ghall-hlas ta’ danni jew kumpens kif hawn gabel imsemmi
tista’ tigi infurzata bl-istess mod bhallikieku din kienet inghatat f'azzjoni
¢ivili bejn il-nati u I-persuna lil min id-danni jew il-kumpens jigu ordnati
li ghandhom jithallsu:

»lzda ebda naha f'dan I-artikolu m’ghandha tidderoga mid-dritt ta’ dik
il-persuna li tkopri kull ammont iehor li jifdal b’xi mezz iehor minghand
il-hati jew minghand xi persuna ohra li tista’ tkun responsabbli ghall-
istess hlas.«

Ladarba I-attur ghandu I-possibilita illi, bil-mezz tal-azzjoni kriminali u
bla ma jkollu jiftah ukoll azzjoni ¢ivili, jithallas danni biex jaghmlu tajjeb
ghat-telf li garrab, ¢ertament ghandu interess li l-azzjoni kriminali
thares ukoll — barra, naturalment, id-drittijiet tal-akkuzat jew imputat —

dan id-dritt tieghu.

Ma jistax ma jinghadx, ghalhekk, li ghandu interess persunali bizzejjed
biex jaghtih legittimazzjoni attiva biex iressaq azzjoni taht id-disposizz-
jonijiet tal-Kostituzzjoni li jharsu d-drittijiet fondamentali, fosthom dawk

tal-art. 39.

Naturalment, dan ghandu jsir bi tharis tal-principju illi I-azzjoni penali
tibqa’ azzjoni ta’ natura pubblika, mahsuba primarjament ghall-harsien
tal-interess pubbliku. Ghandu jsir ukoll b’harsien tad-drittijiet tal-
akkuzat, partikolarment b’rispett tal-funzjoni tal-prosekutur pubbliku li

ma jhallix li jsiru prosekuzzjonijiet jew appelli fiergha jew vessatorji. Fl-
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17.

18.

19.

ambitu ta’ dawn il-limiti u kompatibilment maghhom, izda, jibga’ I-
interess persunali tal-parti ¢ivili li I-azzjoni titmexxa b’harsien ukoll tad-

dritt tieghu li s-smigh ikun wiehed xieraq fi zmien ragonevoli.

Dwar I-art. 6 tal-Konvenzjoni Ewropea, ighidu sew |-ewwel gorti fis-
sentenza appellata u I-konvenuti fit-twegiba taghhom ghall-appell illi,
biex il-parti civili fi pro¢eduri kriminali tista’ titgies vittma u ghalhekk
tinvoka l-art. 6 tal-konvenzjoni dawk il-proc¢eduri jridu jkunu deter-
minanti ghad-drittijiet taghha: “the result of the proceedings must be
directly decisive for the right in question™?. Fil-kaz tallum ma jistax
jinghad illi I-pro¢eduri kriminali huma “determinanti” ghad-drittijiet Civili
tal-attur, ghax l-attur seta’ mexxa bil-kawza ¢ivili, u n-nuqqas ta’
sejbien ta’ htija fil-pro¢eduri kriminali ma huma ta’ ebda ostakolu ghall-
kawza ¢ivili. Sewwa qgalet ghalhekk I-ewwel qorti, ghall-ghanijiet tal-
art. 6 tal-Konvenzjoni Ewropea, illi “ghar-rigward tal-kaz tal-lum ma
hemmx victim status ghall-parte civile meta bil-pro¢eduri kriminali tkun

determinata biss htija kriminali”.

L-aggravju ghalhekk sejjer jintlaga’ biss safejn jolqot I-art. 39 tal-
Kostituzzjoni izda mhux ukoll safejn jolqot I-art. 6 tal-Konvenzjoni

Ewropea.

Fit-tieni aggravju l-attur ighid illi I-proceduri kriminali kienu jiddeter-

minaw id-drittijiet Civili tieghu. Fisser dan it-tieni aggravju hekk:

»Dwar id-Determinazzjoni tad-Drittijiet Civili tal-Appellant

P S I-ewwel onorabbli gorti rrimarkat illi “jidher illi ghar-rigward
tal-kaz tal-lum ma hemmx victim status ghall-parte civile meta bil-

12

De Tommaso v. L-ltalja (Q.E.D.B. (GC), 23 ta’ Frar 2017, rik 43395/09, § 144.

18



Carmel Aquilina v. Kummissarju tal-Pulizija et

proceduri kriminali tkun determinata biss htija kriminali ... Qed jinghad
dan ghaliex fis-sistema guridiku taghna sal-lum, il-grati ta’ indole
kriminali ma jaghmlu ebda likwidazzjoni ta’ danni fil-kaz ta’ sejbien ta’
htija kriminali tal-imputat”.

»Bir-rispett kollu, perd langas ma’ dan il-punt ma jista’ jagbel I-
appellant odjern.

»Ghandu jigi mfakkar dak li jiddisponi [-artikolu 532A tal-Kodici
Kriminali, liema artikolu, ghall-ahjar kjarezza tal-hsieb, qieghed jigi
hawn kwotat:

»“ld-dispozizzjonijiet tal-artikolu 24 tal-Att dwar il-Probation ghar-
rigward tas-setgha li ghandha I-qorti li tordna lill-hati jhallas id-
danni ghandhom ukoll mutatis mutandis japplikaw kull meta jigri i
persuna tinghata sentenza wara li tkun instabet hatja ta’ delitt.”

»Kif jista’ qatt jinghad illi I-ewwel onorabbli qorti kienet korretta fid-
decizjoni taghha meta rriteniet illi I-grati ta’ gurisdizzjoni kriminali “ma
jaghmlu Il-ebda likwidazzjoni ta’ danni fil-kaz ta’sejbien tal-htija” meta
kemm il-ligi kif ukoll fil-prattika jemergi illi I-grati ta’ gudikatura kriminali
nostrana ga japplikaw tali disposizzjoni u konsegwentaw ga jillikwidaw
id-danni sofferti mill-parti leza!

»L-esponenti jistagsi: Kif jista’ qatt jinghad illi [-azzjoni kriminali ma
setax kellha effett fuq id-drittijiet civili tal-esponenti meta kieku I-
investigazzjoni saret kif kellha effettivament issir u kieku tali pro¢eduri
kriminali saru b’konformita ma’ dak illi jiddisponi I-artikolu 6 tal-
Konvenzjoni, il-grati ta’ gudikatura kriminali kellhom il-poter illi
jillikwidaw id-danni sofferti?

»Fl-isfond tas-su espost gieghda ssir referenza ukoll ghal sentenza
ohra tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem fl-ismijiet ‘De
Tommaso v. ltaly deciza nhar it-23 ta’ Frar, 2017 fejn il-Qorti rriteniet
illi:

“151. The Court therefore observes that there has been a shift in
its own case-law towards applying the civil limb of Article 6 to
cases which might not initially appear to concern a civil right but
which may have direct and significant repercussions on a private
right belonging to an individual (see Alexandre v. Portugal, n°
33197/09, § 51, 20 November 2012, and Pocius v. Lithuania,
n° 35601/04, § 43, 6 July 2010).”

»Ghandu jigi mfakkar dak li gie retenut mill-Qorti tal-Appell Civili fil-
kawza fl-ismijiet Godfrey Schembri v. Victor Portelli de¢iza nhar il-31
ta’ Mejju, 2013 fejn il-qorti rriteniet:

»“Ghalkemm il-pro¢eduri kriminali huma distinti u separati minn
dawk civili, qorti ta’ gurisdizzjoni civili tista’ tirreferi ghal dak deciz
fkamp kriminali ghall-fini tal-apprezzament tal-provi prodotti
quddiemha, u s-sentenza hija prova li I-Qorti Civili tista’ tqis u
tikkunsidra. Il-Prim’ Awla tal-Qorti Civili fil-kawza Briffa v. Abela,
deciza fit-28 ta’ Marzu 2003, osservat li ma hemm xejn kuntrarju
ghall-esebizzjoni fkawza civili ta’ kopja ta’ sentenza moghtija mill-
Qorti Kriminali fuq l-istess fatti, izda I-gudizzju in sede penale
jikkostitwixxi “wahda mill-provi, ghalkemm hi prova importanti”.
Din il-gorti, fil-kawza Xuereb v. Micallef, deciza fis-26 ta’ Novem-
bru 1923 kienet approvat dak li gal il-gurista Laurent fis-sens illi ‘si
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ritiene che il giudice civile puo al bisogno attingere gli elementi
della sua canonizazzione alle prove raccolta in procedimento

penale’.

»Inoltre, ghalkemm I-ewwel onorabbli gorti rriteniet illi I-kawza ¢ivili hija
distinta minn l-azzjoni kriminali pero effettivament dan certament
mhuwiex il-kaz, iktar u iktar meta wiehed jifhem dak li jiddisponi I-
artikolu 2154(2) tal-Kodi¢i Civili fir-rigward tar-reat ta’ frodi kif
effettivament kien jirrigwardja I-kaz odjern:

“2154. (2) Izda, kull min jisraq haga, jew isir pussessur taghha bil-
mezz ta’ reat ta’ frodi, jew xjentement jircievi jew jixtri dik il-haga,
meta jaf li kienet misruga jew akkwistata bi frodi, ma jista’
jippreskriviha gatt, ighaddi kemm ighaddi Zzmien.”

»Di fatti |-Prim’Awla tal-Qorti Civili fil-kawza fl-ismijiet lan u Jacqueline
konjujgi Busuttil v. Carmen Taliana deciza nhar I-14 ta’ Lulju, 2015
rriteniet illi:

»“Din il-qorti tirreleva illi kemm is-sentenza civili bejn il-kontend-
enti tas-16 ta’ Frar 2004 u kemm is-sentenza tal-Qorti tal-Magist-
rati bhala Qorti ta’ Gudikatura Kriminali deciza fit-12 ta’ Gunju
2013 stabbilew bla dubju illi I-kuntrattazzjoni originali maghmula
bejn il-partijiet kienet il-frott ta’ gerq punibbli bhala reat u kwindi
gustament japplika dak i jghid I-artikolu 2154. Pero I-istess
artikolu jaghmel e¢¢ezzjoni ghall-invokazzjoni tal-preskrizzjoni taht
dak l-artikolu u jghid li fejn ir-reat hu dak ta’ serq jew frodi, ebda
preskrizzjoni ma tista tibda tghaddi.”

»Ghaldagstant, in vista tal-fatt li min-naha |-wahda [-Qorti Ewropea
stess gieghda tikkoncedi illi jezistu sitwazzjonijiet fejn ghalkemm prima
facie ma jkunux ta’ natura ¢ivili madanakollu jaf ikollhom effett fuq id-
drittijiet civili tal-parti leza u min-naha l|-ohra jemergi bi¢-¢ar illi kieku I-
proc¢eduri kriminali saru in konformita mad-drittijiet tal-bniedem, dawn
setghu ikollhom impatt ‘importanti’ fuq il-proc¢eduri ¢ivili kemm mill-
aspett probatorju kif ukoll mil-lat ta’ preskrizzjoni, wiehed jista’ jasal
ghall-konkluzjoni illi I-artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet
tal-Bniedem huwa applikabbli ghar-rikorrenti, l-ilment tieghu huwa
wiehed ammissibbli u konsegwentament I-ec¢¢ezzjonijiet tal-intimati ma
kellhomx jintlagghu.«

20. ll-konvenuti wiegbu hekk:

»lt-tieni aggravju tal-appellant sa ¢ertu punt huwa tigbida tal-ewwel
wiehed. Essenzjalment, l-appellant jargumenta li I-ewwel onorabbli
gorti gqalet hazin li I-grati kriminali ma jilikwidawx danni ghaliex dan
johrog mill-artikolu 532A tal-Kap 9 tal-Ligijiet ta’ Malta. Jghid ukoll li fil-
ligi Maltja ma hemmx distinzjoni bejn l-azzjoni Civili u l-azzjoni
kriminali ghaliex qorti Civili tista’ tistrien fuq provi li jingiebu fkawza
kriminali u li t-terminu ta’ preskrizzjoni tal-azzjoni ¢ivili jiddependi fuq
jekk I-ghemil ikunx reat jew le;

»L-esponenti ma jichdux li skont I-artikolu 532A tal-Kap 9 tal-Ligijiet ta’
Malta, li jaghmel riferenza ghall-artikolu 24 tal-Kap 446 tal-Ligijiet ta’
Malta, qorti moghnija b’kompetenza kriminali ghandha s-setgha li jekk
trid tordna lill-hati li jaghmel tajjeb ghad-danni li jkun gab fuq il-vittima
tar-reat jew fuq id-dipendenti tieghu. Izda fil-fehma tal-esponenti din is-
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setgha ma ssarrafx fjedd civili tal-vittima li jittobhom, izda jekk xejn
issarraf biss ffakulta tal-qorti, li tordna I-hlas taghhom bhala parti mill-
piena fuq il-hati;

»Fil-hsieb tal-esponenti, li kieku I-legislatur ried li jaghti jedd civili lill-
vittma biex jitlob hlas ghad-danni ¢ivili quddiem qorti b’kompetenza
kriminali waqt pro¢eduri kriminali mnedija kontra I-akkuzat, huwa kien
jghidu mill-ewwel. Madankollu mkien fil-ligi ma jinghad li vittma
ghandha d-dritt li tressaq talba quddiem qorti b’kompetenza kriminali
sabiex hija tigi mhallsa ghad-danni li garrbet minhabba ghemil
imnissel minn reat. Kulma tghid il-ligi huwa li I-gorti ex officio jekk trid
tista’ tordna I-hlas ta’ kumpens ghad-danni;

»Li kieku I-ligi Maltija tghid li vittma ghandha |-jedd li tressaq talba
wagqt proceduri kriminali sabiex hija tigi mhallsa kumpens ghad-danni li
garrbet, kieku |-esponenti kien jaslu biex jagblu mal-appellant li allura
fil-pro¢eduri kriminali jkunu geghdin jigu determinati jeddijiet Civili tal-
vittma. Dan bhalma kien il-kaz ta’ Sidiropoulos u Papakostas v. II-
Gredcja, fejn il-vittma kellha jedd skont il-ligi kriminali Griega li tressaq
talba quddiem qorti kriminali biex tigi moghtija kumpens ghad-danni
morali. Madankollu dan il-ligi kriminali Maltija ma tghidux, sewwasew
ghaliex skont l-artikoli 3, 4, 6 u 26 tal-Kap 9 tal-Ligijiet ta’ Malta, li ma
nbidlux bid-dhul tal-artikolu 532A, il-jeddijiet civili mnissla minn
pretensjonijiet ¢ivili ghandhom jigu ezercitati f'kawzi Civili u mhux waqt
kawzi kriminali;

»ll-fatt li qorti b’kompetenza kriminali tista’ tordna I-hlas ta’ kumpens
lill-vittmi ma jbiddilx il-fatt li |-kumpens jigi ordnat mill-qorti
b’kompetenza kriminali bhala parti mill-piena moghtija u mhux bhala
jedd civili tal-vittma;

»Fuq kollox, li parti ¢ivili m’ghandhiex jedd b’rihet I-artikolu 532A tal-
Kap 9 tal-Ligijiet ta’ Malta li tressaq kwistjoni kostituzzjonali ta’ ksur ta’
smigh xieraq dwar proc¢eduri kriminali gie mtenni mill-Qorti
Kostituzzjonali fis-sentenza, Jason Genovese v. Kummissarju tal-
Pulizija et deciza fit-12 ta’ Frar 2016. Fiha ntgal hekk:

»“Fis-sentenza appellata l-ewwel qorti irriteniet illi ma hijiex
konvinta li bl-applikazzjoni tal-artikolu 532A ikun hemm joinder of
the civil and criminal actions. L-istess tirritjeni din il-qorti. L-iskop
ewlieni ta’ proc¢eduri kriminali jibga’ s-sejba ta’ htija tal-imputat
oltre kull dubju ragjonevoli u I-konsegwenti attribuzzjoni tal-piena
fkaz affermattiv. ll-kelma ‘tista” (fl-art.24[1] tal-Kap.446) turi illi tali
mizura mhijiex obbligatorja izda diskrezzjonali ghall-qorti. Inoltre,
[-artikolu langas ma jipprekludi lill-parti leza milli tipprocedi bi
proceduri ¢ivili sabiex tizgura l|-jedd Ccivili taghha fil-konfront tal-
imputati. Langas ma jigri, bhal f'gurisdizzjonijiet ohra, illi I-azzjoni
civili tigi sospiza sabiex u sakemm tigi determinata |-kawza
kriminali, tant, illi kif ga gie osservat, il-kawza Civili tista’ tirnexxi
minkejja I-helsien tal-akkuzat fil-pro¢eduri kriminali.

»“Ghaldagstant, dan kollu jmur biex juri illi I-indipendenza tal-
azzjoni c¢ivili minn dik kriminali fis-sistema gudizzjarja taghna hija
wahda ¢ara u inekwivoka u tenut kont tal-fatt illi I-pro¢ess kriminali
li fih huwa parte civile l-appellant ma jin¢idi bl-ebda mod fuq I-
infurzar ta’ dritt Civili tieghu quddiem il-grati Civili, I-artikolu 6(1) ma
huwiex applikabbli ghall-kaz odjern.”
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»Ghalhekk ghar-ragunijiet fug imsemmija I-appellant ma jistax jistrieh
fuq l-artikolu 532A tal-Kap 9 tal-Ligijiet ta’ Malta sabiex jigbed favurih I-
applikazzjoni tal-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u I-artikolu 6 tal-
Konvenzjoni Ewropea,;

»L-appellant langas ma huwa siewi meta jghid fl-aggravju tieghu Ii |-
azzjoni Civili hija mzewwg@a mal-azzjoni kriminali ghaliex fis-sentenza
Godfrey Schembri v. Victor Portelli, Appell Civili tal-31 ta’ Mejju 2013,
intgal li gorti civili tista’ tistrieh fuq il-provi migjuba fazzjoni kriminali.
Din is-sentenza anzi qalet li I-azzjonijiet Civili u kriminali jibqghu distinti;

»Tassew ma hemm xejn barra minn postu li qorti fkawza civili tiehu
gies tal-provi u x-xiehda li tkun ingabet quddiem qorti kriminali biex
tasal ghall-fehma taghha dwar is-siwi tal-provi li jkunu ngabu u kemm
wiehed jista’ jogghod fughom. B’dagshekk ma jfissirx li I-proceduri Civili
u l-proceduri kriminali jkunu saru haga wahda ghaliex il-pro¢eduri
xorta jibgghu differenti minn xulxin;

»Dwar dan il-punt, gie mtenni mill-Qorti tal-Appell fis-sentenza Francis
Xuereb pro et noe v. Kontrollur tad-Dwana deciza fl-10 t'Ottubru 2005,

»“Dan premess, m’'ghandux jintnesa lanqas il-princ¢ipju sancit fl-
artikolu 6 tal-Kodici Kriminali illi I-gudizzju ¢ivili huwa indipendenti
minn dak kriminali. Dan anke jekk, kif jinsenja I-Laurent, “il giudice
civile pud al bisogno attingere gli elementi delle sua canon-
izzazione alle prove raccolte in procedimento penale” (Kollez. Vol.
XXV P | p 689). Dan fifisser illi jekk in linea ta’ massima mill-
indipendenza tal-ezer¢izzju taz-zewg azzjonijiet tidderiva |-
konsegwenza illi I-provi tal-azzjoni ¢ivili ghandhom isiru ex integro
quddiem il-Qorti Civili kompetenti, u dawk tal-azzjoni kriminali
wkoll ex integro quddiem il-Qorti Kriminali (Kollez. Vol. XXXIV P 1l
p 480), b’danakollu xejn ma josta illi jsir konfront bejn dawk il-provi
ghall-fini ta’ |-attendibilita taghhom u tal-ahjar amministrazzjoni tal-
gustizzja (Kollez. Vol. XXXIX P Il p 768). Hekk, per ezempju, fejn
il-konvenut ikun issokkomba fil-gudizzju kriminali ghax kien
ammetta I-imputazzjoni, dik I-ammissjoni tista’, fkawza civili ghad-
danni, tikkostitwixxi konfessjoni (Kollez. Vol. XLI P | p 744). Mhux
prekluz ghalhekk illi f gudizzju civili tigi esebita sentenza moghtija
in sede kriminali (ara Kollez. Vol. XLII P 1l p 868).”

»L-azzjoni kriminali u l-azzjoni civili jibgghu awtonomi minn xulxin
ghaliex bhalma nghad fis-sentenza Joseph Ellul Sullivan nomine v.
Kontrollur_tad-Dwana dec¢iza mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fil-15 ta’
Dicembru 2004, “ir-rizultamenti ta’ Qorti Kriminali ma jistghu jezercitaw
l-ebda influwenza fuq din id-decizjoni; konsegwenza naturali tal-
applikazzjoni tal-prin€ipju li nsegwu illi I-azzjoni penali u I-azzjoni Civili
huma ezercibbli indipendentement wahda mill-ohra (Kollez. Vol.
XXXIV P Il p 716)”:

»Hekk ukoll fid-decizjoni fl-ismijiet Onor. Paul Boffa M.D. noe et v.
Paul Zammit, tal-Prim’Awla tal-Qorti Civili, tas-6 ta’ Frar 1950, gie
mtenni li dawn iz-zewg azzjonijiet, “jappartjenu t-tnejn, kull wahda
minnhom fl-isfera taghhom, ghal kriterji distintissimi li juru u jissenjaw
zewg ordnijiet ta’ fattijiet umani li ghandhom in komun il-vjolazzjoni
tad-dritt, bid-differenza bejniethom tal-entita tal-vjolazzjoni u tal-forza
perturbatrici li dika I-istess forza tezercita”;
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Carmel Aquilina v. Kummissarju tal-Pulizija et

»Ghalhekk minkejja li qorti ¢ivili ghandha s-setgha li tgis provi migjuba
minn proc¢eduri kriminali, b’danakollu I-pro¢ediment kriminali u dawk
¢ivili xorta jitmexxew indipendentement il-wiehed mill-iehor;

»Fl-ahharnett l-appellant langas m’ghandu ragun jghid li l-azzjoni
kriminali u l-azzjoni ¢ivili jidhlu fxulxin fejn ghandu xjagsam maz-
zmien tal-preskrizzjoni tal-azzjoni Civili. L-artikolu 2154 tal-Kap 16 tal-
Ligijiet ta’ Malta ma jiddependix fug jekk hemmx sentenza ta’
responsabbilita kriminali jew le. Jerga’ jigi mfakkar li bil-ligi Maltija |-
azzjoni c¢ivili u l-azzjoni kriminali ma jistghux jippregudikaw lil xulxin u
ghalhekk il-preskrizzjoni msemmija fl-artikolu 2154 la tista’ tinkiseb u
langas tista’ tintilef skont kif tmur is-sentenza fil-pro¢eduri kriminali;

»Jghoddx jew le l-artikolu 2153 jew l-artikolu 2154 tal-Kap. 16 tal-
Ligijiet ta’ Malta ma jiddependix fuq jekk min ged jigi mixli li wettaq il-
hsara jkunx instab hati minn qorti b’kompetenza kriminali, izda
jiddependi fuq jekk il-fatti li jkunu gabu maghhom il-hsara jkunux
jinkwadraw ruhhom taht l-elementi ta’ reat (ara fdan is-sens is-
sentenza Joseph Attard et v. Anthony Attard et maqgtugha mill-Qorti
tal-Appell fit-8 ta’ Jannar 2018);

»Applikat dan kollu ghall-kaz taghna, ifisser li s-sentenza kriminali
moghtija fl-20 ta’ Gunju 2018, li biha I-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala
Qorti ta’ Gudikatura Kriminali sabet lil Ronald Agius u lil Stephanie
Theuma mhux hatja tal-imputazzjonijiet imressga kontrihom, ma hijiex
ta’ hsara ghall-appellant li jekk irid jaghmel uzu ghall-artikolu 2154(2)
tal-Kap. 16 tal-Ligijiet ta’ Malta, jekk kemme-il darba huwa jiftah azzjoni
¢ivili ghad-danni fug il-bazi ta’ frodi u/jew ri¢ettazzjoni u I-konvenuti
jiddefendu lilhom infushom billi jgajmu I-preskrizzjoni msemmija fl-
artikolu 2154(1) tal-Kap 16 tal-Ligijiet ta’ Malta,;

»Thares minn fejn thares ghalhekk anke dan it-tieni aggraviu ma
jirrizultax li huwa tajjeb u b’hekk ghandu jigi michud.«

21. Effettivament dan I-aggravju ga gie megqjus fil-konsiderazzjonijiet dwar

22.

[-ewwel aggravju. ll-possibilita li jinghata rimedju civili mill-qorti ta’
kompetenza kriminali jaghti interess persunali lill-attur ghall-ghanijiet
tal-art. 39 tal-Konvenzjoni, izda ma jaghmlux vittma ghall-ghanijiet tal-
art. 6 tal-Konvenzjoni ghax xorta seta’ jfittex rimedju bil-mezz tal-
azzjoni civili, ladarba s-sentenza fil-kawza kriminali ma iddeterminatx

id-drittijiet Civili tieghu.

Dan l-aggravju ghalhekk, bhall-ewwel wiehed, sejjer jintlaga’ biss
safejn jolqgot l-art. 39 tal-Kostituzzjoni izda mhux ukoll l-art. 6 tal-

Konvenzjoni Ewropea.
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23. Ghal dawn ir-ragunijiet il-qorti tiddisponi mill-appell billi tilgghu safejn

24.

25.

jolgot l-art. 39 tal-Kostituzzjoni izda tichdu safejn jolgot l-art. 6 tal-
Konvenzjoni Ewropea: tghid illi -attur ghandu interess persunali biex
imexxi b’azzjoni taht l-art. 39 tal-Kostituzzjoni izda ma jistax jitgies

vittma ghall-ghanijiet tal-art. 6 tal-konvenzjoni.

Tibghat [-atti lura lill-ewwel gorti sabiex jitkompla s-smigh tal-kawza

kompatibilment ma’ dak deciz illum.

L-ispejjez ta’ dan Il-episodju, kemm tal-ewwel grad u kemm tal-appell,

jingasmu bin-nofs bejn il-partijiet.

Joseph Azzopardi Giannino Caruana Demajo Noel Cuschieri
President Imhallef Imhallef

Deputat Registratur
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