lI-ligi titlob biss zewg prerekwiziti ghall-hirug ta’ mandat t’inibizzjoni:
jedd prima facie u I-periklu li r-rikorrent ma jkunx jista’ jesegwixxi d-dritt
tieghu fl-eventwalita ta’ pronunzjament favorevoli ghalih f’sentenz fil-mertu.
-Xi tfisser ‘prima facie’
-mhux mehtieg li r-rikorrent jipprova li se jsofri pregudizzju irrimedjabbli
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Rat ir-rikors ghall-hrug ta’ mandat t’inibizzjoni ipprezentat f1-24 ta’
Gunju 2019 biex l-intimati ma jissoktawx bi, u ma jippermettu bl-
ebda mod l-operazzjoni ta’ armar, kiri u/jew uzu ta’ deckchairs,
sunbeds u/jew umbrelel, jew servizzi kwalunkwe gewwa 1-bajja ta’ Pretty

Bay, Birzebbugia;

Rat ir-risposta ta’ Paul Cachia tat-3 ta’ Lulju 2019%;

Rat ir-risposta ta’ Lawrence Micallef tal-24 ta’ Lulju 2019%;

Rat id-dokumenti esibiti;

Semghet ix-xhieda ta’ Karl Borg, rapprezentant tal-Awtorita™ tal-Artijiet;
Semghet it-trattazzjoni tal-avukati tal-partijiet;

Rat li fis-seduta tat-30 ta’ Lulju 2019 l-atti gew imhollija ghad-digriet

kamerali;

Ikkunsidrat:

I1li din hija pro¢edura kawtelari. In generali, |-atti kawtelatorji jinhargu
minghajr ma jkun mehtieg li qabel ikun hemm sentenza li tippronunzja I-
ezistenza ta’ dritt favur min jiftah kawza, fuq talba — u taht ir-

responsabilita’- ta’ kull persuna li tippretendi, tajjeb jew hazin, li ghandha

1Fol 16
2fol 54



dritt li tkun trid tqieghed fiz-zgur. Hafna mill-mandati, bhal dak ta’ qbid
jew ta’ sekwestru, johorgu inaudita altera parte;

Illi I-mandat t’inibizzjoni huwa wkoll wiched mill-atti kawtelatorji. L-
iskop tieghu “hu dak li jzomm persuna milli taghmel kwalunkwe haga
li tkun li tista’ tkun ta’ pregudizzju ghall-persuna li ged titlob il-
mandat”®. Kuntrarjament ghal atti kawtelatorji ohrajn, dan il-mandat ma
jinharigx fuq is-semplici asserzjoni guramentata tal-pretiz kreditur. 1l-ligi
titlob xi haga iktar minn hekk: I-intimat irid jigi nnotifikat bir-rikors u
bhala regola generali jinghata ghaxart (10) ijiem biex jipprezenta risposta.
[I-Qorti trid, tappunta r-rikors ghas-smiegh, “tisma’ kull xhieda li
jidhrilha xierqa” u tiddeciedi r-rikors “fl-igsar zZmien possibbli izda
mhux iktar tard minn xahar mill-gurnata li gie prezentat u mahluf il-mandat

u l-partijiet gew debitament notifikati”*;

Illi fil-kaz ta’ mandat t’inibizzjoni, it-tutela kawtelatorja tikkonsisti
f’konjizzjoni mhaffa u ghalhekk sommarja. Ma tipprovdix decizjoni li
taqta’ I-mertu imma taghti provvediment li jiggarantixxi li I-intervall tas-
sentenza ordinarja fil-mertu ma jxellifx, jew sahansitra jgib fix-xejn, is-
sodisfazzjon tad-dritt tal-attur, jekk jirrizulta li tassew jezisti. Ghalhekk il-
provvediment kawtelari ghandu dimensjoni ipotetika. Kif inghad mill-

Qorti ta’ Milan:

“Le caratteristiche del procedimento cautelare, singolare per
i tempi di attuazione, ridotte possibilita® di contraddittorio e
sommarieta” degli accertamenti, sono incompatibili con
approfondite indagini circa una concreta valutazione dei
comportamenti, i quali possono essere valutati in tale sede
solo in astratto®”;

3 Art. 873(1) KOPC

4 Art. 875(3) KOPC

5 Trib. Milano 5-11-07, ord. ic¢itata fil-Commentario Breve al Codice de Procedura Civile — Complemento
Giurisprudenziale — F. Carpi & M. Taruffo, ediz. 2011



i I-1igi tghid ukoll i “lI-Qorti m’ghandhiex tohrog tali mandat jekk
ma tkunx sodisfatta li dak il-mandat huwa mehtieg sabiex jitharsu I-
jeddijiet tar-rikorrent, u li dak ir-rikorrent prima facie jidher li
ghandu dawk il-jeddijiet™®;

[li minn dawn il-kliem testwali tal-ligi, jirrizulta li huma dawn iz-zewg
elementi i l-legislatur irid li jigu sodisfatti ghall-hrug ta’ mandat

t’inibizzjoni — xejn izjed u xejn inqgas;

L-ewwel rekwizit: dritt prima facie:

[li I-element tal-prima facie gie ttrattat bosta drabi minn dawn il-Qrati. Fl-
istadju tal-mandat, il-process ta’ konjizzjoni tal-mertu jkun ghadu ma
bediex. Kif ghadu kif inghad, il-pretensjoni tar-rikorrent tkun ghadha
f’limbu ipotetiku. Dan ma jfissirx, izda, 11 kull pretensjoni ta’ dritt tigi
kkawtelata, b’mod li jinfethu berah il-bibien ghal indhil tal-organi
gudizzjarji fl-isfera guridika ta’ suggett li dak l-istadju ma jkunx ghadu
gie ddikjarat li kiser xi obbligazzjoni. Li kieku kien hekk, il-ligi
processwali tkun gieghdha taghti lok ghal abbuzi, strumentalizzazzjonijiet,

u sahansitra rikatti;

Illi ghalhekk jinhtieg li jintlahaq livell minimu ta’ plawzibilita® ghall-
pretenzjoni tar-rikorrent kawtelari, li tidher mad-daqqa t’ghajn jew

ghallinqas abbazi ta’ konjizzjoni sommarja li tista’ ssir minghajr dewmien.

6 Art 873(3) KOPC



Ikun ghalxejn li r-rikorrent juri li sejjer ikun espost ghal periklu, kbir kemm

ikun kbir, jekk ma jilhaqx dan il-livell;

Ili dan il-livell ta’ skrutinju fil-kamp tat-tutela kawtelari tradizzjonalment
jissejjah, f’sistemi ritwali kontinentali, fumus boni iuris, frazi ferm
evokattiva. Uhud mill-kittieba tal-ligi jghidu li fumus tfisser li bizzejjed li
jkun hemm il-konvinzjoni li jkun hemm possibilita® li s-sentenza li
eventwalment tinghata takkorda d-dritt pretiz mir-rikorrent; ohrajn jghidu
li jrid ikun hemm verosimiljanza; ohrajn il-probabilita’; u hemm min

isostni li jrid jintlahaq grad minimu ta’ ¢ertezza’;

I1li I-Qrati Taljani ppronunzjaw ruhhom b’dan il-mod fir-rigward tal-

grad rikjest ta’ certezza fi procedimenti kawtelatorji:

“La verifica della ricorrenza della condizione del fumus boni iuris implica
escusivamente la formulazione di un giudizio di probabilita” in ordine
all’eventuale fondatezza della pretesa impugnata; giudizio
necessariamente sommario, da svolgersi allo stato degli atti e risolventesi
nella comparazione tra 1’attendibilita’ delle prospettazioni svolte dalle

parti in conflitto™®;

“Presupposto della tutela cautelare e che il diritto fatto valere dal
ricorrente sia di immediata evidenza e non richieda complessi e
approfonditi accertamenti istruttori, incompatibili con il carattere

sommario della procedura urgente™®;

7 din tal-ahhar hija I-opinjoni tal-Carratta, Profili Sistematici della tutela anticipatoria 97, 308 s. I¢citata
Commentario Breve al Codice de Procedura Civile— F. Carpi & M. Taruffo, — Settima Edizione 2012 fil-kumment
dwar Art. 669 tal-kodici ta’ procedura Taljan, pagna 2438

8 Trib.Napoli 6-6-95, ord., F.it 97, 1, 2199 rapportata fil-Commentario Breve al Codice de Procedura Civile —
Complemento Giurisprudenziale — F. Carpi & M. Taruffo, ediz. 2011  dwar Art. 669 bis. tal-kodici tal-procedura
Taljan, pagna 3073

9 Trib. Milano 23-2-05, ord., G. D. fasc. 45, 48



i I-ligi taghna, differentement mid-dottrina u gurisprudenza Taljana —
tuza I-frazi “prima facie”. |l-Black’s Law Dictionary jaghti din id-

definizzjoni ta’ prima facie”:

“Lat. At first sight; on the first appearance; on the face of it;
in so far as can be judged from the first disclosure;
presumably; a fact presumed to be true unless disproved by
some evidence to the contrary. State ex rel. Herbert v.
Whims, 68 Ohio App. 39, 38 N.E. 2d 596, 599”;

Ili I-istess dizzjonarju forensi mbaghad jaghti din id-definizzjoni ta’

“prima facie case”:

“Such as will suffice until contradicted and overcome by
other evidence... “A litigating party is said to have a prima
facie case when the evidence in his favour is sufficiently
strong for his opponent to be called on to answer it. A prima
facie case, then, is one which is established by sufficient
evidence, and can be overthrown only by rebutting
evidence adduced on the other side.!! See State v
Hardelein, 169 Mo. 579, 70 S.W. 130; State v Lawlor, 28
Minn. 216, 9 N.W. 698”;

Il 1-Qrati taghna ghamlu diversi attentati biex jiddefenixxu I-kuncett tal-
prima facie. F’sentenza minnhom, il-Qorti ghamlet dan 1-ezerc¢izzju billi
sempli¢ciment ittraduciet il-frazi mil-Latin ghall-Malti, anke jekk bil-Malti,
il-frazi taghti riga li jekk qajla hi definittiva, hija ¢ara u immedjatament

intuwittiva;

“L-htiega li jintwera li I-parti li titlob il-hrug ta’ Mandat bhal
dan ikollha prima facie jeddijiet pretizi hija htiega oggettiva

10 revised 4th edition, 1968
11 enfasi mizjuda mill-Qorti



u mhux soggettiva li tiddependi mid-diskrezzjoni tal-
gudikant. Tali jedd jew jidher mad-daqqa t’ghajn jew,
ghall-finijiet ta’ dan il-Mandat, ma jezistix'?;

i r-rikorrent ipproduca fl-atti*® kopja ta’ encroachment permit mahruga
favurih mill-Awtorita™ tal-Artijiet. Esebixxa wkoll korrispondenza li turi li
I-Awtorita” tterminat I-encroachment favur I-intimati. Mix-xhieda ta’ Karl
Borg, ufficjal tal-istess Awtorita’ jirrizulta li din hija I-unika encroachment
li hemm fil-bajja in kwistjoni. Irrizulta li Karl Borg ma rax il-files tal-
intimati izda kkonferma dan biss mill-komputer fejn hemm mappa li turi |-
encroachments. Gew esebiti ghadd ta’ dokumenti, inkluzi applikazzjonijiet
u permessi tal-MEPA u ricevuta mahruga mill-Awtorita” bla ma hemm
indikat ta’ xhiex inhi. B’danakollu, 1-intimati ma pproducewx document
li juri I-koncessjoni tal-encroachment, kif ghamel ir-rikorrent u kif kien
wisq facli ghalihom li jaghmlu jekk tabilhaqq ghandhom din il-koncessjoni.
Ghall-fini ta’ din il-procedura kawtelatorja, ghalhekk, ir-rikorrent
certament wera, sal-grad ta’ prima facie, li ghandu jedd x’jikkawtela. Dan
naturalment ma jfissirx illi l-intimati m’ghandhomx eé¢ezzjonijiet validi
x’jaghtu biex jattakkaw il-pretenzjoni tar-rikorrent waqt il-kawza li

ghandha ssir wara din il-procedura;

IIi I-abbli avukat difensur tal-intimat Lawrence Micallef enfasizzat li r-
rikorrent messu mar jirraporta ghand I-awtoritajiet kompetenti u implikat li
din il-Qorti m’ghandhiex kompetenza. Bir-rispett kollu din il-Qorti dejjem
ghandha kompetenza sakemm din ma tkunx giet legalment svestita minnha
espressament mil-legislatur. Il-fatt li ¢-¢ittadin ikollu rimedji ohra ma

jfissirx 1i ma jistax jadixxi ghall-harsien minn din il-Qorti. Din il-Qorti

12 Emanuel Bonnici vs Anthony Bartolo degretat mill-Prim’ Awla tal-Qorti Civilil fit-28 ta’ Frar 2007.
13 fol 28, encroachment permit number 51/2015; Tenement E268555



langas ma tagbel mal-argumenti mressqin mill-avukati rispettivi tal-
intimati li r-rikorrent m’ghandhux interess guridiku li jwaqgaf lill-intimati
mill-operat taghhom jekk dan jirrizulta illegali. Huwa minnu li bhala regola
generali hadd m’ghandu jedd li jitlob li tithehha I-illegalita” ta’ haddiehor,
izda din tghodd biss safejn din l-illegalita’ ma tikkawzalux dannu — kif
allegatament gieghed jigri f°dan il-kaz;

It-tieni rekwizit: periculum in mora

i I-intimati ec¢epew li biex it-talba ghall-hrug tal-mandat tirnexxi, r-
rikorrent ried jipprova li sejjer isofri pregudizzju irrimedjabbli.
Jargumentaw li dan mhux il-kaz ghax si tratta ta’ telf pekunjarju li allura
jista’ jigi rimedjat. Issa I-ligi ma ssemmix din il-frazi. Kull ma tesigi
f’dan ir-rigward huwa li I-Qorti tkun sodisfatta li I-mandat ikun “mehtieg
sabiex jitharsu l-Jeddijiet tar-rikorrent”. Il-ligi, qabel 1-emendi li saru
fit-2006, kienet issemmi li mandat kontra I-Gvern u awtoritajiet pubblic¢i
seta’ jinhareg biss jekk il-Qorti tkun sodisfatta li “kemm-il darba ma
jinharigx il-mandat il-pregudizzju li jinholoq ma jkunx jista’ jigi
rimedjat”*. F’kazijiet “ordinarji”, xorta wahda kienet tesigi, bhallum, li
I-mandat ikun “mehtieg sabiex jitharsu l-jeddijiet tar-rikorrent”®°. Dan
ma jistax ifisser ghajr li 1-legislatur ma kienx jikkunsidra dawn iz-zewg
frazijiet bhala ekwivalenti. Kien biss f’kazijiet kontra 1-Gvern u
awtoritajiet pubblic¢i ohrajn, ikkunsidrati (tajjeb jew hazin) ipprivileggjati
mil-legislatur, 1i 1-istess legislatur dahhal il-htiega li 1-pregudizzju jkun
irrimedjabbli. A contrariu sensu, ma kien hemm |-ebda htiega bhal din

f’kazijiet “ordinarji”. U billi f"dan ir-rigward id-dicitura tal-ligi ma

14 Artiklu 873(3) kif kien dak iz-zmien
15 dak 1i kien Art. 873(2) KOPC



nbidlitx, xorta wahda din m’ghandhiex tigi interpretata fis-sens li r-
rikorrent jinhtieglu jipprova li jkun sejjer ibati pregudizzju irrimedjabbli.
Ghalkemm xi sentenzi ta’ dawn il-Qrati jsemmu dan I-element, mhux
kollha jaghmlu hekk. B’reazzjoni ghal sottomissjoni f’dan is-sens, il-Qorti

tal-Magistrati (Ghawdex) ikkummentat li:

“Fl-ebda parti tas-sentenza!® ”(i¢¢itata minn wahda mill-
partijiet) “ma jinghad li d-dannu jrid ikun wiehed
irrimedjabbli. L-istess jinghad ghad-decizjoni fl-ismijiet

Mario Blackman vs Terence Edward Cossey6 deciza mill-
Prim’Awla tal-Qorti Civili fil- 31 ta’ Ottubru 1964 u d-
decizjoni moghtija mill-Qorti ta’ I-Appell fil-kawza Sonia
Grech pro et noe vs Stephanie Manfre deciza fl-14 ta’
Lulju 1988%7;

I11i waqt it-trattazzjoni bil-fomm I-abbli avukat tar-rikorrent issottometta li
I-mandat huwa mehtieg ghaliex ikollu diffukulta’ kbira li jikkwantifika d-
danni f’kawza successiva, anke ghaliex il-qliegh li jaghmlu l-intimati jista’
jigi facilment mohbi billi ma jinhargu ricevuti fiskali. Sottomissjoni
kombattuta bl-ikbar gawwa mill-abbli avukat difensur tal-intimat Paul
Cachia. Ir-rikorrent issottometta wkoll illi gieghed isofri hsara minhabba
kompetizzjoni ngusta. Huwa hallas somma sostanzjali - €4,000 - biex
akkwista I-encroachment filwaqt li l-intimati fa¢ilment jistghu iwaqqghu
il-prezzijiet taghhom ghax dawn l-ispejjez m’ghamluhomx. Fi kliem ichor
jallega li gieghed jiffac¢ja sitwazzjoni ta’ kompetizzjoni ingusta. Ghal dan

1z-zewg kweziti twiegeb tajjeb il-gurisprudenza Taljana:

16 b’riferenza ghalsentenza moghtija mill-Qorti ta’ 1-Appell fil-kawza fl-ismijiet Giacomo Galea vs Pio Bezzina
deciza fil-5 ta” Awwissu 1954

17 Charles Sciberras v John Sciberras 11.06.2007, Qorti tal-Magistrati (Ghawdex) Superjuri per Onor. Mag. (illum
Imhallef) Anthony Ellul



“Il periculum in mora e requisito indefettibile di ogni misura
cautelare... e si identifica... anche solo nella difficolta’
probatoria di quantificare il danno nel successivo
giudiziario di merito™?8,

“Nei rapporti tra imprenditori... I’esistenza del periculum in
mora puo” essere desunta dal notevole pregiudizio causato
per Dirriversibile alterazione degli equilibri di mercato
conseguenti allo sviamento della clientela, nonche™ per la
impossibilita o enorme difficolta” di quantificare il
pregiudizio stesso”??;

i I-intimat Lawrence Micallef issottometta li ilu ma jarma fuq il-post in
kwistjoni sa mis-sena 2017. 11-Qorti ma tarax li m’ghandhiex temmnu. In
vista ta’ din id-dikjarazzjoni, il-Qorti mhix sejra tohrog mandat kontra

tieghu, purke’ tabilhaqq mhux ged jarma fil-post de quo;

Billi ghalhekk jissussistu 1-elementi kollha mehtiega ghall-hrug ta” mandat

t’inibizzjoni;

Tirrevoka contrario imperio d-digriet taghha tal-24 ta’ Gunju 2019 li

permezz tieghu laqghet it-talba provizorjament;

Tilga’ t-talba, ghalkemm fil-konfront biss ta’ Paul Cachia.

It-talba ghall-hrug ta’ garanzija, maghmula fir-risposta tal-intimat Paul

Cachia hija rritwali ghax skont Artiklu 838A trid issir b’rikors u ghalhekk
Il-Qorti mhix sejra tichu konjizzjoni taghha.

18 Trib. Napoli ord. 20-4-04, G nap. 04, 224 ié¢itata fil- Commentario Breve al Codice de Procedura Civile —
Complemento Giurisprudenziale — F. Carpi & M. Taruffo, ediz. 2011 dwar Art. 669 bis. tal-kodici tal-procedura
Taljan, pagna 3072

19 Trib. Bologna, ord. 17-5-06, www.giuraemilia.it riportata Commentario Breve al Codice de Procedura Civile —
Complemento Giurisprudenziale — F. Carpi & M. Taruffo, ediz. 2011, pagna 3072
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Spejjezta’ Lawrence Micallef a kariku tar-rikorrent; il-bgija huma a kariku

tal-intimat Paul Cachia.

Dan id-digriet gie moghti kameralment illum, 5 t’Awwissu 2019.

ONOR. IMHALLEF
GRAZIO MERCIECA
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