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QORTI TAL-MAGISTRATI (MALTA) 

BHALA QORTI TA’ GUDIKATURA KRIMINALI 

MAGISTRAT DR. JOSEPH MIFSUD 

B.A. (LEG. & INT. REL.), B.A. (HONS.), M.A. (EUROPEAN), LL.D. 

 

 

Il-Pulizija 
(Spettur Hubert Cini) 

 
vs  

 
Jeremy D’Amato 

 
 

Kumpilazzjoni numru 479/2018 

 

Illum 28 ta’ Mejju 2019 

 

Il-Qorti, 

 

Rat l-imputazzjonijiet migjuba kontra l-imputat Jeremy D’Amato 

detentur tal-karta tal-identita’ bin-numru 306899 (M) billi huwa akkuzat 

talli: 

1. Fl-10 ta’ Lulju 2018, fl-inhawi ta’ bejn Triq Inez Soler gewwa Santa 

Lucija f’ Malta u fin-naha maghrufa bhalaz-Zuntier gewwa Santa 

Lucija, f’ Malta ghall-habta ta’ bejn il-23:15 hrs u 23:35 hrs, ( il-hdax 

u kwart ta’ bil-lejl u il-hdax u nofs u hamsa ta’ bil-lejl) minghir il-

hsieb li joqtol jew li jqieghad il-hajja ta’ haddiehor f’periklu car, 

ikkaguna hsara fil-gisem jew sahha ta’ Daniel Mallia , griehi 
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ta’natura gravi, jew igiblu dizordni f’mohhu, kiff iccertifikat Dr. 

Daryl Xuereb Med.Reg: 2969 u Dr. Jean Paul Camilleri Med. Reg: 

3471 mic-Centru tas-Sahha Paola, u dan bi ksur tal-Artikoli 214, 215, 

216 u 217 tal-Kodici Kriminali tal-Kap 9 tal-Ligijiet ta’ Malta; 

2. U aktar talli fl-istess data, hin, lok u cirkostanzi hebb ghall-persuna 

ta’ Daniel Mallia sabiex ingurjaha, dejjaqha jew ghmillha hsara 

kemm il-darba ma jkunx jaqa taht xi dispozizzjoni ohra tal-kodici bi 

ksur, tal-Artiklu 339 (d) tal-Kodici Kriminali tal-Kap 9 tal-Ligijiet ta’ 

Malta; 

3. U aktar talli fl-istess data, hin, lok u cirkostanzi ikkommetta delitt 

punibbli bi prigunerija waqt li kont taht perjodu operatti ta’ Helsien 

bil-Kundizzjoni, (Conditional Discharge) ghal sentejn moghtija lilek 

mill-Magistrat Dr. Audery Demicoli LL.D nhar is-17 ta’ April 2018; 

Il-Qorti giet gentilment mitluba sabiex jekk jidrilha xieraq, tipprovdi 

ghas-sigurta tal-imsemmi Daniel Mallia, u  minn issa tapplika l-

provvedimenti tal-Artikolu 412 C tal-Kap 9 tal-Ligijiet ta’ Malta u taghmel  

Ordni ta’ Protezzjoni taht dawk il-kawtieli li din il-Qorti jidrilha li huma 

xierqa. Kif ukoll f’ kaz ta’ htija l-Qorti hija gentilment mitluba sabiex 

tipprovdi ghas-sigurta’ ta’ Daniel Mallia, ai termini tal-Artiklu 383 et seq. 

tal-Kap 9 tal-Ligijiet ta’ Malta; 

Kif ukoll f’kaz ta’ htija l-Onorabbli Qorti giet gentilment mitluba wkoll 

sabiex f’kaz ta’ sejbien ta’ htija tikkundanna lill-akkuzati ghal hlas ta’ 

spejjes li jkollhom x’jaqsmu mal-hatra ta’ esperti jew periti fil-proceduri 

hekk kif ikkontemplat fl-Artiklu 553 tal-Kap 9 tal-Ligijiet ta’ Malta; 
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Rat in-nota tal-Avukat Generali (a fol. 69) datata 21/05/2019 li permezz 

taghha baghat lill-imputat biex jigi ggudikat minn din il-Qorti bhala Qorti 

ta’ Gudikatura Kriminali kif mahsub taht:  

 

 Fl-artikoli 17, 31 u 533 tal-Kodici Kriminali, Kapitolu 9 tal-Ligijiet 

ta’ Malta; 

 Fl-artikoli 214, 215, 216 u 217 tal-Kodici Kriminali, Kapitolu 9 tal-

Ligijiet ta’ Malta; 

 Fl-artikolu 339 (d) tal-Kodici Kriminali, Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta’ 

Malta; 

 Fl-artikolu 23 ta’ l-Att dwar il-Probation, Kapitolu 446 tal-Ligijiet 

ta’ Malta; 

 Fl-artikoli 412C u 383 tal-Kodici Kriminali, Kapitolu 9 tal-Ligijiet 

ta’ Malta; 

 

 

Rat illi, waqt l-udjenza tal-28/05/2019 (a fol. 70)  gew moqrija l-Artikoli 

mibghuta mill-Avukat Generali fid-21/05/2019, u f’liema seduta l-

imputat iddikjara li ma kellux oggezzjoni li l-kaz tieghu jigi trattat u 

deciz minn din il-Qorti bi procedura sommarja.  

  

Rat l-atti kollha ta’ dan il-procediment u d-dokumenti esebiti. 
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Xhieda 

F’dan il-process xehdu ghaxar (10) xhieda kif gej ; 

Dr Jean Paul Camilleri (a fol 17 et. seq.); Dr Daryl Xuereb (a fol 20 et. seq.); 

Daniel Mallia (a fol 24 et. seq.); Spettur Hubert Cini (a fol 27 et. seq.); Luca 

Formosa (a fol 35 et. seq.); Andrew Pace (a fol 38 et. seq.); Spettur Hubert 

Cini (a fol 42 et. seq.); Martina Bonello (a fol 50 et. seq.); PC 1140 Marcus 

Cachia (a fol 60 et. seq.); PS 463 Christopher Ellul (a fol 66 et. seq.). 

Ikkunsidrat:  

 

Kuntrarjament ghall-kamp civili fejn min iressaq pretensjoni ikun irid 

jipprova tali pretensjoni fuq bilanc ta’ probabiltajiet, il-livell ta’ prova fil-

kamp kriminali huwa wiehed pjuttost oneruz fuq il-Prosekuzzjoni.  Il-

Prosekuzzjoni ghandha l-obbligu li hija tressaq l-ahjar prova biex 

tikkonvinci lill-Qorti li l-imputazzjonijiet addebitati lill-imputat jew 

imputati huma veri.  Dan ghaliex kif jghid il-Manzini fil-ktieb tieghu 

Diritto Penale (Vol. III, Kap. IV, pagna 234, Edizione 1890): “Il così detto 

onero della prova, cioé il carico di fornire, spetta a chi accusa – onus probandi 

incumbit qui osservit”.  

 

Kif kellha l-opportunita` tiddikjara din il-Qorti kif preseduta fi 

pronuncjamenti precedenti, sabiex imputat jigi ddikjarat hati, l-

imputazzjoni dedotta ghandha tigi pruvata oltre kull dubju ragjonevoli, 

cioé oltre kull dubju dettat mir-raguni.  Fis-sentenza fl-ismijiet Il-Pulizija 

vs. Philip Zammit et deciza mill-Qorti tal-Appell Kriminali fis-7 ta’ 

Settembru 1994 il-Qorti taghmilha car li mhux kull icken dubju huwa 

bizzejjed sabiex l-imputat jigi ddikjarat liberat, hemm bzonn li “dubju jkun 
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dak dettat mir-raguni”. F’ sentenza ohra moghtija mill-Qorti tal-Appell 

Kriminali nhar il-5 ta’ Dicembru 1997 fl-ismijiet Il-Pulizija vs. Peter 

Ebejer, dik il-Qorti fakkret li l-grad ta’ prova li trid tilhaq il-Prosekuzzjoni 

hu dak il-grad li ma jhalli ebda dubju dettat mir-raguni u mhux xi grad ta’ 

prova li ma jhalli ebda ombra ta’ dubju.  Id-dubji ombra ma jistghux 

jitqiesu bhala dubji dettati mir-raguni. Fi kliem iehor, dak li l-Gudikant 

irid jasal ghalih hu, li wara li jqis ic-cirkostanzi u l-provi kollha, u 

b’applikazzjoni tal-bon sens tieghu, ikun moralment konvint minn dak il-

fatt li trid tipprova l-Prosekuzzjoni. Fil-fatt dik il-Qorti ccitat l-

ispjegazzjoni moghtija minn Lord Denning fil-kaz Miller vs. Minister of 

Pension - 1974 - 2 ALL ER 372 tal-espressjoni “proof beyond a reasonable 

doubt”:  

 

“Proof beyond a reasonable doubt does not mean proof beyond the shadow 

of a doubt. The law would fail to protect the community if it admitted 

fanciful possibilities to deflect the course of justice. If the evidence is so 

strong against a man as to leave only a remote possibility in his favour, 

which can be dismissed with the sentence ‘of course it is possible but not 

in the least probable’ the case is proved beyond reasonable doubt, but 

nothing shall of that will suffice”.   

 

Il-fatti li jista’ jkun hemm kunflitt fil-provi m’ghandux a priori jeskludi 

sejbien ta’ htija ghall-akkuzi li jkunu gew dedotti.  Kif inghad fil-kawza fl-

ismijiet Il-Pulizija vs. Graham Charles Ducker, deciza fid-19 ta’ Mejju 

1997: “It is true that conflicting evidence per se does not necessarily mean that 

whoever has to judge may not come to a conclusion of guilt. Whoever has to judge 

may, after consideration of all circumstances of the case, dismiss one version and 
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accept as true the opposing one”.  F’tali sitwazzjoni l-Qorti tkun obbligata 

timxi mal-linji gwida stabbiliti mill-Qorti tal-Appell Kriminali fid-9 ta’ 

Settembru 2002 fil-kawza fl-ismijiet Il-Pulizija vs. Martin Mark Ciappara: 

jew il-Gudikant ikun tal-fehma li l-kaz tal-Prosekuzzjoni ma jkunx gie 

sodisfacentement ppruvat, u allura l-Qorti ghandha tillibera, jew jekk ikun 

moralment konvint li l-verzjoni korretta hija wahda u mhux l-ohra, jimxi 

fuq dik il-verzjoni li jaccetta u jekk dik il-verzjoni tkun timpronta l-htija 

tal-imputat jew akkuzat, allura jiddikjara tali htija u jghaddi ghall-piena 

jew ghal xi provvediment iehor.   

 

L-istess linja ta’ hsieb giet espressa mill-Qorti tal-Appell Kriminali fis-

sentenza fl-ismijiet Il-Pulizija vs. Jonathan Micallef moghtija fit-2 ta’ Frar 

2012:  

 

“Huwa minnu illi jista’ jkollok sitwazzjoni fejn numru ta’ xhieda 

qeghdin jaghtu verzjoni differenti minn ohrajn illi xehdu qabel. 

B’daqshekk ma jfissirx illi ghax hemm xhieda differenti bil-fors hemm 

konflitt li ghandha twassal ghal liberatorja. Fil-kawza Pulizija vs. 

Joseph Thorn deciza mill-Qorti ta’ l-Appell Kriminali fid-9 ta’ Lulju 

2003, il-Qorti qalet ‘... mhux kull konflitt fil-provi ghandu 

awtomatikament iwassal ghal liberazzjoni tal-persuna akkuzata. Imma 

l-Qorti f’kaz ta’ konflitt ta’ provi, trid tevalwa il-provi skond il-kriterji 

annuncjati fl-Artikolu 637 tal-Kap. 9 u tasal ghal konkluzzjoni dwar lil 

min trid temmen u f’hiex trid temmen jew ma temminx’ (ara wkoll 

Repubblika ta’ Malta vs. Dennis Pandolfino 19 t’ Ottubru 2006).”1  

                                                           
1 Ara wkoll Il-Pulizija vs. Patrick Mangion et (deciza fis-17 ta’ Settembru 2012), Il-Pulizija vs. Michele 

sive Michael Fenech (deciza fis-17 ta’ Settembru 2012), Il-Pulizija vs. Mohammed Mansur Ali (deciza 
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Quddiem din il-Qorti jekk persuna tinstab ħatja teħel piena. Jekk ma 

tinstabx ħatja tigi meħlusa mill-imputazzjonijiet dedotti. Il-valutazzjoni 

dwar jekk persuna tkunx ħatja jew le tiddependi dejjem fuq il-provi li 

jingiebu quddiemha (u quddiem ebda post jew medium ieħor) u l-istess 

valutazzjoni hija marbuta mal-imputazzjonijiet kriminali li jkunu gew 

miktuba u prezentati quddiemha mill-Pulizija Ezekuttiva jew skont kif 

ikunu gew mizjuda jew mibdula fl-istadju opportun – u dejjem mhux 

aktar tard minn meta l-Prosekuzzjoni tkun iddikjarat il-provi tagħha 

magħluqa. Altrimenti jekk ma jkunx hekk l-akkuzatur ikun jista’ jbiddel 

il-parametri tal-azzjoni penali skont meta jidhirlu u skont l-andament ta’ 

dak li jkun qed iseħħ jew li jkun irrizulta matul il-kors tal-process penali.  

 

Għalkemm hemm element ta’ flessibilita’ provdut minn certu 

gurisprudenza fir-rigward tal-procedimenti quddiem dawn il-Qrati ta’ 

gurisdizzjoni limitata, din il-flessibilita’ trid tkun tali li ma tkunx ta’ 

pregudizzju għall-proceduri penali u għad-drittijiet tad-difiza. 

 

Is-setgħat ta’ din il-Qorti u r-rimedji li din il-Qorti tista’ tagħti f’kull kaz 

huma limitati u ristretti għal dawk li huma previsti mil-Ligi u fil-Ligi. Din 

il-Qorti ma għandiex is-setgħa, ossia carte blanche li tiddeciedi kif trid u 

tipprovdi kull rimedju li jidħlilha f’moħħha jew li trid jew li tkun tixtieq 

tagħti. Il-provvedimenti tagħha huma limitati għal dawk provduti fil-

Kodici Kriminali. 

                                                           
fl-24 ta’ Jannar 2013), Il-Pulizija vs. Mario Pace (deciza fis-6 ta’ Frar 2013) u Il-Pulizija vs. Hubert Gatt 

(deciza fil-11 ta’ Lulju 2013); Il-Pulizija vs Raymond Cassar (deciza fit-13 ta’ Jannar 2016).  
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Din il-Qorti ma tistax tieħu post jew tissostitwixxi l-Qorti Civili 

kompetenti jew tagħti rimedji ta’ natura civili li mhumiex previsti mill-

Kodici Kriminali bħala li jistgħu jigu emanati minn Qorti ta’ Gudikatura 

Kriminali. 

 

F’kull kaz pero’, stante li din hija Qorti ta’ Gudikatura Kriminali hija 

marbuta bit-termini tal-imputazzjoni skont kif spjegat aktar ‘il fuq.  Aktar 

minn hekk, quddiemha, huwa dmir tal-Prosekuzzjoni li tipprova l-kaz 

tagħha skont kif proferit fl-imputazzjoni kontestata sal-grad ta’ 

konvinciment morali u sufficjenza probatorja lil hinn minn kull dubju 

dettat mir-raguni. Mill-banda l-oħra, jekk id-difiza tagħzel li tressaq xi 

provi jew sottomissjonijiet kif sar f’dan il-kaz, huwa bizzejjed għad-difiza 

li tikkonvinci lil Qorti bit-tezi tagħha fuq bazi ta’ konvinciment morali li 

jistrieħ fuq bilanc ta’ probabilita’ u f’kaz li dan iseħħ, u l-Qorti ma tħossiex 

moralment konvinta li l-Prosekuzzjoni laħqet il-grad ta’ prova rikjesta 

minnha, allura l-Qorti trid tillibera lill-imputat. 

 

Dawn huma principji kardinali li jsawru l-procediment penali Malti. 

Jogħgbuna jew ma jogħgbuniex, dawn huma wħud mir-regoli bazilari li 

jistrieħ fuqhom il-procediment penali Malti. 

 

Biss din il-Qorti ma tistax tieqaf hawnhekk. Hija marbuta li tiggudika dan 

il-kaz skont l-akkuza li giet magħmula mill-Prosekuzzjoni kontra l-

imputat u ma tistax tbiddel hi bis-setgħa tagħha stess il-parametri tal-

kawza intrapriza mill-Prosekuzzjoni u tiddeciedi kif jiftlilha jew tmur lil 

hinn mill-imputazzjoni prezentata lilha mill-Prosekuzzjoni. 
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L-ghodda biex tiddeciedi 

Il-Gudikant li jkun se jiddeciedi kif se jaghzel is-sikkrana mill-qamh?  It-

twegiba nsibuha f’decizjonijiet li taw il-Qrati taghna: 

Il-Gudikant għandu jezamina bir-reqqa l-provi rilevanti li jkollu 

quddiemu u mbagħad jiddeciedi l-kawza abbazi tal-ligi applikabbli, tal-

gurisprudenza, u tal-provi li fl-opinjoni tiegħu huma konsistenti, 

konvincenti u korroboranti.2  

F’decizjoni tal-Qorti tal-Appell Kriminali moghtija fit-23 ta’ Jannar, 2007 

fil-kaz Il-Pulizija vs Charles Bianco3 l-Imhallef Giannino Caruana 

Demajo kkummenta dwar meta jkun hemm diskrepanzi fix-xhieda: 

Din il-Qorti kellha okkazjoni tisma’ x-xhieda u – ħlief forsi għal 

ftit ecitament li jħossu xi xhieda meta jsibu ruħhom fl-ambjent ta’ 

awla tal-Qorti, ukoll jekk ikunu familjari ma’ dak l-ambjent iz ̇da 

jkunu qegħdin jixhdu in rebus suis, u aktar meta jkunu qegħdin 

jirrakkontaw episodju li għalihom kien trawmatiku – ma rat xejn 

“nevrasteniku” jew isteriku fix-xhieda ta’ John Bonello. Id-

diskrepanzi żgħar bejn ix-xhieda ta’ John Bonello u dik tal-Avukat 

Irene Bonello, li baqgħu għalkemm, kif jgħid l-appellant fir-rikors 

tiegħu, “żgur kellhom ħafna opportunitajiet li jitkellmu 

bejniethom dwar il-każ u jfakkru lil xulxin x’gara dakinhar tal-

allegat incident”, aktar milli sinjal illi x-xhieda ma tistax toqgħod 

                                                           

2 Appell Civili Numru. 140/1991/2 - Norbert Agius v. Anthony Vella et., deciz fil-25 ta' April, 2008 
mill-Prim Imhallef Vincent De Gaetano u l-Imhallfin Joseph D. Camilleri u Joseph A. Filletti. 

3 Appell Kriminali Numru. 115/2006 
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fuqha huma sinjal illi x-xhieda ma kinitx orkestrata, u illi t-tnejn 

xehdu dak li ftakru u kienu onesti biżżejjed biex ma 

“jikkorregux" il-verzjonijiet biex igibuhom jaqblu ma’ xulxin, 

għalkemm kellhom okkażjoni jagħmlu hekk u għalkemm setgħu 

jobsru illi d-diskrepanzi x’aktarx kien sejjer jaqbad magħhom l-

appellant biex joħloq argument. Differenzi ta’ dettal fil-mod kif 

xhud jara episodju trawmatiku huma ħaga normali u, sakemm fis-

sostanza x-xhieda tkun taqbel, ma jfissrux illi dik ix-xhieda 

għandha tigi skartata. 

Artikolu 637 tal-Kapitolu 9 jipprovdi gwida cara lill-Gudikant kif ghandu 

japprezza xhieda ta’ xhud: 

id-deċiżjoni titħalla fid-diskrezzjoni ta’ min għandu jiġg ̇udika l-fatti, 

billi jittieħed qies tal-imġieba, kondotta u karattru tax-xhud, tal-fatt jekk 

ix-xiehda għandhiex mis-sewwa jew hix konsistenti, u ta’ fattizzi oħra 

tax-xiehda tiegħu, u jekk ix-xiehda hix imsaħħa minn xiehda oħra, u tac ̇-

c ̇irkostanzi kollha tal- kaz ̇. 

Maghmulin dawn l-esposizzjonijiet generali li huma ta’ rilevanza ghal 

kull kaz, izda b’mod partikolari ghall-kaz odjern, il-Qorti  evalwat r-reati 

li bihom qieghed jigi akkuzat l-imputat u rat li l-akkuzi irrizultaw 

ippruvati.   

 

KONSIDERAZZJONIJIET DWAR PIENA 

 

Illi c-cirkostanzi ta’ kull kaz huma partikolari ghal dak il-kaz u 

normalment ivarjaw radikalment mic-cirkostanzi ta’ kull kaz iehor.  
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Huwa impossibbli ghal-legislatur li jipprevedi dawn ic-cirkostanzi kollha 

u, a priori, jistabbilixxi (ghal kull reat) piena specifika ghal kull sensiela 

ta’ cirkostanzi differenti li fihom jista’ jitwettaq dak l-istess reat.      Illi 

huwa propju ghalhekk illi ghal kull reat il-Ligi ma tistipulax piena fissa 

imma tistipula minimu u massimu;  jispetta lill-Qorti biex fid-diskrezzjoni 

taghha, u entro dawk il-parametri, teroga dik il-piena permezz ta’ liema, 

skont ic-cirkostanzi ta’ kull kaz, tipprova ssib dak il-bilanc gust bejn d-

diversi skopijiet li ghandhom jintlahqu.  

 

Illi dwar il-varji modi kif il-Qorti tista’ titratta ma’ persuna misjuba hatja 

ta’ xi reat u x’evalwazzjoni ghandha ssir biex jigi stabbilit liema minn 

dawn il-modi jservi l-aktar lill-gustizzja, kellha l-opportunita’ 

tippronunzja ruhha l-Qorti tal-Appell Kriminali.  Fis-sentenza moghtija 

fil-kawza Il-Pulizija vs Maurice Agius4 dik il-Qorti qalet hekk: 

 

Huwa car.... li l-ewwel haga li qorti trid tiddecidi hi jekk il-kaz 

jimmeritax piena ta’ prigunerija, b’mod li jigu eskluzi (jekk kienu 

talvolta applikabbli u mhux aprioristikament eskluzi mill-ligi stess) 

mizuri bhal ordinijiet maghmula taht l-Att dwar il-Probation jew multa.  

Jekk jigi stabbilit, tenut kont tac-cirkostanzi kollha, li l-kaz kien 

jimmerita prigunerija, il-gudikant irid jghaddi ghat-tieni stadju, u cioe` 

biex jiddetermina t-tul ta’ tali prigunerija.  Hawn ukoll il-gudikant ma 

jridx joqghod ihares lejn is-subartikolu (1) tal-Artikolu 28A u jipprova 

jara kif ibaxxi l-piena biex igibha ma teccedix is-sentejn.  Il-piena ta’ 

prigunerija trid tkun dik il-piena li oggettivament taghmel ghall-kaz, 

indipendentement minn jekk tkunx tista’ tigi sospiza o meno.  Huwa biss 

                                                           
4 Deciza fit-13 ta’ Novembru 2009. 
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jekk il-piena hekk oggettivament stabbilita ma tkunx ta’ aktar minn 

sentejn prigunerija li l-gudikant jghaddi ghat-tielet stadju, u cioe` biex 

jikkonsidra jekk ghandux jissospendi o meno tali piena (ghal periodu ta’ 

mhux anqas minn sena u mhux izjed minn erba’ snin).  Huwa evidenti 

li l-ewwel haga li trid issir f’dana t-tielet istadju hi li wiehed jara jekk 

hemmx xi ostakolu statutorju ghal tali sospensjoni ....; jekk ma hemmx 

tali ostakoli, allura, u allura biss, tqum il-kwistjoni ta’ jekk il-piena ta’ 

prigunerija ghandhiex tigi sospiza u, jekk jkun jidhrilha li l-kaz ikun 

wiehed li fih sentenza ta’ prigunerija ghandha tigi sospiza, x’ghandu 

jkun il-periodu operattiv taghha (cioe` ghal kemm zmien tibqa’ hekk 

sospiza fuq ras il-hati).  

 

DECIDE: 

Il-Qorti wara li rat l-imputazzjoni, d-dokumenti, semghet il-provi u rat  l-

Artikoli 17, 31,214,215,216,217 ,339, 383, 412C u 533 tal-Kapitolu 9 tal-

Ligijiet ta’ Malta, issib lil imputat Jeremy D’Amato hati tal-

imputazzjonijiet kollha addebitati fil-konfront tieghu u tordna li, ai 

termini ta’ Artikolu 7 tal-Kapitolu 446 tal-Ligijiet ta’ Malta, l-imputat 

jitqieghed taht Ordni ta’ Probation ghal sena millum.   

Ai termini ta’ l-Artikolu 7(7) tal-Kapitolu 446 tal-Ligijiet ta’ Malta l- Qorti 

fissret lill-imputat Jeremy D’Amato bi kliem car u li jinftiehem, l-effetti 

tal-ordni ta’ probation u tal-kundizzjonijiet kollha elenkati fid-Digriet 

anness ma’ din is-sentenza u li f’kaz li jonqos milli jikkonforma ruhu ma’ 

dik l-ordni u dawk il-kondizzjonijiet u/jew f’kaz li jaghmel reat iehor tul 

it-terminu tal-ordni ta’ probation, jista’ jinghata sentenza ghar-reati li 

taghhom nstab hati b’din is- sentenza.  
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Ai termini ta’ l-Artikolu 7(8) tal-Kapitolu 446 tal-Ligijiet ta’ Malta, il-Qorti 

tordna li kopja ta’ din is-sentenza u tal-ordni ta’ probation moghtija 

b’Digriet ta’ llum stess ghandhom jigu trasmessi minnufih lid-Direttur 

tas-Servizzi ta’ Probation sabiex jassenja ufficjal tal- probation biex ikun 

responsabbli ghas-sorveljanza ta’ l-imputat Jeremy D’Amato.  

L-Ufficjal Sorveljanti assenjat għandu jirrapporta bil-miktub lill-Qorti 

kompetenti bil-progress tal-ħatja kull sitt (6) xhur.  

In Oltre bl-applikazzjoni ta’ l-artikolu 383 tal-Kap. 9 tal-Ligijiet ta’ Malta, 

tordna ukoll lil-imputat jintrabat b’obbligazzjoni tieghu nnifsu biex 

izomm il-kwiet ma’ Daniel Mallia u l-familja tieghu kif ukoll li jzomm il-

bon-ordni pubbliku, u dan taht penali ta’ elfejn euro (€2,000) ghal zmien 

sena millum. 

 

   

__________________________ 

Dr. Joseph Mifsud 

Magistrat 

 


