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1. Din is-sentenza hija dwar talba maghmula mill-konvenuti biex jinstema’

mill-gdid appell maqtugh b’sentenza ta’ din il-gorti tas-26 ta’ Mejju 2017,

wara li tithassar dik is-sentenza ghax ighidu illi s-sentenza applikat il-ligi

hazin, inghatat fug haga mhix imdahhla fit-talba, tat izjed minn dak i

ntalab u fiha disposizzjonijiet kontra xulxin (art. 811 para. (e), (f), (g) u (i)

rispettivament tal-Kodiéi ta’ Organizzazzjoni u Procedura Civili).

2. |ll-fatti relevanti huma dawn: Il-attrici tghid illi ghandha jeddijiet fuq

proprjeta immobbli u li I-konvenuti fixkluha fit-tgawdija ta’ dawn il-jeddijiet.

Ghalhekk fethet din il-kawza u talbet illi I-qorti:
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»1. tiddikjara li l-agir tal-intimati fir-rigward tal-ingombri messi [sic]
minnhom fuq l-istrixxa art ossia passagg bi dhul ghalih minn Trig
Stella Maris, San Pawl il-Bahar, minn liema passagg ossia bi¢¢a art ir-
rikorrenti ta¢cedi ghall-fond proprijeta taghha numru 17, u fuq il-
parapett li jinstab quddiem il-fond tar-rikorrenti u li jestendi quddiem il-
fondi bin-numru 14 u 15 biswit l-istess fond numru 17, huwa wiehed
abbuziv u illegali fil-konfront tar-rikorrenti;

»2. tordna lill-intimati sabiex fi zmien gasir u perentorju fissat minn din
I-onorabbli qorti jizgombraw I-istrixxa art ossia passagg u |-parapett in
kwistjoni mill-ingombri messi u esegwiti minnhom;

»3. konsegwentement tikkundannahom sabiex jirredintegraw lir-rikorr-
enti fil-pussess tal-imsemmija strixxa art ossia passagg u |-parapett in
kwistjoni;

»4. tawtorizza lir-rikorrenti, okkorrendo permezz u taht is-supervizjoni
ta’ periti nominandi, tesegwixxi l-istess xoghlijiet kontenuti fil-precitati
talbiet hija stess a spejjez tal-intimati f'kaz li z-Zzmien koncess lill-istess
intimati jghaddi inutilment.«

3. B’sentenza tas-7 ta’ Jannar 2013 il-Prim’Awla tal-Qorti Civili, wara li gieset
illi l-azzjoni tal-attri¢i hija actio manutentionis, u li |-gqorti ma Kinitx
sodisfatta illi I-attri¢i kellha pussess tal-beni li dwarhom saret il-kawza,
cahdet it-talbiet tal-attrici. L-attrici appellat® u din il-qorti, b’sentenza tas-26
ta’ Mejju 2017 [is-sentenza attakkata] lagghet I|-appell, hassret is-
sentenza tal-ewwel qorti u laqghet it-talbiet tal-attrici ghal ragunijiet li

fissrithom hekk:

»L-ewwel qorti korrettement ikklassifikat I-azzjoni odjerna bhala I-

azzjoni hekk imsejjha manutentionis ossija dik kontemplata fl-artikolu

534 tal-Kodiéi Civili. Dan jghid hekk:
»“Kull min ikun jinstab fil-pussess, ta’ liema xorta jkun, ta’ haga
immobbli jew ta’ universalita ta’ hwejjeg mobbli, jista’, fi zmien
sena mill-molestja, jitlob li jinzamm fdak il-pussess basta li ma
jkunx ha b’idejh il-pussess minghand il-konvenut bi vjolenza jew
bil-mohbi, jew ma jkunx kiseb minghandu dak il-pussess b’titolu
prekarju.”

»Din |-azzjoni ghandha erba’ elementi:

»1. il-pussess ta’ haga immobbli jew ta’ universalita ta’
hwejjeg mobbli;

»2. il-molestja f'dak il-pussess;

»3. l-azzjoni trid tigi dedotta fi Zzmien sena mill-molestja;

L Sar ukoll appell in¢identali mill-konvenuti li gie michud, izda dak I-appell ma huwiex
relevanti ghall-ghanijiet tal-proc¢eduri ta’ ritrattazzjoni.
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»4. li l-attur ma jkunx ha l-oggett bi vjolenza jew bil-mohbi
minghand il-konvenut.

»L-ewwel qorti waslet ghall-konkluzjoni illi l-atturi ma kellhomx il-
pussess kif rikjest f'din I-azzjoni u allura ma indagatx iktar. Ghalhekk
din il-gorti I-ewwel trid tara jekk tagbilx ma’ din il-konkluzjoni. Apparti |-
kostatazzjonijiet legali ta’ X'jikkostitwixxi pussess ai fini ta’ din l-azzjoni,
il-fatt li l-appellanti hija sid tal-proprjeta ma ffissirx li hija possessura
tal-proprjeta in kwistjoni. Dwar |-element ta’ “pussess”, din giet studjata
mill-onorabbli Qorti tal-Appell fil-kawza Vella v. Boldarini, dec¢iza fl-24
ta’ Frar 1967. F’dik il-kawza l-onorabbli qorti tat interpretazzjoni
wiesgha tar-rekwizit tal-pussess, u osservat li fis-sistema tal-ligi
taghna il-vizzju tal-prekarjeta jeskludi l-azzjoni biss meta jkun fil-
konfront tal-konvenut, u osservat li dan jirrizulta c¢ar mill-kliem
“minghandu” fl-ahhar tal-artikolu. Dik -onorabbli gorti galet ukoll li dik
kienet I-intenzjoni c¢ara tal-legislatur kif jirrizulta min-noti ta’ Sir Adrian
Dingli dwar dan I-artikolu stess li jaghmlu enfasi fuq is-sopressjoni tal-
kelma “legittimu” li kienet tinsab fil-kodi¢i Taljan relattivament ghall-
pussess mantenibbli (ara Lanfranco v. Falzon, Qorti tal-Appell, 25 ta’
Mejju 2005).

»L-istess Qorti tal-Appell fis-sentenza taghha moghtija fl-ismijet Arrigo
v. Anastasi moghtija fit-3 ta’ Gunju 1959 osservat illi “hu manifest li I-
azzjoni esperita mill-attur mhix dik li tohrog mid-disposizzjoni tal-ligi
riferita li hija moghtija biss fis-sens proprju u strett ta’ detenzjoni animo
domini ... u dan ghaliex |-attur ma ghandux, u langas ma jippretendi li
ghandu, pussess simili, u ma bbazax l-azzjoni fug dak il-pussess ...".
Din hija fuq kollox wahda mid-distinzjonijiet bejn din l-azzjoni u dik ta’
spoll.

»Ghandu jinghad li dan jikkontrasta mad-definizzjoni li tat il-Qorti tal-
Appell f-1967 fil-kawza li ghal Zzmien twil kienet ikkonsidrata leading
case dwar l-azzjoni in kwistjoni ossija I-kawza ga msemmija fl-ismijiet
Vella v. Boldarini li kienet strahet fuq il-kliem ‘ta’ liema xorta jkun’. Hu
X'inhu fil-kaz odjern l-attri¢i mhijiiex inkwilina izda s-sid u allura zgur li
dan Il-insenjament fir-rigward ma japplikax ghaliha. Hemm biss certa
rilevanza ghall-kaz odjern ghaliex l-ewwel gorti waslet ghall-konkluz-
joni taghha ghaliex fil-fehma taghha l-attrici appellanti ma kenitx tkun
regolarment fil-fond in kwistjoni u allura ma kellhiex il-pussess rikjest
mill-artikolu msemmi tal-ligi. Madankollu, anke fl-istess sentenza Vella
v. Boldarini l-attri¢i kienet irnexxiet fil-kawza taghha bhala sid fil-
konfront tal-istess inkwilini u dan ghaliex il-fatt li s-sid ikun ged jirCievi
kera (jew il-gbiela fdan il-kaz) hija minghajr dubbju ta’ xejn
manifestazzjoni esterna ta’ pussess: “il possesso € definito come un
potere sulla cosa che si manifesta in un’ attivita corrispondente
all’esercizio del diritto di prorpieta o di un altro diritto reale” —
Trabucchi — Istituzioni di Diritto Civile, pagna 455), Torrente (Manuale
di Diritto Privato — 1985) jghid illi “La detenzione — che é la situazione
possessoria base — consiste nell’ avere la disponibifta di una cosa,
ossia nell’ avere la disponibilita di utilizzarla tutte le volte ¢he si voglia,
senza bisogna di superare ostacoli seri e duraturi ...”. Ghalhekk ma
jibga’ ebda dubbiju li I-atturi kienu pussessuri tal-proprjeta in kwistjoni
fis-sens legali tal-pussess kif spjegat fil-Kodi¢i Civili stess fl-artikoli 524
et seq.
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»Jidher li I-ewwel gorti waslet ghall-konkluzjoni taghha fug zewg punti
u cioé li, skont hi, I-appellanti ma kellha ebda pussess kif spjegat ta’ xi
servitl ta’ passagg mill-istrixxa art li I-konvenuti appellati ¢¢irkondaw
b’hajt tal-bricks u langas tal-parapett li jikkonfima mad-dar numru 15.
Hija galet li d-deposizzjonijiet tax-xhieda tal-appellanti kompriz taghha
stess ma humiex bizzejjed biex wiehed jasal ghal konkluzjoni i hija
kellha I-pussess rikjest minn din l-azzjoni ghaliex xhieda prodotti mill-
konvenuti kkontradicew dan ghax galu li huma qgatt ma rawha tezercita
dan il-pussess.

»Din il-qorti ma tasalx ghal din l-istess konkluzjoni. L-appellanti, fi
kliem I-istess qorti, ipprovat li hi u zewgha llum mejjet kellhom il-
pussess xi darba izda ma kenitx sodisfatta li dan il-pussess ipperdura
saz-zmien illi nfethet il-kawza. Madankollu fil-waqgt li huwa minnu li
xhieda prodotti mill-konvenuti appellati galu li gatt ma rawha fuq il-
post, ebda prova ma ngiebet li dak il-pussess appuntu li kellha |-
appellanti gie mibdul fabbandun ta’ dak il-pussess jew li addirittura xi
hadd iehor spussessaha (naturalment gabel I-intervent tal-appellati li
dwaru saret il-kawza). Fuq dan l-aspett jagblu l-awturi — per ezempju
Baudry — “il possesso legale di un immobile una volta acquistato si
conserva colla sola intenzione del possessore, per tutto il tempo nel
gquale non ha subito interruzione proveniente da terzo o finché non sia
stato volontariamente abbandonato”.

»Anzi deposizzjoni ta’ membri tal-familja tal-appellanti xehdu li dak il-
parapett u l-art imsemmijin kienu jintuzaw mill-appellanti u |-familja
taghha biss ... ... ... Fil-fehma tal-qorti ngabu bizzejjed provi li I-
appellanti kellha |-pussess kif deskritt minn Torrente aktar gabel; hija
kellha I-fakolta li taghmel uzu minn dawk l-ambjenti sia pure ma kenitx
tezerc¢ita dik il-fakolta kontinwament ghaliex il-fond kien jintuza bhala
villeggjatura u mhux bhala residenza permanenti taghha u tal-familja
izda meta riedet setghet tezercita dak il-pussess. Dan naturalment ma
jimplika ebda dritt ta’ proprjeta ghaliex mhux xoghol din il-gorti taghmel
din l-investigazzjoni fkawza possessorja. Anke I-fatt li |-fond tal-
appellanti ghandu acc¢ess separat mhux rilevanti — dan ma jfissirx
langas li din il-qorti ged tiddikjara li I-parapett huwa tal-appellanti. Li hu
zgur li l-appellati ma ressqu ebda prova konvincenti li I-appellanti fxi
wagqt partikolari rrilaxxat il-pussess taghha.

»Fir-rigward tat-tieni rekwizit ossija dak tal-molestja ma hemm ebda
dubbju li dan gie kommess mil-konvenuti bl-azzjonijiet deskritti fir-
rikors promotur — fil-fatt huma ma ¢ahdux dan langas fir-risposta
taghhom. Huma qed ighidu li ma itturbaw ebda pussess bl-azzjonijiet
taghhom u jixhtu dubbju fuq it-titolu tal-appellanti; madankollu din hija
kawza possessorja u ghalhekk kull ma hu mehtieg huwa I-pussess u
n-nuqggas tal-interruzzjoni tal-pussess. Huwa minnu li l-azzjoni manu-
tentionis hija kawza intiza ghall-konservazzjoni tal-pussess (differente-
ment mill-actio spolii li hija intiza ghar-redintegrazzjoni); madankollu
sservi wkoll biex dak il-pussess li jkun gie interrott mill-konvenut/i jigi
ezercitat ghal kif kien gabel. “L-azzjoni hi immirata biex jigi redintegrat
... l-istat tad-dritt billi min kien responsabbli biex jiddisturba I-istatus
quo vjolentement, abuzivament jew klandestinament jigi kundanat li
jaieghed kollox kif kien gabel bhala pre-rekwisit ghall-indagini dwar id-
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drittijiet reciproc¢i bejn il-litiganti”. (Carmen Dalli v. Anthony Laferla —
Appell, 6 ta’ Ottubru 1999). Ma hemmx dubbiju li I-konvenuti bl-azzjoni-
jiet taghhom iddisturbaw I-istatus quo ante fl-ambjenti in kwistjoni.

»Fil-fehma tal-gorti langas ma hija kwistjoni dibattibbli f'din il-kawza
jekk l-azzjoni saritx entro t-terminu ta’ sena ghaliex fl-istess risposta
tal-appellati ghar-rikors promotur huma eccepew it-trapass ta’ xahrejn
(rilevanti fazzjoni ta spoll) billi galu li x-xoghlijiet lamentati mill-

appellanti saru f'Lulju 2006 — il-kawza giet isititwita Novembru tal-
istess sena u kwindi I-kawza giet intavolata entro s-sena indikata mill-
artikolu 534.

»Dwar |-ahhar rekwizit u cioé li I-atturi ma hadux il-pussess minghand
il-konvenuti ma hemm ebda kontestazzjoni — dawn tal-ahhar infatti
akkwistaw |-ambjenti taghhom ricentement — u ghalhekk I-erba’
rekwiziti jissussistu u t-talbiet attri¢i jimmeritaw li jigu akkolti.

»ll-gorti ghalhekk ... tilga’ I-appell principali billi tilgghu, tirrevoka s-
sentenza appellata billi tilga’ t-talbiet kif dedotti; tipprefiggi terminu ta’
xahrejn fir-rigward tat-tieni talba u tinnomina I-AIC Valerio Schembri
biex jissorvelja x-xoghlijiet necessarji fkull kaz. Spejjez kollha tal-
kawza a kariku tal-konvenuti appellati.«

4. B'rikors tal-14 ta’ Awissu 2017 il-konvenuti talbu li I-appell jinstema’ mill-
gdid wara li tithassar is-sentenza attakkata ghax ighidu illi dik is-sentenza
applikat il-ligi hazin, inghatat fuq haga mhix imdahhla fit-talba, tat izjed
minn dak li ntalab u fiha disposizzjonijiet kontra xulxin (art. 811 para. (e),
(M, (g) u (i) rispettivament tal-Kodi¢i ta’ Organizzazzjoni u Pro¢edura
Civili). L-attrici wiegbet fis-16 ta’ Novembru 2018 u qalet li t-talba tal-

konvenuti ghandha tigi michuda.

5. L-ewwel aggravju tal-konvenuti kontra s-sentenza attakkata huwa msejjes
fuq il-para. (i) tal-art. 811, ghax ighidu illi fis-sentenza “hemm disposizz-

jonijiet kontra xulxin”.

6. Id-disposizzjonijiet fis-sentenza attakkata li |-konvenuti jghidu li huma

kontra xulxin huma dawn:

» L-appellanti, fi kliem Il-istess gorti, ipprovat li hi u zewgha llum mejjet
kellhom il-pussess xi darba izda ma kenitx sodisfatta li dan il-pussess
ipperdura saz-zmien illi nfethet il-kawza.«
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»Madankollu fil-waqt li huwa minnu li xhieda prodotti mill-konvenuti
appellati galu li gatt ma rawha fuq il-post, ebda prova ma ngiebet li
dak il-pussess appuntu li kellha I-appellanti gie mibdul fabbandun ta’
dak il-pussess jew li addirittura xi hadd iehor spussessaha «

7. ll-konvenuti jfissru hekk fejn jaraw dan il-konflitt:

»Konsegwentement hemm kunflitt fejn I-onorabbli gorti f'nifs wiehed:

»- ged tammetti li ghalkemm xi darba I-appellanti kellha pussess,
ossia zmien ilu fi zmien zewgha li llum huwa mejjet, u li dan I-
pussess ma pperdurax saz-zmien li nfethet il-kawza, perd sostniet
[illi] ma ngiebet ebda prova li diet spussessata minn dan il-pussess
(nonostante dak li xehdu x-xhieda tal-appellati li gatt ma rawha fuq
il-post). Perd bhala fatt il-Qorti tal-Appell accettat il-verzjoni li I-
appellanti ma resqitx fuqg il-post ghal zmien konsiderevoli, imma
sostniet li ma gietx spussessata;

»- sussegwentement ghal dan tikkwota il-Baudry u ssostni li dan il-
pussess jista’ jigi volontarjament abbandunat.«

8. Din il-parti tal-aggravju hija frivola ghall-ahhar. Fis-sentenza attakkata I-
gorti ma qalitx illi “dan il-pussess ma pperdurax saz-zmien li nfethet il-
kawza”; li qalet hu illi -ewwel gorti “ma kenitx sodisfatta li dan il-pussess
ipperdura saz-zmien illi nfethet il-kawza”. Il-qorti fis-sentenza ma qablitx
ma’ din il-konkluzjoni tal-ewwel qorti u galet, minflok, illi “ebda prova ma
ngiebet li dak il-pussess appuntu li kellha I-appellanti gie mibdul
fabbandun ta’ dak il-pussess jew li addirittura xi hadd iehor spussessaha
......... Li hu zgur li l-appellati ma ressqu ebda prova konvinc¢enti li I-
appellanti fxi waqt partikolari rrilaxxat il-pussess taghha”. Il-fatt biss li ma
jsirux atti tal-pussess ghal xi zmien ma jfissirx illi I|-pussess gie
abbandunat, ghax il-pussess jista’ jinzamm solo animo. Il-fatt illi “I-
pussess jista’ jigi volontarjament abbandunat® ma jfissirx illi gie
volontarjament abbandunat fdan il-kaz, u I-qorti, la ma tressget
quddiemha ebda prova li tista’ toqghod fugha illi kien hemm |-abbandun,

ikkonkludiet li abbandun tal-pussess ma kienx hemm.
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Ghalhekk ma hemm ebda inkonsistenza fdawn iz-zewg siltiet tas-

sentenza c¢itati mill-konvenuti.

ll-konvenuti jaraw ukoll inkonsistenza ohra li jffissruha hekk:

»Illi di pit hemm disposizzjonijiet ohra kontra xulxin ghaliex filwaqt i I-
Qorti tal-Appell iddecidiet li gie sodisfatt il-kriterju ta’ pussess fl-ambitu
tal-actio manutentionis — “il-pussess ta’ haga immobbli jew ta’
universalita ta’ hwejjeg mobbli — sussegwentement l-istess qorti ...
tibbaza I-motivazzjoni taghha fuq detenzjoni kif definit minn Torrente.

P Konsegwentement fis-sentenza hemm kontradizzjoni fejn |-
onorabbli Qorti tal-Appell minn banda tghid illi I-ewwel rekwizit f'actio
manutentionis huwa |-pussess u fl-istess hin tibbaza d-decizjoni
taghha fuq detenzjoni (u mhux fug pussess proprju), li hija applikabbli
gall-actio spolii.«

Imkien ma tghid is-sentenza attakkata li I-attri¢i ghandha biss detenzjoni u
li din hija bizzejjed biex tirnexxi I-actio manutentionis. Tassew illi [-gorti
erronjament irreferiet ghal silta minn Torrente li tfisser X'inhi d-detenzjoni
meta kellha tirreferi ghas-silta minn Trabucchi i tfisser I-elementi tal-
pussess. lzda ma hemmx dubju illi I-qorti fehmet illi ghall-actio manu-
tentionis huwa mehtieg il-pussess u mhux biss id-detenzjoni, u li fehmet
ukoll illi l-istat ta’ fatt kien wiehed ta’ pussess u mhux ta’ detenzjoni, kif

wara kollox hija I-presunzjoni tal-ligi? fin-nugqas ta’ prova kuntrarja.

L-aggravju msejjes fuqg l-art. 811(i), li fil-fehma tal-qorti huwa xaktarx

fieragh, huwa ghalhekk michud.

It-tieni aggravju huwa fparti msejjes fuq il-paragrafi (f) u (g) — li s-
sentenza nghatat fuq haga mhix imdahha fit-talba jew tat izjed minn dak li

ntalab — u f'parti fuq il-para. (e) — applikazzjoni tal-ligi hazina.

2

Art. 525(1), Kod. Civ.
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Fl-ewwel parti tal-aggravju I-atturi jghidu illi s-sentenza attakkata nghatat
fuq haga mhix imdahha fit-talba jew tat izjed minn dak li ntalab, ghax is-
sentenza appellata kienet ¢ahdet it-talbiet tal-attrici ghax kienet tal-fehma
li ma kellhiex pussess, u ghalhekk ma qisitx I-elementi I-ohra tal-azzjoni,
waqt illi s-sentenza attakkata, wara li sabet li kien hemm pussess,
ghaddiet biex tqgis I-elementi I-ohra tal-azzjoni ghalkemm ma kien hemm

edba decizjoni fug dawn fis-sentenza appellata.

It-“talba” fil-para. (f) u “dak li ntalab” fil-para (g) huma dak li ntalab fir-
rikors mahluf li bih inbdiet |-kawza u fir-rikors tal-appell li bih inbeda I-
appell. Is-sentenza attakkata ma tat xejn izjed minn dak li ntalab fir-rikors
mahluf, u meta dawk it-talbiet intlagghu bis-sentenza appellata b’hekk
intlaga’ biss u xejn izjed minn dak li ntalab fir-rikors tal-appell, viz. illi I-
Qorti tal-Appell “tilga’ dan l|-appell u tirrevoka, thassar, u tannulla s-
sentenza moghtija mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fl-ismijiet premessi fis-7
ta' Jannar 2013 billi tilga’ it-talbiet attrici kif dedotti u tichad I-e¢cezzjonijiet

tal-konvenuti”’. Ma nghata xejn izjed minn hekk.

Langas ma hu minnu li I-qorti kellha “tbiddel is-sentenza” flok thassarha.
Id-decizjoni fis-sentenza appellata kienet li I-qorti “tichad it-talbiet tal-
attri¢i’; ma kienx hemm xi talba li ntlagghet u ghalhekk dik il-parti tas-
sentenza kellha tibga’ fis-sehh u tinbidel il-bgija. Is-sentenza attakkata

ghalhekk ghamlet sew li hassret ghalkollox is-sentenza appellata.

ll-konvenuti izda jilmentaw ukoll illi b’hekk gew “imnezza’ mill-benefic¢¢ju

(u dritt) taghhom tad-doppio esame”. Ighidu illi:
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»Dan kollu jittramuta ruhu fapplikazzjoni hazina tal-ligi ghax ghal-
kemm din l-onorabbli qorti kellha kull setgha Ii tintrattjeni I-materja
mgangla fir-rikors t'appell tal-attrici, ma kellha I-ebda fakulta li tibga’
sejra bil-kunsiderazzjonijiet taghha dwar [|-aspetti |-ohra tal-kawza,
liema aspetti ma kinux jiffurmaw parti mis-sentenza appellata.

»ll-fatt li din l-onorabbli qorti oltrepassat u ddecidiet dwar aspetti ohra
tal-vertenza (i.e. l-ingredjenti |-ohra tal-azzjoni li ma kienx hemm
decizjoni dwarhom fl-ewwel grad) ifisser ukoll li kien hemm applik-
azzjoni hazina tal-ligi ghax minflok ma rrimandat I-atti processwali lura
lill-ewwel qorti (biex ir-rimanenti rekwiziti tal-azzjoni jigu decizi) din |-
onorabbli qorti ghazlet li tibga’ tindaga u eventwalment tiddeciedi fuq
oggetti li, bir-rispett kollu, ma kellha I-ebda sahha gurisdizzjonali li
tinvestiga u temetti gudizzju finali u definittiv dwarhom.«

Ghalkemm jista’ jkun ghaqli li, f'¢irkostanzi bhal dawk tal-kawza tallum —
fejn, ghax tkun sabet li jonqos element wiehed tal-azzjoni, il-qorti tal-
ewwel grad ma tkunx gieset |-elementi |-ohra tal-azzjoni — qorti tat-tieni
grad tibghat I-atti lura lill-ewwel gorti sabiex ikun hemm doppio esame ta’
dawk l-elementi li I-ewwel qgorti ma tkunx gieset, dan huwa mnolli fid-
diskrezzjoni tal-qorti tat-tieni grad, kif jixhed, b’analogija, I-art. 233 tal-
Kodi¢i ta’ Organizzazzjoni u Procedura Civili, li ma huwiex tassativ meta
jelenka s-sitwazzjonijiet fejn il-Qorti tal-Appell ghandha din id-diskrezzjoni
li tiddec¢iedi meritu mhux deciz mill-ewwel qorti izda ghandu jigi interpretat
bil-prin€ipju ta’ eiusdem generis. Ghalhekk ma giet applikata ebda ligi

hazina.

Imbaghad, fil-kaz tallum, meta tqis illi din hija azzjoni possessorja li, meta
nstema’ u nqata’ I-appell, kienet ga ilha pendenti aktar minn ghaxar snin,
u meta l-elementi tal-azzjoni li dwarhom ma nghatatx decizjoni mill-ewwel
gorti kienu tant evidenti, il-Qorti tal-Appell kienet tkun ghamlet ingustizzja
kbira li kieku, flok qatghet il-meritu, baghtet I-atti lura lill-ewwel qorti, li kien

inevitabilment iwassal ghal aktar dewmien.
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20. Dan l-aggravju wkoll huwa ghalhekk mi¢hud.

21. L-ahhar aggravju wkoll huwa msejjes fuq il-para. (e) — applikazzjoni tal-ligi
hazina — ghax il-konvenuti jghidu illi s-sentenza attakkata hija msejsa fuq
konsiderazzjoniiet li jghoddu ghall actio spolii u mhux ghall-actio

manutentionis:

»llli jigi rilevat illi I-onorabbli Qorti tal-Appell applikat il-ligi hazin stante
li hija arginat l-argumenti u r-ratio taghha a bazi tal-artikolu 535 tal-
Kapitolu 16 tal-Ligijiet ta’ Malta, ossia I-provvediment rigwardanti I-
actio spolii, izda wara ghaddiet biex tapplika |-artikolu 534 tal-Kapitolu
16 tal-Ligijiet ta’ Malta, ossia I-provvediment rigwardanti I-actio
manutentionis,

»Ir-ratio addottat mill-Qorti tal-Appell kien kif isegwi:

»(i) l-ewwel sostniet li ma kinetx tagbel mal-evalwazzjoni tal-fatti li
ghamlet I-ewwel qgorti;

»(ii) sussegwentement u b’apprezzament zbaljat tal-fatti iddikjarat illi |-
attrici appellanti kienet is-sid tal-proprjeta in kwistjoni u bhala sid
hija awtomatikament ghandha I-pussess. Ara is-segwenti brani:

»“- Apparti I-kostatazzjonijiet legali ta’ x’jikkostitwixxi pussess ai
fini ta’ din l-azzjoni, il-fatt li I-appellanti hija sid tal-proprjeta
ma jfissirx li hija possessura tal-proprjeta in kwistjoni. ...”

»“- Hu X'inhu fii-kaz odjern I-attri¢ci mhijiex inkwilina izda s-sid u

allura zgur li dan l-insenjament fir-rigward ma japplikax

ghaliha.”

»(iii) wara dan |-apprezzament zbaljat, hija ghaddiet biex issostni illi I-
attrici appellanti bhala sid, dan l-istat ta’ fatt huwa “minghajr
dubbju ta’ xejn manifestazzjoni esterna ta’ pussess”;

»(iv) sussegwentement hija tikklassifika |-pussess tal-appellanti bhala
‘detenzjoni’. Infatti I-Qorti tal-Appell tikkonferma illi 1-pussess tal-
appellanti kien jammonta ghal detenzjoni u dan meta ... tirreferi
ghall-bran ¢itat fpagna 13 tat-Torrente, u tghid kif isegwi: “Fil-
fehma tat-qorti ngabu bizzejjed provi ii l-appellanti kellha I-
pussess kif deskritt minn Torrente aktar qabel.«

22. Ga rajna illi r-referenza ghal Torrenti kienet zbaljata izda ma tibdilx il-fatt
illi I-gorti fehmet illi I-attrici kellha pussess u mhux biss detenzjoni. Ukoll,
jekk il-gorti ghamlitx “apprezzament zbaljat” jew le ma huwiex relevanti

f'dan I-istadju ghax dan ma huwiex appell mill-appell.
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23.

24,

25.

26.

Emerenziana Bugeja v. Joseph Muscat et

ll-qorti qalet sew meta qalet illi I-fatt li |-attri¢i hija sid ma jfissirx bilfors li
ghandha wkoll il-pussess, ghax sid jista’ jigi spussessat, ghalkemm
ghandu jinghad illi I-proprjeta tohloq presunzjoni ta’ pussess bhal ma I-
pusses johloq presunzjoni ta’ proprijeta sakemm ma jintweriex mod iehor.
ll-qorti mbaghad qalet li I-attri¢i hija sid mhux inkwilina semplicement biex

tghid illi dak li nghad fis-sentenza ta’ Vella v. Boldarini ma jghoddx ghall-

kaz tallum, u mhux biex tghid illi [-attrici ghax sid mela ghandha I-pussess.
ll-qorti fil-fatt qaghdet attenta li tghid illi ma kinitx gieghda tiddeciedi fuq
kwistjonijiet ta’ titolu, “ghaliex mhux xoghol din il-qorti taghmel din I-

investigazzjoni fkawza possessorja”.

ll-konkluzjoni tibga’ illi I-qorti b’decizjoni li ma hijiex sindakabbli f'dan I-
istadju sabet bhala fatt illi I-attrici kellha pussess u ghalhekk kellha
legittimazzjoni attiva biex tmexxi bl-actio manutentionis: ma kien hemm

ebda applikazzjoni ta’ ligi hazina.

Dan l-aggravju wkoll ghalhekk huwa michud.

In¢identalment, ghandu jinghad illi r-referenza fis-sentenza attakkata ghal

Vella v. Boldarini kienet biss obiter tant li I-qorti stess galet illi “dan I-

insenjament fir-rigward ma japplikax ghaliha” Madankollu biex ma jin-
hologx precedent zbaljat — aktar u aktar billi I-qorti irreferiet ghal dik il-
kawza bhala leading case — tajjeb jinghad illi d-decizjoni fVella v.
Boldarini hija Zbaljata u ma ghandhiex titqies bhala gurisprudenza li tista’
toqghod fugha. Ir-raguni ghal dan giet ampjament imfissra minn din il-qorti

f'sentenza moghtija fil-11 ta’ Lulju 2016 fl-ismijiet Stacy Chircop v. Maria

Spiteri (rik. 362/2010) li s-silta relevanti minnha hija migjuba hawn taht:
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»13. F’dan il-kuntest huwa tajjeb li I-gorti terga’ tiehu din I-okkazjoni
biex ticcara d-dubju li nholoq fl-interpretazzjoni tal-art. 534 minhabba
s-sentenza moghtija mill-Qorti tal-Appell (Sede Civili) fl-24 ta’ Frar
1967 fil-kawza fl-ismijiet Teresa Vella v. Mary Boldarini et ¢itata mill-
ewwel gorti. Il-konkluzjoni f'dik is-sentenza hija mibnija fuq il-kliem i
bihom jaghlaq I-art. 534: “basta li [I-attur] ma jkunx ha b'idejh dak il-
pussess minghand il-konvenut bi vjolenza jew bil-mohbi, jew ma jkunx
kiseb minghandu dak il-pussess b'titolu prekarju”. Ir-ragunament hu li
min izomm b’titolu prekarju, bhal ma I-gorti fehmet (erronjament) li hu
I-kiri, huwa mizmum milli jingeda bl-actio manutentionis fil-kaz biss i
dak it-titolu jkun gej mill-konvenut stess — alter ab altero; jekk it-titolu
prekarju jkun gej minn terzi ma jgumx I-ostakolu tal-prekarjeta tat-titolu
tal-attur.

»14. ll-gorti kienet kompliet hekk:

»“Fis-sistema tal-ligi taghna l-vizzju tal-prekarjeta ... jeskludi I-
azzjoni biss meta jkun rigward il-konvenut.”

»15. Dan ir-ragunament ma huwiex korrett ghax mibni fuq inter-
pretazzjoni zbaljata ta’ X'inhu “titolu prekarju”. Fid-dottrina franéiza,
titolu prekarju huwa t-titolu ta' min, bhal depozitarju jew kerrej, izomm
haga mhux fismu izda fisem haddiehor. Izda din ma hix it-tifsira li
kellu I-prekarju fid-dritt roman — u l-actio manutentionis taghna hija
essenzjalment I-interdett uti possidetis tad-dritt roman — u langas ma
hija t-tifsira li ghandu “prekarju” fil-ligi taghna: il-ligi stess taghti
definizzjoni awtentika ta’ prekarju fl-art. 1839 tal-Kodici Civili:

»“ll-prekarju huwa I-istess kuntratt ta’ self ghall-uzu [bhall-
kommodat], izda b’din id-differenza biss, illi dak li jislef il-haga
jibga’ fis-setgha li jehodha lura meta jrid.”

»16. Jidher ¢ar ghalhekk li “prekarju” fil-ligi taghna ma ghandhiex it-
tifsira wiesgha li ghandha fid-dottrina franciza®.

»17. Din it-tifsira fil-ligi taghna, li, kif ghidna, hija l-istess tifsira ta’
precarium fid-dritt roman*, ghazilha espressament il-legislatur stess.
Fin-noti tieghu dwar l-art. 1882 tal-Ordinanza VII tal-1868°, Sir Adriano
Dingli jfisser ghala ngeda bil-kliem “dawk li jzommu |-haga fisem
haddiehor” flok il-kliem “dawk li jzommu I|-haga b’titolu prekarju”, u
jghid hekk:

»“non tengono la cosa come a loro appartenente” invece di
“ritengono precariamente” perché nel Codice francese € usata in
guanto che, secondo la giurisprudenza francese, queste parole
significano ogni detenzione in nome altrui, mentre secondo le

3 » en droit romain on ne considérait pas comme possesseurs précaires ceux
qui possédaient pour autrui; on se servait, pour qualifier leur situation, d’expressions
différentes: corporaliter tenere, naturaliter possidere. C’est par suite d’'une extension,
ou méme, d’aprés certains auteurs, d’'une confusion manifeste, que les glossateurs et
les canonistes ont étendu I'expression de possesseurs précaires a tous ceux qui
possédent pour autrui et reconnaissent un domaine supérieur.” Baudry-Lacantinerie
& Tissier, Traité Théorique et Pratique de Droit Civil, Vol. XXVIII, De la Prescription,

8267.«

4 »precarium est quod precibus petenti utendum conceditur tamdiu quamdiu is qui
concessit patitur [D. 43, 26, 1, pr].«

5 »lllum art. 2118 tal-Kodici Civili.«
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27.

28.

29.

Emerenziana Bugeja v. Joseph Muscat et

nostre idee tolte dal diritto romano significano soltanto una
detenzione a piacere del proprietario.”

»18. Dan ghandu jkun bizzejjed biex inehhi kull dubju.«

Dan kollu gieghed jinghad obiter u ma ghandu ebda effett fuq is-sentenza

attakkata, billi, kif ga inghad, ir-referenza ghal Vella v. Boldarini kienet

ukoll espressament obiter f'dik is-sentenza u b’ebda mod determinanti
ghad-decizjoni. Madankollu din il-gorti hija tal-fehma li kien ghaqli li I-

kwistjoni tigi iccarata sabiex ma jinholqux precedenti zbaljati.

Ghal dawn ir-ragunijiet il-qorti tichad it-talba ghat-thassir tas-sentenza

attakkata u ghas-smigh mill-gdid tal-appell.

L-ispejjez ta’ dan l-episodju jhallsuhom il-konvenuti.

Giannino Caruana Demajo Joseph R. Micallef Noel Cuschieri
Adent President Imhallef Imhallef

Deputat Registratur
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