QORTI TAL-MAGISTRATI (GHAWDEX)
INFERJURI

MAGISTRAT DOTTOR PAUL COPPINI LL.D.

Avviz Numru: 5/2018 PC
Paul u Agnes konjugi Portelli
VS

Carmel Mifsud
sentenza preliminari

Illum il-Flamis, 20 ta’ Gunju 2019
1-Qorti,

Rat I-Avviz li permezz tieghu l-atturi talbu lill-konvenut jghid ghaliex m’ghandhiex din
1-Qorti:

1. Tiddikjara li huwa ottjena l-hlas indebitu, jew bhala rizultat ta’ dikjarazzjonijiet
qarrieqa, foloz u inveritieri tieghu, l-ammont ta’ sebat elef u hames mitt ewro
(€7500), bhala pagament doppju ghal xoghol li huwa wettaq, u tliet elef disa’ mija
u erbgha u sittin ewro u disgha u tmenin ¢entezmu (€3964.89¢) ghal xoghol Ii in
parti huwa fil-verita’ qatt ma wettaq u li in parti ghalih huwa thallas darbtejn; u

2. Konsegwentement tikkundanah jirrifondi lill-atturi dawn is-somom ammontanti
komplessivament ghal hdax-il elf erba’ mija u erbgha u sittin ewro u disgha u
tmenin centezmu (€11,464.89¢) flimkien mal-imghaxijiet relattivi mid-data tal-
pagament indebitu sad-data ta’ rifuzjoni effettiva.

Rat ir-Risposta tal-konvenut li eccepixxa:
1. 1Illi fl-ewwel lok I-konvenut jeccepixxi r-res judicata stante illi hekk kif jinghad mill-

attur stess il-fatti tal-kawzaz huma dawk li gia gew trattati sahansitra anke fl-Appell
fis-sentenza moghtija f-24 ta” Gunju 2017 fl-istess ismijiet;
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2. 1l fit-tieni lok, u minghajr pregudizzju jirrizult illi dak li ged jinghad mill-atturi
huwa totalment infundat fid-dritt u fil-fatt.

Salvi eccezzjonijiet ulterjuri.
Bl-ispejjez kontra r-rikorrenti u bl-ingunzjoni ghas-subbizzjoni tal-istess rikorrenti.

Rat id-digriet taghha tal-11 ta” Ottubru 2018 fejn laqghet it-talba tal-konvenut ghall-
allegazzjoni tal-atti tal-kawzi bl-ismijiet: Carmel Mifsud vs Paul Portelli (Avvizi Nru.
10/2013 u 4/2014) decizi mill-Qorti tal-Appell Inferjuri fit-23 ta’ Gunju 2017.

Rat in-Noti ta’ sottomissjonijiet rispettivi tal-partijiet dwar l-eccezzjoni tar-res judicata.

Ratil-verbal tal-udjenza tas-26 ta’ Frar 2019 fejn halliet il-kawza ghal-lum ghas-sentenza
dwar din l-e¢c¢ezzjoni.

Rat l-atti l-ohra tal-kawza.

Tkkunsidrat:

Ili permezz ta’ din il-kawza l-atturi qeghdin jitlobu li l-konvenut jigi ordnat
jirrifondilhom is-somom indikati fl-Avviz li huma jallegaw li gew imhallsa ndebitament
minhabba dikjarazzjonjiet qarrieqa, foloz u inveritieri da parti tal-konvenut. Il-konvenut
eccepixxa preliminatjament ir-res judicata ghaliex jikkontendi li I-kwistjonijiet imqajma
mill-atturi £din il-kawza gia gew investigati u de¢izi fiz-zewg kawzi msemmija, li l-atti
taghhom gew allegati ma’ dik presenti.

Din is-sentenza hija limitata ghal decizjoni dwar din I-e¢cezzjoni.

Kif gie ribadit mill-Qrati taghna: ... [eccexgjoni tal-gudikat ghandha bhala sisien taghba I-
interess pubblifn u hija mabsuba biex thares ic-certezza tal-jeddjiet li jeunu gew definiti fsentenza,
li thieghed il-possibilita’ ta’ decizjonijiet li jmorru kontra xulxin u li ttemm il-possibilita’ ta’
kawistjongjiet li jibqghu miftuba bi hsara tal-jeddijiet stabiliti bis-sentenza li thun inghatat.”’!

jekk jikkonkorrux l-elementi kollha mehtiega sabiex tirnexxi tali eccezzjoni, u cioe’
dawk tal-eadem res, personae u cansa. Dan ifisser, fil-kaz in ezami, i £dawn il-kawzi, sew
dawk gia decizi kif ukoll dik pendenti, jrid ikun hemm l-istess oggett, l-istess partijiet u
l-istess mertu.?

Kif jghallem il-Mattirolo: ... a costituire ['eccezione della cosa gindicata, occorre la triplice
tdentita’ della cosa (res), del titolo (causa petendi), delle persone ¢ della qualita’ in cui si agiscono
(conditio personarum,). ...affinche competa l'eccezione della cosa gindicata e’ necessario che:

(a) La cosa domandata sia la stessa;

(b) La domanda sia fondata sulla medesima causa;

L Prim’ Awla, 25.09.2003: Chatles Cortis vs Francis Aquilina et;
2 Tbid.
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(c) La domanda sia tra le medesime parti e proposta da esse e contro di esse nelle medesime qualita’””

Nigu ghalhekk sabiex nezaminaw ir-rekwiziti msemmija wieched wiehed:

Personae: Mhux kontestat li I-partijiet f'dawn il-kawzi huma l-istess, u jidhru fl-istess
kwalita’ personali taghhom, u ¢ioe’ Carmel Mifsud minn naha u Paul Portelli min-naha
l-ohra. Fil-kawza presenti giet imdahhla wkoll mart Paul Portelli, li ghalkemm ma kenitx
giet inkluza fil-kawza l-ohra, jista’ jinghad li dawk il-kawzi kienu jolqtu lilha wkoll bhala
kompartecipi fil-komunjoni tal-akkwisti li ghandha ma’ Zewgha.

Res jew ‘la cosa domandata’ kif isejhilha 1-Mattirolo: Dwar dan ir-rekwizit l-istess awtur
ighid: “Egli e’ per se evidente che il precedente gindicato, il quale verti’ sopra un determinato oggetto,
non puo’ essere di ostacolo a che si proponga una nuova domanda, diretta ad ottenere una cosa diversa
da quella, che costitui’ argomento di quell’ gindicato. ...Il Marcade’ ...ci fornisce un criterio
razionale, atto, in ogni caso, a farci conoscere se ¢ quando vi sia identita’ di oggetti — fra la prima
domanda sopra di cui fu statuito con sentenza — e la seconda che si vorrebbe oppugnare con ['eccezione
rei judicatae — Fa d’nopo, egli dice, esaminare la guestione, che l'attore solleva con la seconda domanda,
Sia 0 non sia stata di gia’ deciza col gindicato precedente; se, in altri termini, il punto, che si
pretenderebbe in 0ggi di discutere, sia gia’ stato gindicato con la precedente sentenza, ovvero se gquesta
abbia lasciato il detto punto impregudicato, insoluto. Ed a questo fine, conviene porre a confronto il
principio, affermato con la decisione anteriore, ¢ la domanda, che si vorrebbe far valere nel secondo
gindizio: se questa domanda non e’ contradetta, non e’ esclusa, e percio’ puo coesistere col principio
contenuto nella disposizione della sentenza, si conchiudera’ che non v'e’ ostacolo di cosa giudicata, che
§i tratta di domanda nuova, non ancora gindicata: se invece la contradizione esiste, se la coesistenza
della domanda col dispositive appare impossibile, si dovra’ ritenere che v’ha identita’ di oggetto fra il
punto gia’ deciso e la nuova domanda, e che quindi sopra di questa gia vi e’ la cosa gindicata.” *

Fil-kaz in ezami naraw li sew il-kawza presenti kif ukoll I-Avviz Numru 4/2014
jirrigwardaw xogholijet edilizji li kien ghamel Carmel Mifsud fuq tinda tal-baqar fil-
limiti tan-Nadur, proptjeta’ tal-konjugi Portelli. Il-kawza l-ohra (Avviz Nru. 10/2013)
kienet tikkoncerna bilanc ta’ prezz tal-bejgh ta’ beni mmobbli minn Mifsud lil Portelli,
u ghalhekk, ghalkemm ma kellha xejn x’tagsam mal-xogholijiet ta’ kostruzzjoni
mwettqa mill-konvenut presenti, tista’ tkun rilevanti ghaliha sabiex jigi ndgat jekk il-
pagamenti, jew xi whud minnhom, li l-atturi qeghdin jindikaw li ghamlu fil-kawza
presenti, kienux proprjament saru in konsiderazzjoni tal-prezz ta’ dak il-bejgh.

Causa: L-awtur hawn citat jghidilna f’dan ir-rigward li:

“Secondo not, la cansa, di cui si ragiona, consiste nel titolo, ossia nel fatto ginridico che sta a fondamento
del diritto dedotto in gindizio. Cosi’, se io chiedo mille lire, che pretendo avere dato a mutuo al convennto,
la causa petends sara’ il contratto di mutuo; se domando lire 10 mila, guale prezzo di una cosa da me
venduta al convenuto, la causa stara’ nella vendita.’>

Fil-kaz in ezami it-titlu jew fatt guridiku li fuqu l-atturi qeghdin jibbazaw t-talba
taghhom, hija l-pretensjoni ta’ hlasijiet indebiti li saru lill-konvenut, in parti anke bhala
konsegwenza tas-sentenza fil-kawza precedenti (Avviz Nru. 4/2014) hawn indikata.
Fdik il-kawza Mifsud kien talab il-hlas tal-bilan¢ dovut ghax-xogholijet edilizji li kien

3 Trattato di Diritto Giudiziario Civile Italaino; Vol. V, 5ta ed. 1905, para. 37, pag. 45
4 Op. Cit. Para. 41, pag. 48 — 49
5> Op. Cit. Para. 43 pag. 51 — 52
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ghamel lil Portelli, li min-naha tieghu ddefenda ruhu billi kkontenda li x-xoghol ma
kienx skont is-sengha u l-arti, u fi kwalunkwe kaz talab rendikont ta’ kif Mifsud wasal
ghall-figura tal-ammont mitlub. Imkien ma allega, kif qieghed jaghmel fil-kawza
presenti li Mifsud kien gia thallas dak dovut lilu, haga li allegatament sar jaf biss wara li
skopra d-dokumenti annessi mal-kawza presenti.

Allura ma jistax jinghad ghalhekk li hawnhekk tezisti I-identita’ ta’ causa, kif imfissra fid-
dottrina citata.

Ghaldagstant, billi, kif rajna, jonqos ir-rekwizit tal-eaden causa petends fil-kawza presenti
meta tigi kontrastata ma’ dak mitlub fil-kawza precedenti, I-Avviz Numru 4/2014, bejn
l-istess kontendenti, tichad l-ecc¢ezzjoni tar-res judicata, u thalli l-kawza ghall-
kontinwazzjoni fuq il-mertu.

L-ispejjez jibqghu riservati.

(ft) Paul Coppini
Magistrat

(ft) Silvio Xerri
D/Registratur

Vera Kopja

Ghar-Registratur

20.06.2019 - Avv5.2018 - Portelli Paul et vs Mifsud Carmel
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