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Arthur Xuereb

VS

Silvio Borg, Antonia Borg Farrugia, Malaga Enterprises Limited (C
—14884) u b’digriet tas-7 ta’ Ottubru, 2014, gie kjamat in kawza
Winston Cutajar personalment kif ukoll ghan-nom u in
rapprezentanza tal-assenti ohtu Costanza sive Connie Goldstone,
u b’digriet tad-29 ta’ Novembru 2016 I-atti gew trasfuzi fisem
Charles Goldstone u dan stante [-mewt ta’ Connie Goldstone, u
b’digriet tas-26 ta’ Dicembru 2014 giet kjamata fil-kawza Sonia
Galea u b’digriet datat s-6 ta’ Lulju, 2017 I-atti gew trasfuzi
minghand Sonia Galea fisem Silvio Borg, Antonia Borg Farrugia u
Malaga Enterprises Limited

II-Qorti:
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1. Dawn huma zewq appelli mressqa, wiehed mill-intimati Silvio
Borg, Antonia Borg Farrugia u Malaga Enterprises Limited (fil-kwalita
taghhom kemm bhala konvenuti originali u kif ukoll bhala suc¢c¢essuri fil-
jeddijiet tal-imsejha fil-kawza Sonia Galea, li b’kuntratt pubbliku li sar fis-
17 ta’ April, 2017, fil-mori tal-kawza, ittrasferiet is-sehem u |-jeddijiet
litigjuzi taghha fuqg Il-art lill-imsemmija mizzewgin Bord u lil Malaga
Enterprises Limited) u l-iehor mill-imsejjah fil-kawza Winston Cutajar
fismu proprju u kif ukoll fisem il-werrieta ta’ Costanza sive Connie
Goldstone, minn sentenza in parte moghtija mill-Prim’Awla tal-Qorti
Civili fit-30 ta’ Mejju, 2017, li biha u ghar-ragunijiet hemm imfissra, sabet
li I-azzjoni mibdija mill-attur Arthur Xuereb (minn issa 'l hemm imsejjah
“l-appellat’) kienet l-azzjoni ghad-determinazzjoni ta’ konfini (‘actio
finium regundorum’) u b’hekk ¢ahdet it-tieni e¢cezzjoni preliminari tal-
preskrizzjoni tal-azzjoni attrici mgajma mill-imsemmija intimati (minn
issa ’'| hemm imsejhin “l-appellanti”), u kif ukoll it-tmien eécezzjoni tal-
preskrizzjoni tal-imsejjah fil-kawza Winston Cutajar, u kif ukoll I-
eccezzjonijiet imgajma mill-imsejha fil-kawza Sonia Galea, safejn dawk
kienu inkompatibbli mal-imsemmija sentenza. Dik is-sentenza (minn
issa | hemm imsejha “is-sentenza appellata®) ordnat li s-smigh tal-
kawza jissokta u li kellha tiddeciedi dwar il-kap tal-ispejjez mal-ghoti tas-

sentenza finali;
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2. Dan l-appell tressaq wara li l-appellanti nghataw permess mill-
ewwel Qorti b’'digriet taghha tas-6 ta’ Lulju, 2017, ghall-finijiet tal-artikolu
231 tal-Kapitolu 12 tal-Ligijiet ta’ Malta biex jithallew jappellaw mis-

sentenza appellata;

3. L-ewwel Qorti waslet ghad-decizjoni taghha billi ghamlet il-

kunsiderazzjonijiet li §ejjin:

“Illi din hija sentenza in parte fuq it-tieni eccezzjoni sollevata mill-
intimati Silvo Borg, Antonia Borg Farrugia u Malaga Enterprises
Limited, dwar il-preskrizzjoni ai termini tal-artikolu 2143 tal-Kap
16 tal-ligijiet ta’ Malta.

“lkkonsidrat li permezz tal-kaz odjern, ir-rikorrent ged jitlob li jigi
stabbilit il-konfini bejn il-proprjetajiet imsemmija fir-rikors
promotur, ossija I-ghalga msejha “Ta’ Sqaq Sgheduna”, kontrada
ta’ Hal Mann Limiti ta’ Hal Lija, u l-art maghrufa “Sqaq Sejduna”
fi Trejget il-Kanonku Gakbu Abela, gja Sqaq Ta’ Sejduna Hal Lija
u dan stante li ma hemm I|-ebda demarkazzjoni li tindika
estensjoni ta' I-art min-naha tat-tramuntana.

‘i din it-talba hija opposta kemm mill-intimati kif ukoll mill-
kjamat in kawza. L-intimati ssollevaw |-eccezzjoni tal-
preskrizzjoni trentennali u jghidu li |-konfini gew demarkati u,
minghajr pregudizzju, jekk l-attur jipprova li I-qsami saru hazin,
dawn saru aktar minn tletin sena ilu.

‘i I-kjamat in kawza, Winston Cutajar ukoll eccepixxa li, aparti i
mhuwiex il-legittimu kuntraddittur f'din il-kawza, li japplika ghall-
azzjoni |-preskrizzjoni decennali, trentennali u ta' erbghin sena
(art. 2140, 2143 u 2144 tal-Kap 16 tal-Ligijiet ta' Malta
rispettivament). Sonia Galea, fir-risposta taghha eccepiet li I-
azzjoni odjerna ma tistax tigi esperita billi hemm sinjali zguri li
jiddelinejaw I-konfini bejn il-proprjetajiet tal-kontendenti. Dawn is-
sinjali ilhom in ezistenza ghall-aktar minn erbghin (40) sena u
eccipiet il-preskrizzjoni akkwizittiva skont l|-artikolu 2143 tal-Kap
16 tal-Ligijiet ta' Malta u dik a tenur tal-artikolu 2140 tal-Kap 16
tal-Ligijiet ta' Malta.
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“Nli fis-seduta tal-15 ta' Lulju 2014 din il-Qorti ordnat I-inverzjoni
tal-provi stante I-eccezzjoni tal-preskrizzjoni sollevata mill-
intimati.

Ui l-intimati u l|-kjamati in kawza qablu i fdan [-istadju
m'ghandux jigi trattat il-preskrizzjoni akkwizittiva ta' tletin sena,
liema eccezzjoni tenthieg indagni fil-mertu.

‘Ui r-rikorrenti ssottomettew Ii l-actio finium regundorum huwa
impreskrittibbli! ~ u  ghaldagstant din  |-eccezzjoni hija
improponibbli.

“Alli lI-intimati wiegbu? billi ccaraw li mhumiex ged jghidu li d-dritt li
wiehed jezercita l-actio finium reundorum hija preskritta bid-
dekors ta' tletin sena. Huma ged isostnu li saret divizjoni fis-sena
1950 u minn dak iz-zmien kull parti okkupat il-parti li giet
assenjata lilu. Dak li ged jipproponi l-attur huwa li jbiddel id-
divizjoni li saret in situ. Sussegwentement jispjegaw li din hija
actio rei vindicatoria b'libsa tal-actio finium regundorum stante li
I-konfini gew stabbiliti fid-divizjoni li sehhet.

“l-kjamat in kawza Sonia Galea ccarat fin-nota taghha3 Ii I-
eccezzjoni li ssollevata fit-termini tal-artikoli 2143 u 2140 tal-
Kodici Civili jikkoncernaw preskrizzjoni akkwizittiva u huma
marbuta mal-mertu tal-kaz u talbu li kwalunkwe decizjoni ma
tikkoncernax din il-linja difensjonali.

“l-kjamat in kawza Winston Cutajar issottometta® li din il-kawza
giet istitwita ben 64 sena wara li l-art giet diviza bejn il-
predecessuri tal-partijiet. L-artiklu 2143 jipprospetta preskrizzjoni
estintiva ta' kalwasiasi azzjoni minhabba t-trapass ta' tletin sena
minn meta l-azzjoni setghet tigi istitwita. Jagbel mal-intimati fis-
sens li b'din l-azzjoni l-attur ged jittenta, mhux Ii jigu stabbiliti |-
konfini, stante li, skont |-eccipjent, dawn gew stabbiliti bl-att tad-
divizjoni in sehh fis-sena 1950, imma sabiex il-konfini gja hekk
stabbiliti jigu mcaqalga. Ghaldagstant jghid li [-attur ittenta din il-
kawza fis-sawra taghha proprju biex jeludi I-preskrizzjoni
estintiva u akkwizittiva. Issottomettiet li [-azzjoni hija preskritta fit-
termini tal-artikolu 2140 u 2143 tal-Kodici Civili.

“Konsiderazzjonijiet dwar |-eccezzjoni tal-Preskrizzjoni

llI

Ili hemm gbil bejn I-intimati u I-kjamati fil-kawza li I-konfini huma

ben stabbiliti. Hemm qgbil ukoll li I-actio finium regundorum hija
impreskrittibbli. 1lli [-eccipjenti, izda, jibnu I-argument difensjonali
taghhom fuqg it-tezi li l-azzjoni odjerna ma tistax tigi esperita

! Nota tas-sottomissjonijiet tar-rikorrenti a fol 297 et sequitur.
2 Nota ta' sottomissjonijiet a fol 305. et sequitur.

3 A fol 314-315

4 Nota a fol 316 et sequitur.
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bhala l-actio finium regundorum billi I-konfini huma ben stabbiliti,
u anzi, gew ben stabbiliti u delineati aktar minn 40 sena ilu (sa
mid-divizjoni li sehhet bejn I-awturi fit-titlu tal-kontendenti kollha
fis-sena 1950). Ghalhekk jallegaw Ili din I-azzjoni hija
essenzjalment azzjoni ta' rivendika "mlibbsa” bhala I-actio finium
regundorum proprju biex jigu eluzi t-termini preskrittivi sollevati.

“lli inoltre, uhud minnhom jaghmlu distinzjoni bejn il-preskrizzjoni
akkwizittiva u dik estintiva u ssottomettew li din is-sentenza ma
tistax tindirizza I-preskrizzjoni akkwizittiva billi I-provi fuq il-mertu
ma sarux.

“lli I-ezercizzju li ghandha taghmel din il-qorti huwa semplici:

“1. Tiddetermina jekk I-azzjoni odjerna, Kif jirrizulta mill-premessi
u mit-talbiet, hija wahda ta' delineazzjoni ta' konfini (actio finium
regundorum) u
“2. Sussegwentement tiddetermina jekk din l-azzjoni hija wahda
impreskrittibbli.

“Billi ghadhom ma sarux provi fuq il-mertu, mhix, f'dan l-istadju,
ser tidhol fil-kwistjoni jekk jezistux |-elementi sabiex I-actio finium
regundorum tigi esperita b'success. Jekk hemm sinjali certi o
meno hija kwistjoni teknika determinata minn spezzjoni in situ u
ezami tal-pjanti, ritratti mill-ajru u ta' kwalsiasi prova ohra li tista'
jkun ta' rilevanza u ghajnuna. F'kaz li jirrizultaw tali sinjali, u
allura ma jkunx hemm dik l-incertezza fil-konfini li hija I-pern ta'
din l-azzjoni, allura l-azzjoni tfalli.

“lli I-eccipjenti jaghmlu riferenza ghad-divizjoni li sehhet bejn |-
ahwa Cutajar fis-sena 1950. lzda I-pern tal-kwistjoni dejjem
tibga' l-incertezza o meno fid-demarkazzjoni bejn [-artijiet
rispettivi tal-kontendenti. Jekk dawn jirrizultaw, allura din il-Qorti
m'ghandhiex ghalfejn tidhol fl-ezami tal-preskrizzjoni akkwizittiva
billi l-azzjoni odjerna hija cirkoskritta mill-elementi guridici
taghha. Dawn |-elementi ghandhom jigu stabbiliti wara li jigu
valutati |-provi kollha fil-mertu.

“Nlli isegwi wkoll li jekk |-azzjoni odjerna tirrizulta li hija wahda ta'
demarkazzjoni ta' konfini (kwistjoni li ghandha tigi approfondita fl-
ezami fil-mertu) allura kwalasiasi preskrizzjoni succitata hija
improponibbli. Ghaldagstant din il-Qorti ma tistax tifhem id-
distinzjoni li ged issir mill-eccipjenti fejn ged jirriservaw ghalihom
it-trattazzjoni ta' |-eccezzjoni tal-preskrizzjoni akkwizittiva ghall-
istadju tal-mertu tal-kawza billi anke I-improponibilita’ ta’'
eccezzjoni simili  hija kwistjoni procedurali li ser tigi stabbilita
b'din is-sentenza.
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“Kif sewwa issottometta r-rikorrent fejn hemm l-incertezza, |-
ekwivocita' tal-pussess necessitata sabiex tapplika |-
preskrizzjoni akkwizittiva hija niegsa.

“Eatti:

“Jirrizulta li missier ir-rikorrent kien akkwista |-ghalqga “Ta Sqaq
Sgheduna”, permezz ta’ kuntratt datat 17 ta’ Jannar 1969.
Sussegwentement ghall-mewt tieghu, r-rikorrent permezz ta’
kuntratt ta’ divizjoni datat 22 ta’ Ottubru 2013, Dok AX2, gie
assenjat it-tieni porzjoni ta’ I-ghalqa “Ta’ Sqaq Sgheduna” tal-kejl
ta' 544.56 m.k.. Jirrizulta wkoll, li I-intimati Borg u Malaga
Enterprises huma proprjetarji tal-art adjacenti maghrufa bhala
“Ta’ Sqaq Sejduna” Dok AX3. llli r-rikorrent baghat ittra ufficjali
esebita bhala Dok AX5. Ghalhekk, ir-rikorrent, ipproceda bil-kaz
odjern, sabiex jigu stabbiliti |-konfini bejn Il-imsemmija
proprjetajiet, biex fkaz Ii jinstab li I-intimati ged jokkupaw patrti
mill-art appartenenti lir-rikorrent, jigu ordnati jizgumbraw.

- Omissis -

“L-eccezzjoni dwar il-preskrizzjoni:

“Fit-tieni lok u minghajr pregudizzju ghal-premess, jekk [-attur
jipprova jargumenta li dawn |-qgsami saru hazin, jinghad, li dawn
saru aktar minn tletin sena ilu u ghalhekk kull pretensjoni fir-
rigward hija preskritta a tenur tal-artikolu 2143 tal-Kap 16.
Certament dawn is-sinjali ilhom hemm aktar minn erbghin sena
u dan sahansitra kif anke ntqal lill-esponent mill-familja Xuereb
meta I-esponenti kienu qgeghdin jaghmlu survey gol-art li
akkwistaw u dan id-diskors intgal gabel ma sari |-kuntratt tal-
akkwist tal-esponent.”

“-artiklu 2143 hija sollevata wkoll minn Winston Cutajar (it-
tmien eccezzjoni) u minn Sonia Galea (il-hames eccezzjoni) u
minn Winston Cutajar (preskrizzjoni akkwizittiva).

“L-intimati u |-kjamat in kawza qged isostnu tramite n-noti ta’
sottomissjonijiet taghhom, li [-azzjoni rikorrenti hija I-actio rei
vindicatoria fil-vesti ta’ I-actio finium regundorum, ghalhekk ged
jikkontendu Ii din l-azzjoni hija preskritta ai termini tal-artikolu
2143 tal-kap 16.

‘Hawnhekk il-Qorti taghmel riferenza ghall-
konsiderazzjonijiet taghha imfissra ante.

“L-artikolu 2143 tal-Kap 16 jipprovdi:
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“l -azzjonijiet kollha, reali, personali, jew misti jagghu bil-
preskrizzjoni gheluq tletin sena, u ebda opposizzjoni ghall-
preskrizzjoni ma’ tista ssir minhabba n-nuqqas ta'titolu jew ta’
bona fidi.”

“Jinghad fl-ewwel lok, u kif inhu assodat fil-gurisprudenza, li I-
azzjoni finium regundorum tista' tigi tentata b’success fkazijiet
fejn hemm dubiji dwar il-konfini bejn proprjeta’ u ohra.

“Fdan il-kuntest, issir referenza ghall-kaz Tamarac Limited et
vs County Leatherware Limited deciza mill-Onorabbli Qorti tal-
Appell, fid-19 ta’ Jannar 2010, fejn gie ritenut Ii:

‘razione  di  regolamento  di  confine
presuppone lincertezza del confine tra due
fondi. | rispettivi titoli di proprieta” delle parti
non sono contestati: cio” (che) e incerto e che
I'azione tende ad accertare e’ [‘estensione
della proprieta” contigue e, quindi, il
confine.....Questa azione ha la natura di una
rivendica parziale e presenta alcune
particolarita™: ciascuno delle parti e, al tempo
stesso, attore e convenuto.” (Torrente Diritto
private pag.307).

“lli fil-kaz Victor Mangion et vs Raphael Aquilina et, P.A.
deciz fid-9 ta’ Marzu 2005, inghad:

....... din hi l-azzjoni |i tista’ tigi tentata
b’success fil-kazijiet li hemm xi dubji dwar il-
konfini bejn proprjeta™ u ohra — (Ara wkoll
Albert Mizzi noe vs Rita Azzopardi et, App
- 27 ta’ Marzu 1996). Minn dan jitnissel li fdin
l-azzjoni reali u petitorja ma humiex id-drittijiet
rispettivi  tal-proprjeta li  jitgeghdu in
diskussjoni izda l-iskop tal-azzjoni hu dak li
jtendi unikament biex tigi eliminata I-incertezza
dwar id-demarkazzjoni bejn iz-zewg fondi u
b’hekk is-sitwazzjoni ta’ fatt tigi adegwata ghal
dik ta’ dritt. Tajjeb i jigi precizat illi ghal
azzjoni ma titlifx in-natura rikonijittiva taghha
langas fil-kaz li I-eliminazzjoni ta’ incertezza
ggib maghha I-obbligu tar-rilaxx ta’ dik il-
porzjoni indebitament posseduta. Ghalhekk
talba fdan is-sens...... hi  improponibbli in
kwantu hi [|-konsegwenza tal-istanza tar-
regolamentazzjoni tal-konfini.”
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“Hekk ukoll fil-kaz fl-ismijiet Markiza Beatrice Cremona
Barbaro vs John Polidano P.A. deciz fit-3 ta’ Frar 2005, gie
ritenut:

“....lli huwa siewi wkoll li wiehed izomm
quddiem  ghajnejh Ii fazzjoni bhal din ir-
rispettivi titoli di proprieta’ delle parti non
sono contestati; cio che e’ incerto e 'azione
tende ad accertare e’ [estensione delle
proprieta’ contigue, e quindi, il confine. Non
ha importanza se la zona intermedia sia
posseduta da uno solo o promiscuamente de
entrambi i proprietari confinanti.  Questa
azione ha la natura di una rivendica parziale
(vindicatio duplex incertae partis) e presenta
alcune patrticolarita’; ciascuna delle parti e’, al
tempo stesso, attore e convenuto, ogni mezzo
di prova e ammesso; in mancanza di altri
elementi, il giudice si attiene al confine
delineato dale mappe catastali.”

“Fdan ir-rigward, il-kaz Margerita Vella et vs John u Rose
Spiteri, deciza mill-Qorti tal-Appell fit-2 ta’ Marzu 2010, Ii ttrattat
azzjoni ta’ determinazzjoni ta’ konfini, gie citat I-awtur Baudry —
Lancantinerie i tkellem fuq artikolu kwazi identiku tal-Code
Nopoleon (art. 646) jispjega illi:

“Ill regolamento dei confini € un operazione
che ha per scopo di indicare con segni
materiali la linea che separa due proprieta’
contigue. Esso ha luogo in contradittorio col
vicino e in questo differisce essenzialmente
dalla chiusura.....” (Trattato Teorico - Pratico
di diritto Civile; dei Beni 900p.647).

“F'azzjoni ghad-determinazzjoni tal-konfini, il-Qorti hija mehtiega
li tistabbilixxi li I-atturi huma verament is-sidien tal-art li ged
ighidu Ii giet okkupata mill-konvenuti, li tassew sehhet
okkupazzjoni ta’ din l-art u fdak il-kaz il-kejl tal-art hekk
okkupata. (Ara Victor Lia et vs Alan Gatt et, P.A. deciza fil-
156 ta’ Ottubru 2009, u Carmel Abela et vs Giuseppe Attard
et, P.A. deciza fil-15 ta’ Gunju 2016).

“lli gie sottomess mill-intimati li I-azzjoni odjerna fil-fatt, hija actio
rei vindicatoria u mhux azzjoni ghall-istabbiliment tal-konfini. Dan
ged jigi sostnut peress, li ged jinghad li diga hemm gsami u
sinjali li ilhom hemm ghal ghexieren ta’ snin u, juru I-konfini bejn
l-artijiet in kwistjoni.  L-azzjoni rei vindicatoria ghandha bhala
skop ir-rikonoxximent tad-dritt tal-proprjeta’ tal-attur, u bhala
konsegwenza r-restituzzjoni tal-haga reklamata. Jigi dedott, li
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jekk l-azzjoni tkun ghall-ispustar tal-konfini, biex art li llum tinsab
fidejn I-intimati tinghata fidejn ir-rikorrent, dik tkun l-azzjoni rei
vindicatoria.

“lli I-indoli tal-azzjoni hija determinata mit-talbiet u mill-premessi.
Fil-kaz in ezami, dak li ged jintalab, huwa sabiex tigi stabbilita d-
delinjazzjoni fattwali, u jigu stabbiliti |-konfini permezz ta’
segregazzjoni korretta, skont il-kuntratti, dokumenti u provi
prodotti fl-atti tal-kaz, bl-ghajnuna ta’ periti nominandi Ii jigu
mahtura mill-Qortis tante incertezza. Difatti, dan huwa rifless, fil-
premessi tar-rikors promotur, fejn ged jintalab specifikatament, li
tigi mhejjija linja li tagsam l-art tar-rikorrent min-naha tat-
Tramuntana minn dik li llum hija proprjeta’ tal-intimati, stante i
hemm nuqqas ta’ qbil dwar dan bejn il-partijiet.

“Fdan il-kuntest, ta’ min isemmi, li azzjoni ghad-delimitazzjoni
tal-konfini hija msejsa fuq il-jedd i kull sid ta’ proprjeta” ghandu
fil-ligi, sabiex ikun hemm is-sinjali u d-delimitazzjonijiet bejn I-
artijiet. Dan johrog car mill-artikolu tal-ligi li jitkellem dwar dan.

“L-artikolu 325 tal-Kap 16 jiddisponi:

“Kull sid jista’ jgieghel lill-gar jaghmel, bi
spejjez komuni sinjali li jidhru u li jibqghu, biex
juru I-limiti tal-fondi taghhom li jmissu ma’
xulxin.”

“L-ghan ghalhekk tal-actio finium regundorum huwa bbazat fuq
id-determinazzjoni oggettiva tal-fond u l-accertament tal-
estensjoni tad-dritt, sabiex jigu eliminati I-incertezzi tad-
demarkazzjoni bejn iz-zewg fondi. Jigi ribadit li din |-azzjoni hija
biss intiza sabiex jigi determinat il-konfini bejn il-proprjetajiet.

“Nli isegwi li r-rwol tal-Qorti fkaz bhal dan, mhuwiex Ii tirrisolvi
kwistjonijiet dwar titolu, imma li tirrisolvi kunflitt limitatament
ghad-demarkazzjoni ta’ fondi/artijiet, sabiex telimina incertezzi li
jistghu jezistu dwar dawn id-delimitazzjonijiet. (Ara Victor
Mangion et vs Raphael Aquilina et, P.A. — deciza fid-9 ta’
Marzu 2005; ara Dolores Debono et vs Joseph Grech et, P.A.
deciza fit-28 ta’ April 2003.) llli I-incertezzi jistghu ikunu oggettivi
(fejn ma jkunx hemm sinjali apparenti), jew soggettivi (fejn min
ged jipprocedi bil-kaz ikun irid iwarrab kwistjonijiet jew il-
possibilita® i tittihidlu parti mill-art), meta fkaz Ii /[-attur irid
jelimina I-konflittwalita™ jew biex jevita usurpazzjoni ta’ parti mill-
art. L-indagini mehtiega hija wahda purament dikjarattiva ta’
accertament li taghmel is-sitwazzjoni ta’ fatt kompatibbli ghal dak
tad-dritt. (Ara Maria Dolores Debono et vs Joseph Grech et,
P.A. deciza fit-28 ta’ April 2003, u Paolo Camilleri et vs Alfred
Cassar et, P.A., deciza fit-22 ta’ Jannar 2009).
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“Isegwi li I-ghan tal-actio finium regundorum huwa dak i
jistabbilixxi I-konfini u mhux it-titolu, ghalkemm il-prova tat-titolu
tghin biex minnha wiehed jista’ jasal biex jiddetermina fejn jibda
I-gid ta’ parti u fejn jintemm il-gid tal-parti I-ohra. Huwa proprju
fdan is-sens, li l-azzjoni ghad-determinazzjoni tal-konfini hija
differenti mill-actio reivindicatoria.

‘i fid-dawl tal-premess din il-Qorti jidhrilha i t-talbiet Kkif
impustati huma konsistenti mal-actio finium regundorum.
‘i kemm il darba qged jigi ritenut, li l-azzjoni odjerna, hija I-
actio finium regundorum, din l-azzjoni hija impreskribibbli:
“hija azzjoni accessorja ghad-dritt ta’
proprjeta’ u ghalhekk tintilef biss meta tintilef
il-proprjeta’. ll-proprjeta ma tintilifx bi
preskrizzjoni; tintilef biss jekk tkun inkisbet
minn haddiehor b’uzukapjone i.e. bil-pussess
u |l-moghdija ta’ zmien. Billi I-premessa tal-
azzjoni finium regundorum hija illi ma hemmx
pussess univoku ghax ma hemmx konfini
precizi, u illi ghalhekk il-gar ma kisibx il-
proprjeta’ b’uzukapjone, isegwi inevitabilment
illi din l-azzjoni hija min-natura taghha hija
impreskrittibbli.”  (Ara Vella David et vs
Francesco® Mercieca et, ikkonferma mill-
Onorabbli Qorti tal-Appell, fil-5 ta’ April 2013;
Mary Rose Gambin noe vs Kuraturi
Deputati, (784/2012) JPG deciza fl-10 ta’
Marzu 2016).

“Fil-kaz Paul Camilleri et vs Joseph Camilleri, 2506/97 (RCP),
saret referenza ghall-kaz, Francesco Debattista vs Antonio
Grech, AC. — 23 ta’ April 1957- XXXV A.i.91):

“....id-drtt li jgieghel lill-gar jaghmel, bi spejjez
komuni, sinjali li jidhru u jibgghu, biex juru |-
limiti tal-fondi taghhom i jmissu ma’ xulxin.
Din l-azzjoni hija impreskribibbli; salv id-dritt
ta’ wahda mill-partijiet fkawza ta’ regolament
tal-konfini, li tinvoka |-pussess trentennali
sabiex il-limiti jitpoggew fil-limiti estern tal-art
uzukapita.”

“F’ dan I-istess kaz Francesco Debattista vs Antonio Grech
kien gie ribadit hekk:

5 Recte: “Victor”
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.....kull sid jista’ jgieghel lill-gar jaghmel bi
spejjez komuni, sinjali li jidhru u li jibqghu biex
juru I-limiti tal-fond taghhom Ii jmissu ma’
xulxin. lzda, meta dawk il-konfini jkunu gew
stabbiliti bejn il-partijiet, sija bi ftehim, sija
b’sentenza l-azzjoni ‘finium regundorum’ tkun
ezawrita, u ma tistax tigi ezercitata mill-gdid,
jekk mhux fil-kaz li dawk il-konfini jkunu gew
rimossi da forza maggiore o guasti dall’azione
del tempo in giusa che non siano riconoscibili.
Ma se i termini tutt’ ora sussistono non puo’
I'una parte chiedere un a nuova apposizione,
perche le convinzioni, come i gudicati,
formano legge tra le parti.” (Ricci Vol. 1l
pag.114 — 115).

“lkkonsidrat li huwa fuq dan il-punt, li ged jikkampaw I-intimati,
billi ged isostnu li s-sinjali tal-konfini huma diga ezistenti u ilhom
hemm erbghin sena.

“Jigi ritenut, kif diga inghad aktar ‘il fuq azzjoni ta’ din ix-xorta
mhijiex ammissibli jekk il-konfini jkunu diga stabbiliti, ghax dan
jaghti lok ghal azzjoni ohra ossia |-actio rei vindicatoria.

“Non e ammissibile questa azione nel caso
che qualunque sappia precisamente i propri
confine, e sostenga che il vicino li abbia
oltrepassati; poiche in tal caso ha luogo I’
azione rivindicatoria” (Hainberger, Diritto
Romano Private Puro, par. 588; Laurent
VIVII pag.373  para  419; Baudry
Lacantinerie Dei Beni, pag. 566 para 910,
(Ara Debattista vs Grech sucitata, u Mark
Furniture Limited Vs Tal-ibragg
Development Co. Limited et, P.A. — 3 fa’
Dicembru 2014). Ghalhekk, jigi dedott minn
dan l-insenjament, i l-azzjoni tista’ tigi
ezercitata b’success biss jekk ikun hemm
dubji dwar dawn il-konfini.

“In vista ta' dak kollu premess, tenut kont li mill-formulazzjoni tal-
azzjoni jirrisulta li hija l-actio finium regundorum, isegwi li I-
eccezzjoni tal-intimat u tal-kjamati in kawza in kwantu li ged
jinvokaw [-artiklu 2143 tal-Kap 16 tal-Ligijiet ta' Malta ged jigu
michuda”
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4. Fir-rikors tal-Appell imressag minnhom fil-25 ta’ Lulju, 2017, I-
appellanti, ghar-ragunijiet hemm ifissra, jressqu l-aggravji kemm bhala
successuri fil-jeddijiet (procedurali u sostantivi) tal-imsejha fil-kawza
Sonia Galea (hames aggraviji), u kif ukoll aggravji fil-vesti personali
taghhom (tliet aggravji) u jitolbu li din il-Qorti tilgghu u tghaddi biex
thassar is-sentenza appellata u “tilga’ dan l-appell fis-sens tal-aggraviji

kif fuq imressqa’;

5. Fir-Rikors tal-Appell tieghu imressaq fis-26 ta’ Lulju, 2017, I-
appellant Winston Cutajar, ghar-ragunijiet hemm imfissra, ressaq erba’
aggravji u talab li din il-Qorti thassar is-sentenza appellata safejn ¢ahdet
it-tmien ec¢ezzjoni tieghu u tilga’ dik I-e¢cezzjoni billi ssib li l-azzjoni
attri¢i waqghet bil-preskrizzjoni estintiva skond I-artikolu 2143 tal-Kodici

Civili bl-ispejjez taz-zewg istanzi kontra I-attur appellat;

6. B’Risposta mressqa fis-16 ta’ Awwissu, 2017, b’riferenza ghar-
Rikors tal-Appell tal-appellanti, l-appellant Cutajar qal li jogghod ghat-
talba taghhom fl-imsemmi appell biex din il-Qorti thassar u tirrevoka s-

sentenza appellata;
7. L-attur laqa’ ghaz-zewg appelli b’Risposta mressqa minnu fil-21
ta’ Awwissu, 2017, u li biha u ghar-ragunijiet hemm imsemmija, warrab

l-aggravji mgajma u gal li din il-Qorti jmissha ticChadhom u tikkonferma
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ghal kollox is-sentenza appellata bl-ispejjez taz-zewg istanzi kontra I-

appellanti;
8. Semghet it-trattazzjoni tal-avukati tal-partijiet;
9. Rat l-atti kollha tal-kawza;

10. Rat in-Nota mressqga mill-appellant Silvio Borg fis-17 ta’ Mejju,

2019, u d-dokument mehmuz maghha;

11. Ratli l-kawza kienet imhollija ghas-sentenza;

Ikkunsidrat:

12. llli l-appelli li ghandha quddiemha din il-Qorti jinbnew fuq il-
kwestjoni tax-xorta ta’ azzjoni mibdija mill-appellat u I-effett ta’
eccezzjonijiet ta’ preskrizzjoni mqgajma mill-appellanti kontra dik |-
azzjoni. L-ewwel Qorti sabet li I-azzjoni attri¢i hija dik mahsuba biex
ikunu determinati |-konfini bejn [-art tal-appellat u dik tal-appellanti
(jigifieri, l-actio finium regundorum) u ghalhekk qieset li I-e¢cezzjonijiet
ta’ preskrizzjoni estintiva mqgajma mill-appellanti ma kinux jghoddu ghall-
kaz. L-appellanti, min-naha taghhom, jghidu li fis-sewwa |-azzjoni attrici

hija azzjoni ta’ rivendika mistura taht id-dehra ta’ azzjoni ghad-
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determinazzjoni tal-konfini, sewwasew biex ma tkunx tista’ titqajjem I-
ebda ec¢cezzjoni ta’ preskrizzjoni estintiva. Huma jghidu wkoll li fl-art li
dwarha hemm il-kwestjoni mal-appellat diga hemm gsami (posti) li ilhom
fposthom snin kbar u i jgibu fix-xejn il-htiega ta’ azzjoni dwar

determinazzjoni ta’ konfini;

13. llli bl-appelli li tressqu mis-sentenza appellata, din il-Qorti trid tqis
jekk lI-ewwel Qorti sabitx sewwa dwar |-ghamla ta’ azzjoni mnedija mill-
appellat. F’kaz i din il-Qorti ssib li I-ewwel Qorti gieset sewwa n-natura
tal-azzjoni attri¢i, trid tgis ukoll jekk dan igibx fix-xejn I-e¢¢ezzjonijiet tal-
preskrizzjoni akkwizittiva mqajma mill-appellanti msejha fil-kawza

Cutajar u Galea;

14. i, migbura fil-qosor, l-aggravji tal-appellanti Borg u Malaga
Enterprises Limited proprio huma (i) li I-ewwel Qorti nagset li tiddeciedi
wahda mill-elementi li fughom tinbena t-tieni ec¢¢ezzjoni taghhom
(jigifieri dik li saret il-gasma tal-art in situ); (ii) li huma ressqu quddiem |-
ewwel Qorti provi bizzejjed li juru li I-art kienet inqasmet bis-sahha ta’
kuntratt li jmur lura ghall-1950 u ghalhekk it-tieni e¢cezzjoni taghhom
kienet misthoqgga; u (iii) li I-ewwel Qorti ma sabitx sewwa meta gieset li
I-kawza attrici hija l-actio finium regundorum meta kellha ssib li kienet I-
azzjoni ta’ rivendika. Min-naha I-ohra, fil-kwalita taghhom bhala

successuri fil-jeddijiet litigjuzi tal-imsejha fil-kawza Sonia Galea, |-
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aggravji taghhom huma (a) li I-ewwel Qorti hadet kont u iddecidiet dwar
ectezzjoni li kienet giet rizervata ghat-trattazzjoni tal-mertu; (b) Ii I-
ewwel Qorti ma afferratx kif jixraq il-materja mressqa quddiemha u
ghalhekk wettget valutazzjonijiet fattwali u legali zbaljati; (¢) li I-ewwel
Qorti hadet bhala skontati rizultanzi jew aspetti guridi¢i u b’hekk
haddmet hazin cCerti principji legali fi stadju tal-kawza mhux mistenni
ghal azzjoni ta’ din I-ghamla; (d) li qari tas-sentenza appellata juri mill-
ewwel li hija msejsa fuq presupposti zbaljati li wasslu ghal decizjoni
zbaljata; u (e) li, minn qari tas-sentenza appellata, ma johrogx c¢ar

x’riedet tghid I-ewwel Qorti biex waslet ghad-decizjoni taghha;

15. llli, migbura fil-qosor, l-aggravji tal-appellant imsejhin fil-kawza
Winston Cutajar u Charles Goldstone huma (1) li s-sentenza
appellata ittrattat eccezzjonijiet li jmissu |-preskrizzjoni akkwizittiva meta
din kienet iddikjarat li se tmiss biss |-e¢¢ezzjonijiet ta’ preskrizzjoni
estintiva; (2) li biex I-ewwel Qorti waslet biex tghid x'inhi tassew Il-azzjoni
attrici, qaghdet biss fug l-ewwel talba attri¢i u ma tatx kaz tat-talbiet
attrici l-ohrajn; (3) li I-ewwel Qorti mas qgisitx provi siewja u rilevanti li
tressqu quddiemha; u (4) i, fkull kaz, kienet tghodd ghall-azzjoni attri¢i

l-preskrizzjoni estintitiva mahsuba fl-artikolu 2143 tal-Kodi¢i Civili;

16. i I-Qorti sejra l-ewwel tgis |-aggravji tal-appellanti li jirrigwardaw

in-natura tal-azzjoni mibdija mill-appellat. Dan ifisser li sejrin jitgiesu t-
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tielet aggravju tal-appellanti mizzewgin Borg u Malaga Enterprises
Limited u t-tieni aggravju tal-appellanti msejhin fil-kawza Cutajar u

Goldstone;

17. i dwar dawn l-aggravji, l-appellanti jghidu li l-ewwel Qorti ma
gatghetx sewwa meta qalet li I-azzjoni mnedija mill-appellat kienet dik
tad-determinazzjoni tal-konfini. L-appellanti Bord u Malaga Enterprises
Limited jghidu li I-Ewwel Qorti nagset li taghraf li I-azzjoni tal-appellat ma
setghetx tkun dik tad-delimitazzjoni tal-konfini — ladarba dawn kien ilhom
determinati minn zmien bit-tgeghid tal-posti — imma dik tar-rivendika.
Min-naha taghhom, I-imsejhin fil-kawza Cutajar u Goldstone jilmintaw
mill-fatt li I-ewwel Qorti rabtet il-fehma taghha dwar in-natura tal-azzjoni
mibdija mill-appellat mal-ewwel talba tieghu bla ma gieset x'qieghed
jintalab fiz-zewq talbiet attri¢i I-ohrajn. Huma jishqu li ladarba I-appellat
gieghed jitlob it-tnehhija taghhom mill-art li jghid li ttehditlu, dan ifisser li
l-azzjoni attrici hija wahda ta’ rivendika u mhux tassew wahda li titlob i
jkunu determinati I-konfini bejn il-gid tieghu u I-gid taghhom. 1zidu jghidu
li I-appellat ghamel dan sewwasew biex jipprova jizgi¢¢a mill-possibilita
li tista’ titqajjem kontrih xi e¢cezzjoni ta’ preskrizzjoni estintiva, li zgur
kienet tista’ titgajjem b’success li kieku |-azzjoni mressga minnu kienet

wahda ta’ rivendika;
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18. i l-appellat jilga’ ghal dawn I-aggraviji billi jghid li, ladarba I-ewwel
Qorti kienet ghazlet li tinvesti qabel kull hag'ohra I-e¢¢ezzjoni tal-
preskrizzjoni, ma setghetx taghmel dan bla ma tiddetermina n-natura
tal-azzjoni mibdija minnu, ghaliex is-siwi ta’ ec¢¢ezzjoni bhal dik tista’
titgies biss fil-konfront tal-ghamla ta’ azzjoni li kontriha titgajjem. Huwa
jtenni bil-gawwa kollha li I-azzjoni mibdija minnu hija tabilhaqq dik tad-
delimitazzjoni tal-konfini u dan fuq rih partikolari (li jigi mat-tramuntana)
tal-art miksuba minnu. Huwa jghid li n-natura tal-azzjoni tieghu tohrog
mill-premessi u mill-ewwel talba, ghaliex it-talbiet |-ohrajn huma biss

“‘konsegwenza naturali” ta’ dik it-talba;

19. i minghajr ma din il-Qorti toqghod tidhol fi stharrig mirqum tan-
natura, l-elementi u d-differenzi bejn l-azzjoni tad-delimitazzjoni tal-
konfini u dik tar-rivendika, ikun bizzejjed li tghid li [-azzjoni ghall-iffissar
tal-konfini hija msejsa fuq il-jedd li kull sid ta’ proprjeta ghandu fil-ligi® li
jgieghel lil gar tieghu jaghmel sinjali li jidhru u li jibgghu biex hwejjighom
jingharfu minn ta’ xulxin. Din l-azzjoni tista’ titressaq biss fejn zewg
proprjetajiet ta’ sidien differenti jkunu jmissu ma’ xulxin u fejn hemm
dubju dwar fejn tibda l-wahda u tintemm |-ohra’. L-ghan tal-actio finium
regundorum huwa dak tad-“determinazzjoni oggettiva tal-fond u |-
accertament ta’ l-estensjoni tad-dritt ... u ghalhekk ittendi li telimina I-

inCertezzi tad-demarkazzjoni bejn zewg fondi u taghmel is-sitwazzjoni

® Ara art. 325 tal-Kap 16
7 App. Civ. 27.3.1996 fil-kawza fl-ismijiet Mizzi noe vs Azzopardi et (Kollez. Vol:
LXXX.ii.605)
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ta’ fatt kompatibbli ghal dak tad-dritt’®. Tali incertezzi gew imfissra li
jistghu jkunu kemm oggettivi (fejn ma jkunux jezistu sinjali apparenti li
jidhru) jew kif ukoll suggettivi (fejn min jiftah il-kawza jkun irid iwarrab il-
bizgha ta’ kwestjonijiet mas-sid gar tieghu jew iwarrab il-possibilita li

tittehidlu bicéa minn hwejgu)®;

20. [l huwa siewi wkoll li wiehed izomm quddiem ghajnejh li fazzjoni
bhal din “i rispettivi titoli di proprieta delle parti non sono contestati; cio’
che é incerto e I'azione tende ad accertare é I'estensione delle proprieta
contigue, e, quindi, il confine. Non ha importanza se la zona intermedia
sia posseduta da uno solo o promiscuamente da entrambi i proprietari
confinanti., Questa azione ha la natura di una rivendica parziale
(vindicatio duplex incertae partis) e presenta alcune particolarita:
ciascuna delle parti €, al tempo stesso, attore e convenuto; ogni mezzo
di prova € ammesso; in mancanza di altri elementi, il giudice si attiene

al confine delineato dalle mappe catastali"?;

21. i I-Qorti taghraf il-jedd li I-ligi taghti lil parti meta tigi biex tiftah
kawza u li taghzel x¥’ghamla ta’ kawza tixtieq tressaq. Dwar dan, lil dik
il-parti ma ghandu jindahlilha hadd, ghaliex ir-riperkussjonijiet ta’ ghazla

bhal dik jissarrfu fil-piz li dik il-parti trid i§gorr biex tipprova kif imiss dak

8 P.A. PS 28.4.2003 fil-kawza fl-ismijiet Maria Dolores Debono et vs Joseph Grech et

9 Ara Mag (Gh) AE 16.10.2009 fil-kawza fl-ismijiet Salvina Xuereb et vs Eugenio Caruana
(mhix appellata)

10 Torrente Manuale di Diritto Privato (92 Ediz.), par 179, pag. 315
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li tippretendi u dak li titlob. Is-sanzjoni ta’ ghazla li ma twettagx dak il-
piz tohrog mil-ligi wkoll, fis-sens li dik il-parti titlef il-kawza u terfa’ |-piz
tal-hlas tal-ispejjez. Dan ifisser, fil-fehma ta’ din il-Qorti, li safejn I-
aggravju tal-appellanti jrid li I-azzjoni tal-appellat kellha ssir fis-sura ta’
azzjoni ta’ rivendika vera u proprja, dan l-aggravju ma jistax jintlaga’
ghaliex il-motivi li setghu wasslu lill-appellat iressaq ghamla ta’ kawza
minflok ohra ma humiex fis-setgha tal-partijiet imharrkin (jew imsejhin fil-

kawza) biex jiddeterminawha;!*

22. i ghalhekk I-ezercizzju li kellha taghmel |-ewwel Qorti — ladarba
kienet iddeterminat li kellha, qabel xejn, tinghata sentenza dwar I-
eccezzjoni tal-preskrizzjoni — kien dak li tistabilixxi n-natura tal-azzjoni
attrici mnedija mill-appellat'?. L-ezeréizzju mwettaq mill-ewwel Qorti, u
fdak l-istadju bikri tal-kawza, kellu johrog mill-gari tal-att promotur tal-
kawza, maghduda |-premessi u t-talbiet. L-ewwel Qorti wettget dan |-
ezercizzju u sabet li I-azzjoni li ried iressaq |-appellat kienet tabilhaqq
wahda ta’ delimitazzjoni tal-konfini. Din il-Qorti rat I-atti kollha rilevanti u
gieset li, fis-sentenza appellata, jinghad ¢ar u tond li I-ewwel Qorti kellha
tiddetermina n-natura tal-azzjoni intentata u sussegwentement jekk I-
azzjoni hijiex wahda impreskrittibbli. Iddikjarat ukoll li ma kinitx se’ tidhol

fil-kwestjoni jekk jezistux l|-elementi biex l-actio finium regundorum

11 Ara Mag (Gh) AE 26.7.2007 fil-kawza fl-ismijiet Geoffrey Keith Whitehouse et vs
George Xuereb et (mhix appellata)

12 App. Civ. 29.11.1971 fil-kawza fl-ismijiet Emmanuele Calleja vs Anthony Portelli noe
(mhix pubblikata)
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tirnexxi. Din il-Qorti tqis li, safejn jirrigwarda I-aspett tad-determinazzjoni
tan-natura tal-azzjoni, I-ewwel Qorti mxiet sewwa pro¢eduralment u ma
wettqet I-ebda ezercizzju irragonevoli li bis-sahha tieghu waslet ghal xi

fehma li ma tohrogx mill-atti tal-kawza;

23. llli safejn jirrigwarda dik il-parti tal-aggravju mqgajjem mill-
appellanti msejhin fil-kawza Cutajar u Goldstone dwar it-tieni u t-tielet
talbiet attrici, I-Qorti jidhrilha li dak I-aggravju mhuwiex misthoqq langas
biex isostni li n-natura vera tal-azzjoni attri¢i kienet I-actio reivindicatoria
u mhux l-actio finium regundorum. Dan jinghad ghaliex — kif ukoll
irrilevat I-ewwel Qorti fis-sentenza appellata — I-azzjoni ta’ delimitazzjoni
tal-konfini ma titlifx in-natura rikonjitiva taghha lanqas fil-kaz li t-tnehhija
tal-incertezza dwar il-konfini bejn gid u iehor iggib maghha t-tnehhija (I-
izgumbrament) tal-parti mharrka minn dik il-porzjon ta’ gid li tkun hadet

fidejha indebitament?;

24. i ghal dawn ir-radunijiet il-Qorti ssib li l-aggravju mhuwiex
misthoqq u fdan ir-rigward tikkonferma s-sentenza appellata safejn

sabet li I-azzjoni mibdija mill-appellat kienet I-actio finium regundorum;

25. i I-Qorti ser tghaddi biex tqis issa |-aggravju dwar i¢-¢ahda tal-

eccezzjonijiet tal-preskrizzjoni estintiva. Dan ifisser li se jitgiesu t-tieni

13 Ara P.A. PS 9.3.2005 fil-kawza fl-ismijiet Victor Mangion et vs Raphael Aquilina et
(mhix appellata)
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aggravju tal-appellanti Borg u Malaga Enterprises Limited u r-raba’

aggravju tal-appellanti msejhin fil-kawza Cutajar u Goldstone;

26. i I-imsemmija appellanti jghidu li ladarba ntwera bi prova
dokumentali li I-art kienet inqgasmet fl-1950 bejn l-awturi fit-titolu tar-
rispettivi partijiet, I-ewwel Qorti nagset meta ¢ahdet I-ec¢ezzjoni tal-
preskrizzjoni (estintiva) tal-azzjoni attrici. Huma jseddqu dan l-argument
billi jghidu i, bhala fatt, sa minn zmien qrib wara li saret dik il-gasma,
kienu tgieghdu fil-post il-gsami u marki biex jifirdu gid minn iehor i kien
ingasam fdak il-kuntratt ta’ divizjoni u jsemmu lista shiha ta’ fatti u
cirkostanzi li juru li I-art mertu tal-kaz kienet definita sewwa sa minn
meta kienet saret l-imsemmija gasma. Huma jghidu li I-artikolu 2143 tal-
Kodi¢i Civili jghodd ghal kull azzjoni u I-ligi ma tghidx li hemm xi
azzjonijiet li ma jaqghu qatt biz-zmien Ii fih imisshom jitressqu. Min-
naha taghhom, l-appellanti imsejhin fil-kawza Cutajar u Goldstone
jingdew bl-istess argumenti tal-appellanti |-ohrajn li maghhom izidu I-
argument li l-azzjoni attri¢i hija dik ta’ rivendika u li, ghalhekk, fuq is-
sahha tal-provi mressga sa issa, kellha tabilfors tintlagat mill-

preskrizzjoni estintiva tat-tletin sena;
27. i l-appellat iwarrab dan I-aggravju billi jistrieh fug dak i tghallem
id-duttrina dwar l|-impreskrittibilita tal-azzjoni dwar id-delimitazzjoni tal-

konfini u billi jtenni li I-azzjoni tieghu ma kinitx dik ta’ rivendika;
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28. llli jibda biex jinghad li kienet I-ewwel Qorti li, fil-verbal taghha tal-
15 ta’ Lulju, 20144, kienet ordnat il-glib tal-ordni tal-provi fid-dawl tal-
ecctezzjoni tal-preskrizzjoni mgajma mill-appellanti, u tat lill-istess
appellanti |-fakulta li jressqu I-provi biex isostnuha. Sa dakinhar i
nghata dan l-ordni tal-Qorti, b’kontestazzjoni tal-azzjoni attri¢i kien ghad
hemm biss it-Twediba Mahlufa tal-intimati mizzewgin Borg u Malaga
Enterprises Limited. L-ec¢¢ezzjoni ta’ preskrizzjoni wahdanija fl-atti tal-
kawza li ghaliha jirreferi dak I-ordni kienet it-tieni eccezzjoni tal-
appellanti Borg u Malaga Enterprises Limited. It-tieni ec¢ezzjoni
msemmija kienet |-e¢¢ezzjoni tal-preskrizzjoni estintiva tal-azzjoni skond
l-artikolu 2143 tal-Kodi¢i Civili. Ghalkemm l-ewwel Qorti kienet diga
ordnat is-sejha fil-kawza tal-appellanti Cutajar u Goldstone®®, it-Twegiba
Mahlufa taghhom tressqet fis-27 ta’ Ottubru, 2014, u ghalhekk wara li
kien inghata I-imsemmi ordni mill-ewwel Qorti u ma kienx ghadu
maghruf x'difizi l-imsejhin fil-kawza kienu se jgajmu kontra l-azzjoni
attrici. Madankollu, billi waqt is-smigh tat-28 ta’ Ottubru, 20141, |-
ewwel Qorti hatret lill-Assistent Gudizzjarju biex tisma’ I-provi tal-partijiet
fuq l-e¢cezzjoni tal-preskrizzjoni u, sa dakinhar, fl-atti tal-kawza kienet
tressget ukoll it-Twegiba Manhlufa tal-imsejhin fil-kawza Cutajar u
Goldstone, ghandu jinftiehem |i I-ewwel Qorti kienet estendiet I-ordni

taghha ta’ Lulju, 2014, biex jigbor fih ukoll I-e¢cezzjonijiet ta’

14 Pag. 58 tal-process
15 B'degriet tas-7 ta’ Ottubru, 2014, f'pag. 70 tal-process
16 Pag. 162 tal-process
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preskrizzjoni mqgajma mill-imsejhin fil-kawza. Is-sejha fil-kawza ta’

Sonia Galea grat aktar il quddiem wara dakinhar!’;

29. i fil-kkaz tal-appellanti Borg u Malaga Enterprises Limited, I-
eccezzjoni tal-preskrizzjoni (estintiva) tressqget ghaliex, fl-e¢¢ezzjoni ta’
gabilha, huma kienu galu li I-azzjoni attrici saret ghalxejn minhabba li I-
art kien ilha magsuma aktar minn tletin sena gabel il-ftuh tal-kawza u I-
porzjonijiet magsuma kienu ilhom li gew markati bi gsami fuq il-post. L-
ewwel Qorti, wara li sabet li I-azzjoni attri¢i kienet dik tad-delimitazzjoni
tal-konfini, ghaddiet biex ¢ahdet I-e¢cezzjoni tal-preskrizzjoni estintiva
mgajma mill-appellanti Bor§ u Malaga Enterprises Limited. Fil-kaz tal-
imsejhin fil-kawza Cutajar u Goldstone, I-e¢¢ezzjoni tal-preskrizzjoni (it-
tmien wahda) kienet tigbor fiha fsalt kemm il-preskrizzjoni estintiva (I-
artikoli 2143 u 2144 tal-Kodici Civili) u kif ukoll dik akkwizittiva (artikolu
2140 tal-Kodici Civili). Fis-sentenza appellata, [-ewwel Qorti ¢ahdet it-
tmien eccezzjoni tal-imsejhin fil-kawza Cutajar u Goldstone u ‘-
eccezzjonijiet sollevati minn Sonia Galea in kwantu inkompatibbli ma’

din is-sentenza’”;

30. Illi din il-Qorti diga wriet il-fehma taghha dwar I-ghamla u n-natura
tal-azzjoni mibdija mill-appellat!®. Ghalhekk, safejn I-appellanti jsejsu

dan l-aggravju taghhom fuq l-argument li I-azzjoni attri¢i kienet wahda

17 B'degriet tas-26 ta’ Dicembru, 2014, fpag. 108 tal-process
18 88 16 sa 24 supra
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ta’ rivendika, l-aggravju taghhom dwar il-preskrizzjoni estintiva ma
jghoddx ghall-kaz. llI-kwestjoni hi, madankollu, li bl-imsemmi aggravju,
huma jridu wkoll li fkaz ta’ azzjoni ghad-delimitazzjoni tal-konfini hemm
limitu preskrittiv li wara li jaghlaq lanqgas azzjoni bhal dik ma tista’

titressaq;

31. i I-Qorti tqis li t-tifsira li l-appellanti geghdin jaghtu lill-artikolu
2143 tal-Kodi¢i Civili ma ssarrafx ghal dak li ghandhom fmohhhom u
dan jinghad b’mod partikolari ghall-azzjoni ghad-delimitazzjoni tal-
konfini. Fl-ewwel lok, din il-Qorti diga kellha okkazjoni li ti¢cara li I-
azzjoni finium regundorum ma tagax bil-preskrizzjoni estintiva'®, jghaddi
kemm jghaddi zmien (sakemm ikunu jghoddu I-kundizzjonijiet ghat-
tressiq taghha, liema kwestjoni ma tolqotx dan I-appell). Dan jinghad
ghaliex azzjoni bhal din hija a¢¢essorja ghad-dritt tal-proprjeta u tintilef
biss jekk dak il-gid ikun inkiseb minn haddiehor b’'uzukapjoni. Fit-tieni
lok, ladarba I|-azzjoni ghad-determinazzjoni tal-konfini hija wahda i
tipprezumi li I-pussessuri fuq naha jew I-ohra tal-konfini huma s-sidien
ta’ gidhom rispettiv, il-jedd li jkun stabbilit fejn jibda gid u fejn jintemm I-
iehor huwa moghti liz-zewg sidien indags, u ghalhekk, hemm
cirkostanza fejn iz-zmien preskrittiv la jghaddi favur naha u langas favur
ohra, ghaliex hadd ma jista’ jippreskrivi kontra t-titolu tieghu nnifsu u

jbiddel ghalih innifsu r-raguni li ghaliha jkun izomm il-haga®® . Huwa

19 App. Civ. 5.4.2013 fil-kawza fl-ismijiet David Vella et vs Victor Meréieca et
20 Art. 2121(1) tal-Kap 16
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minhabba fhekk li d-duttrina tindika li fl-actio finium regundorum il-
partijiet huma fl-istess waqt attur u mharrek, ghaliex [-a¢¢ertament tal-
konfini (fejn jisthoqqlu jkun determinat ghaliex mhuwiex diga stabbilit)
huwa jedd li jinteressa ndaqgs u jaghmel parti mill-jedd ta’ proprjeta li kull

naha tgawdi fuq gidha;

32. llli minhabba f'dawn il-kunsiderazzjonijiet, langas dan l-aggravju

ma jisthoqqlu jintlaga’;

33. |l jmiss li I-Qorti tqis l-aggravju li s-sentenza appellata iddecidiet
ukoll dwar l-e¢cezzjonijiet ta’ preskrizzjoni akkwizittiva. Dan jirreferi
ghall-ewwel zew¢§ aggravji tal-appellanti Borg u Malaga Enterprises
Limited fil-kwalita taghhom ta’ suc¢cessuri fit-titolu tal-imsejha fil-kawza
Sonia Galea u I-ewwel aggravju tal-appellanti msejhin fil-kawza Cutajar

u Goldstone;

34. i l-appellanti jghidu li I-ewwel Qorti dahhlet fis-sentenza taghha
decizjoni dwar eccezzjoni li kienet rizervata fil-mertu u fis-sentenza
appellata tat decizjoni dwar |-ec¢cezzjoni tal-preskrizzjoni akkwizittiva,
kontra dak li kien espressament verbalizzat gabel |-ghoti tal-imsemmija
sentenza. Fl-ewwel lok, l-appellanti Borg u Malaga Enterprises Limited
jghidu li ma kienx mistenni li l-ewwel Qorti tghaddi ghall-ghot ta’

decizjoni fuq l-ec¢ezzjoni tal-preskrizzjoni akkwizittiva meta kien inghad
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minn gabel li dawk |-e¢¢ezzjonijiet ta’ Sonia Galea kienu jolgtu I-mertu u
mhux l-aspett procedurali preliminari tal-kontestazzjoni. Huma jghidu i |-
ewwel Qorti ippronuncjat ruhha dwar il-hames u s-sitt ec¢ezzjonijiet tal-
imsejha fil-kawza Galea meta dawn ma kinux e¢c¢ezzjonijiet preliminari,
izda eccezzjonijiet fil-mertu. Huma jilmintaw ukoll ghaliex iqisu Ii s-
sentenza appellata tghid li I-e¢¢ezzjoni tal-preskrizzjoni akkwizittiva ma
tistax titqajjem f'azzjoni ghad-delimitazzjoni ta’ konfini. Huma jghidu li
xejn ma jzomm lil parti mharrka fkawza ghad-determinazzjoni ta’ konfini
milli tikkontendi li dik I-art jew xi bi¢¢a minnha saret taghha wara Ii jkun
ghadda z-zmien mehtieg u I-parti attrici tkun halliet isir dan b’inerzja jew
billi tibga’ inattiva ghat-tul dak iz-zmien kollu. Min-naha taghhom, I-
appellanti msejhin fil-kawza Cutajar u Goldstone jghidu li jhossuhom
aggravati li I-ewwel Qorti ¢ahdet it-tmien e¢cezzjoni taghhom Ii kienet
tirrigwarda kemm aspett ta’ preskrizzjoni estintiva u kif ukoll dik
akkwizittiva. Minbarra li jsemmu |-istess aggravji li semmew |-appellanti
I-ohrajn, I-appellanti Cutajar u Goldstone izidu jsemmu wkoll i I-ewwel
Qorti gqalet hazin meta sabet li fazzjoni ghad-delimitazzjoni tal-konfini, il-

preskrizzjoni akkwizittiva ma tidholx;

35. llli l-appellat jikkontesta dan I-aggravju billi jghid li I-ewwel Qorti
kellha tiddeciedi I-ec¢¢ezzjonijiet tal-preskrizzjoni kollha mqgajmin mill-
appellanti u mhux biss dawk dwar il-preskrizzjoni estintiva. Jghid i

mkien ma I-ewwel Qorti rabtet lilha nnifisha biex taqta’ u tiddecidi biss
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dwar I-e¢cezzjoni tal-preskrizzjoni estintiva. 1zid jghid li langas ma
jghidu sewwa l-appellanti li fkawza ghad-delimitazzjoni ta’ konfini tista’
titgajjem id-difiza tal-preskrizzjoni akkwizittiva. Billi [-azzjoni tieghu
minnha nnifisha timplika li I-konfini mhumiex stabbiliti bejn gidu u dak
tal-appellanti, langas tista’ titgajjem ecc¢ezzjoni bhal dik ghaliex jonqsu

tabilfors I-elementi |i jikkostitwixxu |-kisba b’uzukapjoni;

36. llli I-Qorti tibda biex tirreferi ghall-kostatazzjonijiet maghmulin
aktar qabel®! dwar kif kien li fil-15 ta’ Lulju, 2014, l-ewwel Qorti ordnat li
jsir il-glib tal-ordni tat-tressiq tal-provi u ghal liema raguni. Wara li sar il-
verbal tat-28 ta’ Ottubru, 2014, b’ordni moghti waqt is-smigh tat-12 ta’
Frar, 2015%2, I-ewwel Qorti ordnat li I-kawza timxi “fuq |-e¢¢ezzjoni tal-
preskrizzjoni kif verbalizzat fil-verbal tat-28 ta’ Ottubru, 2014”. Waqt is-
smigh quddiem l-ewwel Qorti tal-25 ta’ Ottubru, 201623, sar il-verbal li
gej: “ll-partijiet jiddikjaraw i m’ghandhomx provi ulterjuri rigward |-
eccezzjoni ta’ preskrizzjoni estintiva u akkwizittiva. II-Qorti ghandha
tghaddi ghal sentenza in parte fuq dawn I-e¢¢ezzjonijiet. .. ..” u halliet il-
kawza ghal data ohra biex, fost I-ohrajn, tilhaq issir il-legittimazzjoni tal-
atti wara |-mewt tal-imsejha fil-kawza Connie Goldstone. F’dak is-

smigh, kien hemm prezenti |-avukati kollha tal-partijiet fil-kawza u whud

21 § 28 supra
22 Pag. 169 tal-process
23 Pag. 281 tal-process
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mill-istess partijiet. Fis-smigh ta’ wara?*, id-difensuri tal-partijiet talbu li

jithallew iressqu “noti ta’ sottomissjonijiet fuq il-preskrizzjoni”;

37. i l-appellanti Borg u Malaga Enterprises Limited ressqu s-
sottomissjonijiet taghhom fil-15 ta’ Frar, 20172°, u ittrattaw dwar l-ewwel
zewg eccezzjonijiet taghhom bil-precizazzjoni®® li “a) m’humiex gieghdin
ighidu illi d-dritt i wiehed jezerc¢ita l-actio finium regundorum hija
preskritta bid-dekors ta’ tletin sena b) izda I-esponenti gieghdin isostnu
illi d-divizjoni saret fis-sena 1950 u li minn dak iz-zmien kull parti
okkupat il-parti li gie assenjata lilhu wara dik id-divizjoni. Dak li ged
jipproponi l-attur huwa li jbiddel id-divizjoni li saret on site. Huwa f'dan
il-kuntest li I-esponenti gieghdin itennu illi tali dritt huwa preskritt bid-
dekors tat-tletin sena. ¢) llli apparti dan, l-esponenti fdan I-istadju
m’hux ser jittrata I-preskrizzjoni akwizittiva billi qabel xejn jrid jigi deciz
jekk Il-atur ghadx jista’ jattakka |-gasma Ili gja saret minhabba i
kullazzjoni relattiva giet preskritta”. L-imsejha fil-kawza Sonia Galea
ressget is-sottomissjonijiet taghha fis-16 ta’ Frar, 201727 li fiha sahqet
“illi 1-e¢¢ezzjonijiet numru hamsa (5) u sitta (6) ta’ I-esponenti m’humiex
ta’ natura procedurali u preliminari, izda huma marbuta mal-mertu tal-
vicenda. Infatti, tali eccezzjonijiet jitkjellmu dwar il-preskrizzjoni

akkwizittiva (u mhux dik estintiva ta’ I-azzjoni) Ghaldagstant kwalunkwe

24 Dak tad-29 ta’ Novembru, 2016, f'pag. 300 tal-process
25 Pagg. 305 sa 312 tal-process

26 Pag. 306 tal-process

27 Pagg. 314 — 5 tal-process

28



App. Civ. 561/14

sentenza preliminari li taf tigi emessa minn din [-Onorabbli Qorti ma
tistax, fdan l-istadju, tintrabat ma’ u/jew tikkon¢erna I-imsemmija
eccezzjonijiet ta’ I-esponenti. Dan proprju ghax, kif diga inghad, tali linji
difensjonali ma jikkon¢ernawx il-jedd ta’ l-attur li jressaq l-istanza de
qguo, izda huma mirati lejn il-mertu tal-vertenza”. L-imsejhin fil-kawza
Cutajar u Goldstone ressqu s-sottomissjonijiet taghhom fis-27 ta’ Frar,
2017%8, u rabtuha mat-tmien eccezzjoni taghhom u, ghar-ragunijiet
hemm imsemmija, sahqu li “l-azzjoni attri¢i hija preskritta ai termini tal-
Artikoli 2140 u 2143 tal-Kodici Civili”. Waqt is-smigh tat-28 ta’ Frar,
20172°, |-gharef difensur tal-imsejha fil-kawza Sonia Galea irrileva li |-
preskrizzjoni ec¢¢epita mill-klijenta tieghu “hija wahda akwizittiva u mhux
estintiva u ghalhekk din I-e¢¢ezzjoni ghandha tigi deciza mal-mertu”.
F'dak il-verbal zdied jinghad ukoll li, sa dakinhar, ma kienx ghadhom

ingabru provi fuq il-mertu;

38. llli I-Qorti hija tal-fehma li fuq is-sahha wahedha tal-verbal tas-
smigh tal-25 ta’ Ottubru, 2016, l-aggravju tal-appellanti mhuwiex
misthoqq. Dak kien verbal ¢ar li sar waqt li quddiem il-Qorti li iddettatu
kien hemm l-avukati kollha tal-partijiet u li hadd minnhom ma hass il-
htiega li jigbed l-attenzjoni tal-ewwel Qorti li kellu jsir mod iehor. Huwa
maghruf li I-verbali li jsiru quddiem qorti jorbtu lill-partijiet dwar dak i

jinghad fihom. F’dak il-verbal jinghad b'mod ¢ar i kellha tinghata

28 Pagg. 316 sa 320 tal-process
29 Pag. 321 tal-process
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sentenza fuq l-e¢¢ezzjonijiet tal-preskrizzjoni kemm jekk kienu dwar il-
preskrizzjoni estintiva u kif ukoll dwar dik akkwizittiva. Minbarra dan, |-
appellanti msejhin fil-kawza Cutajar u Goldstone infushom isemmu I-
artikolu 2140 tal-Kodi¢i Civili fin-Nota ta’ Sottomissjonijiet taghhom,
liema artikolu zgur ma jitkellimx dwar preskrizzjoni estintiva. Sa
dakinhar li nghatat is-sentenza appellata ma kien sar I-ebda ordni iehor

mill-ewwel Qorti li jibdel dak li kien ordnat fis-smigh ta’ Ottubru 2016;

39. lIi fis-sentenza appellata, I-ewwel Qorti bdiet il-kunsiderazzjonijiet
taghha billi iddikjarat li “din hija sentenza in parte fuq it-tieni ec¢ezzjoni
sollevata mill-intimati Silvio Borg, Antonia Borg Farrugia u Malaga
Enterprises Limited, dwar il-preskrizzjoni ai termini tal-artikolu 2143 tal-
Kap 16”. Ftit aktar ’il quddiem fis-sentenza appellata, I-ewwel Qorti
gharfet li “I-intimati u |-kjamati in kawza qgablu li fdan I-istadju m’ghandux
Jigi trattat il-preskrizzjoni akkwizittiva ta’ tletin sena, liema eccezzjoni
tenhtieg indagni fil-mertu”. Imma lejn |-ahhar tal-kunsiderazzjonijiet
dwar |-e¢¢ezzjoni tal-preskrizzjoni galet hekk: “llli isegwi wkoll li jekk |-
azzjoni odjerna tirrizulta li hija wahda ta’ demarkazzjoni ta’ konfini
(kwistjoni li ghandha tigi approfondita fl-ezami fil-mertu) allura kwalsiasi
preskrizzjoni succitata hija improponibbli. Ghaldaqgstant, din il-Qorti ma
tistax tithem id-distinzjoni li ged issir mill-e¢cipjenti fejn qed jirriservaw
ghalihom it-trattazzjoni ta’ I|-eCcezzjoni tal-preskrizzjoni akkwizittiva

ghall-istadju tal-mertu tal-kawza billi anke I-improponibilita ta’ ec¢ezzjoni
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simili hija kwistjoni pro¢edurali li ser tigi stabbilita b’din is-sentenza. Kif
sewwa issottometta r-rikorrent fejn hemm I|-incertezza, I-ekwivocita tal-
pussess necessitata sabiex tapplika I-preskrizzjoni akkwizittiva hija

niegsa’;

40. i din il-Qorti taghraf li r-raguni originali li wasslet lill-ewwel Qorti
biex tordna li jingaleb |-ordni tal-provi u li tistharreq |-e¢¢ezzjonijiet tal-
preskrizzjoni kien biex tidderimi |-kwestjoni jekk l-azzjoni attri¢i Kinitx
waqghet minhabba [-preskrizzjoni jew jekk messhiex tibga’ miexja.
Jidher li din il-fehma baqghet fmohh il-partijiet kollha u I-istess ewwel
Qorti. Ghalhekk, hija I-fehma ta’ din il-Qorti li dak li iddisponiet minnu I-
ewwel Qorti fis-sentenza appellata huwa jekk |-azzjoni attrici kellhiex
titwaqqaf jew tkompli tinstema’. L-ewwel Qorti ghamlet dan billi galet
x’ghamla ta’ azzjoni kien ressaq l|-attur appellat u xX’sahha seta’ kellhom
[-e¢Cezzjonijiet tal-preskrizzjoni mgajma mill-appellanti fug dik I-ghamla
ta’ azzjoni. ll-mertu tal-pretensjonijiet rispettivi tal-partijiet kellu jibga’ bla

mittiefes u hekk iddikjarat I-ewwel Qorti fis-sentenza appellata;

41. lli ghal din il-Qorti dan kollu jfisser li kuima gatghet I-ewwel Qorti
kien jekk l-azzjoni attrici (wara li gieset ukoll in-natura taghha) kinitx
imressga fwagtha u mhux jekk kinitx misthoqga u anqas u angas jekk
Kinux jirrizultaw il-kundizzjonijiet li tintlaga’. Fi kliem iehor, kulma

taghmel is-sentenza appellata hu li tiddetermina l-aspett pro¢edurali tan-
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natura u t-tempestivita tal-azzjoni attri¢ci. B’dan il-mod biss jista’ wiehed
jirrikoncilja |-parti dispozittiva tas-sentenza (li hija dik il-parti li tholl u
torbot lill-partijiet) li titkellem dwar I-e¢¢ezzjonijiet tal-preskrizzjoni tal-
imsejha fil-kawza Sonia Galea mal-effett tas-sentenza u |-
kunsiderazzjonijiet li saru fil-parti deliberattiva. Dan ifisser li jekk kemm-
il darba l-appellanti (jew min minnhom) jikkampaw il-kwestjoni tat-titolu
taghhom dwar xi parti mill-art mertu tal-kaz fuq i¢-cirkostanza li I-art ilha
magsuma ghexur ta’ snin jew ilha fil-pussess taghhom ghal tul ta’
zmien, tali jedd ma ghandux jitgies milqut bis-sentenza appellata, u
ghadhom jistghu jinvokawh waqt it-trattazzjoni tal-kawza fil-mertu. Dan
jinghad kemm ghall-e¢¢ezzjoni relattiva tal-imsejhin fil-kawza Cutajar u
Goldstone u kif ukoll dwar dawk tal-imsejha fil-kawza Galea (li llum fil-

pozizzjoni taghha dahlu I-appellanti Borg u Malaga Enterprises Limited);

42. i ghal dawn ir-ragunijiet il-Qorti ssib li, suggett ghall-imsemmija
precizazzjoni, l-aggravju tal-appellanti mhuwiex misthoqq safejn is-
sentenza appellata ma sabitx li I-azzjoni attri¢i waqghet ghaliex milquta

minn Xxi preskrizzjoni li zzommha milli tkompli tinstema’;

43. i I-Qorti se tqis l-aggravji dwar in-nuqqas ta’ apprezzament min-
naha tal-ewwel Qorti dwar rizultanzi fattwali u guridi¢i u ta’ provi siewja.
Dan jindirizza t-tielet u r-raba’ aggraviji tal-appellanti Borg u Malaga

Developments Limited fil-vesti taghhom ta’ suécessuri tal-imsejha fil-
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kawza Sonia Galea u t-tielet aggravju tal-imsejhin fil-kawza Bord u

Goldstone;

44. i fl-aggravju taghhom, l-appellanti Borg u Malaga Enterprises
Limited bhala suécessuri tal-imsejha fil-kawza Sonia Galea jghidu i,
minn qari tas-sentenza appellata, jista’ jinftiehem Ii [-ewwel Qorti
implicitament gatghet kwestjonijiet li jmorru lil hinn minn dak li kellha
taqta’ s-sentenza preliminari. B’mod partikolari, jghidu li s-sentenza
appellata diga iddeterminat u gatghet dwar l-ewwel zewg eccezzjonijiet
taghha® filwagqt li jilmintaw li I-mod kif hija mfassla s-sentenza, qatghet
ukoll I-e¢cezzjonijiet I-ohrajn kollha taghha safejn mhumiex kompatibbli
mas-sentenza u b’hekk jitolbu li s-sentenza appellata tithassar. Min-
naha taghhom, I-appellanti Cutajar u Goldstone jghidu i I-ewwel Qorti
warrbet il-provi kollha li kienu tressqu fl-atti sa dakinhar u iddecidiet
dwar in-natura tal-azzjoni attri¢i billi gaghdet biss fuq dak mitlub fl-ewwel
talba attrici. Jishqu li, meta kellha quddiemha I-e¢¢ezzjonijiet li tressqu
mill-intimati u I-imsejhin fil-kawza, I-ewwel Qorti kellha tiehu qies il-provi

li tressqu;

45.  Illi dwar dan l-aggravju, l-appellat jghid li din il-Qorti ma ghandhiex
tintuza mill-appellanti biex terga’ taghmel apprezzament tal-provi li tkun
wettget I-ewwel Qorti. Huwa jghid li I-ewwel Qorti wettget ezami korrett

u fwaqtu tal-provi li I-partijiet ressqu. Fost dawn il-provi megjusa, |-

30 Ara t-Twegiba Mahlufa fpag. 135 tal-process
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ewwel Qorti waslet biex sabet li, ghalkemm fxi rjieh diga hemm marki
definiti, dawn huma ghal kollox niegsa mill-konfini tat-tramuntana, liema
raguni hija sewwasew ghaliex infethet din il-kawza. Bl-istess mod,
jargumenta li I-parti dispozittiva tas-sentenza appellata ma thalli I-ebda

dubju dwar dak li kien gieghed jigi deciz;

46. llli dwar dawn l-aggraviji din il-Qorti ttenni dak li nghad qabel dwar
x’kien mahsub li tilhaq is-sentenza attakkata u dwar I-ghan dikjarat mill-
ewwel Qorti®l. Minn ezami tal-istess sentenza u wkoll tal-atti rilevanti,
din il-Qorti ssib li I-ewwel Qorti ikkunsidrat mill-provi mressga dak i
kellha tiehu konjizzjoni tieghu biex tiddetermina n-natura tal-azzjoni
attrici u kif ukoll l-impatt tal-e¢cezzjonijiet preliminari tal-preskrizzjoni li
tressqu biex jikkontestaw il-mixi 'l quddiem taghha. L-ewwel Qorti wkoll
fissret dan b’'mod espress. Din il-Qorti ma tagbilx mal-appellanti |i s-
sentenza appellata mhijiex ¢ara fdak li tiddec¢iedi u lanqas issib li r-
ragunament fil-parti tal-kunsiderazzjonijiet ma jsegwix fil logiku. Il-kritika
li l-appellanti jgajmu dwar it-tfassila tas-sentenza appellata ma
jiggustifikax I-ilment li min jagraha ma jkunx jaf x’ged ikun deciz u
x'inhuma r-radunijiet ghaliex gie hekk deciz. Safejn l-aggravju tal-
appellanti jerga’ jgajjem il-kwestjoni tad-determinazzjoni tan-natura tal-
azzjoni attri¢i, din il-Qorti ma zzid tghid xejn aktar minn dak li galet aktar

gabel meta kienet gieghda tqis l-aggravju relattiv®?;

3188 40 — 1 supra
32 88 19 — 22 supra
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47. i t-thassib tal-appellanti li bis-sentenza appellata I-ewwel Qorti
setghet ippronunzjat dwar xi aspetti tal-mertu jew |i qgatghet
eccezzjonijiet li ma kellhiex tiddeciedi dwarhom huwa, fi¢-cCirkostanzi,
wiehed infondat u din il-Qorti ma ssibx li jezistu |-estremi biex thassar is-
sentenza appellata fuq tali thassib. ll-kaz fil-mertu ghadu mhuwa bl-
ebda mod determinat u lanqas inghataw decizjonijiet fuq xi difizi lil hinn

minn dawk li dwarhom il-kawza kienet thalliet ghas-sentenza appellata;

48. llli ghalhekk langas dan I-aggravju ma huwa misthoqq u mhux ser
jintlaga’;
49. i jifdal li I-Qorti tqgis l-ewwel aggravju tal-appellanti Borg u

Malaga Enterprises Limited. B’dan I-aggravju, huma jilmintaw li I-ewwel
Qorti nagset li tippronunzja ruhha dwar il-qasma tal-art li kienet saret in
situ u b’hekk ma messhiex ghaddiet biex tiddeciedi dwar |-ec¢ezzjoni

tal-preskrizzjoni;

50. i I-Qorti tqis li dan I-aggravju mhux tajjeb. Fl-ewwel lok, safejn I-
aggravju jinbena fuq xi aspett li I-ewwel Qorti nagset li taghti decizjoni
dwaru jew tikkunsidra, il-ligi ma taghtix li jsir appell minn hada li dwarha
ma tkunx inghatat sentenza33. Fit-tieni lok, ghall-ghanijiet li kellha tilhaq

is-sentenza appellata, il-kwestjoni tal-gasma tal-art fl-1950 u [-effetti

33 Art. 235 tal-Kap 12

35



App. Civ. 561/14

taghha kienet kwestjoni li tolqot il-mertu tal-kawza u mhux [-aspetti
preliminari jew procedurali li ghalihom kellha tinghata s-sentenza
appellata. Fit-tielet ok, dan l-aggravju jista’ jkun fkonflitt mal-aggraviji i
tgiesu qablu, u jigifieri dawk fejn l-appellanti Imentaw li I-ewwel Qorti
inoltrat ruhha fi kwestjonijiet li jmissu I-mertu tal-kaz u ghalhekk ma
kellhomx jidhlu fis-sentenza appellata. [l-Qorti tgis li,bla ma I-ewwel
Qorti tat il-fehma taghha dwar il-ftehim tal-gasma tal-art li sar fl-1950,
hija zammet mal-istharrig li kellha taghmel biex tqis in-natura tal-azzjoni
mibdija mill-appellat u biex tqgis ukoll I-e¢¢ezzjonijiet preliminari

procedurali tal-preskrizzjoni mgajma kontra dik I-azzjoni;

51. Illi ghalhekk, dan l-aggravju mhuwiex sejjer jintlaga’ langas;

Decide

52. Ghal dawn ir-ragunijiet, il-Qorti gieghda taqgta’ u tiddeciedi |-appelli

billi:

Tichad l-istess appelli u, fid-dawl tal-pre¢izazzjonijiet maghmula fdin

is-sentenza, tikkonferma ghal kollox is-sentenza in parte moghtija mill-

Prim’Awla tal-Qorti Civili fit-30 ta’ Mejju, 2017, fil-kawza fl-ismijiet
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premessi, bl-ispejjez ta’ din l-istanza kontra l|-appellanti solidalment

bejniethom; u

Tordna li |-atti tal-kawza jintbaghtu lill-ewwel Qorti biex tkompli tisma’ I-

kawza fil-mertu.

Joseph Azzopardi Joseph R. Micallef Tonio Mallia
Prim Imhallef Imhallef Imhallef

Deputat Registratur
ar
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