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Il-Qorti, 

 

Rat l-imputazzjonijiet migjuba kontra l-imputat Joseph O’Connor 

detentur tal-karta tal-identita’ bin-numru 102583A  billi inti akkużat talli 

nhar l-01 ta’ Frar, 2018 ghall-habta ta bejn 08.00hrs u 08.30hrs gewwa l-

Furjana hdejn ‘Customs House’: 

1) Bla ħsieb li jisraq jew li jagħmel ħsara kontra l-liġi, iżda biss biex 

jeżerċita jedd li jippretendi li għandu, ġiegħel, bl-awtorità tiegħu nnifsu, 

lil xi ħadd iħallas dejn, jew esegwixxejt obbligazzjoni, tkun li tkun, jew 

fixkel lil John Mc Bride fil-pussess ta’ ħwejġu, jew hatt bini, jew kiser il-

mixi tal-ilma jew ħadt l-ilma għalik, jew b’xi mod ieħor, kontra l-liġi, 

indħalt fi ħwejjeġ ħaddieħor (Art. 85(1), Kap. 9).  

 



KUNSIDERAZZJONIJIET LEGALI U FATTWALI 

 

L-imputat Joseph O’Connor qieghed jigi mixli li huwa kiser d-

disposizzjonijiet tal-artikolu 85(1) tal-Kap. 9.  Dan l-artikolu jistabilixxi li: 

 

“Kull min, bla ħsieb li jisraq jew li jagħmel 

ħsara kontra l-liġi, iżda biss biex jeżerċita 

jedd li jippretendi li għandu, iġiegħel, bl-

awtorità tiegħu nnifsu, lil xi ħadd iħallas 

dejn, jew jesegwixxi obbligazzjoni, tkun li 

tkun, jew ifixkel lil xi ħadd fil-pussess ta’ 

ħwejġu, jew iħott bini, jew jikser il-mixi tal-

ilma jew jieħu l-ilma għalih, jew b’xi mod 

ieħor, kontra l-liġi, jindaħal fi ħwejjeġ 

ħaddieħor, jeħel, meta jinsab ħati, il-piena ta’ 

priġunerija minn xahar sa tliet xhur:  

 

Iżda, il-qorti tista’, fid-diskrezzjoni tagħha, 

minflok il-piena hawn fuq imsemmija, tagħti 

l-piena tal-multa.”  

 

Fi kliem il-gurista Carrara “La ragion fattasi e’ il delitto di chiunque credendo 

di aver un diritto sopra cosa nell’altrui possesso, o sopra altro individuo lo 

esercita malgrado la opposizione vera o presunta di questo, pel fine di sostituire 

la sua forza privata all’autorita pubblica, senza per altro eccedere in violazioni 

speciali di altri diritti.”   

 

Bl-introduzzjoni ta’ dan l-artikolu, l-ghan ahhari tal-legislatur kien li 

jipprotegi l-istatus quo kontra min jiehu l-ligi b'idejh, indipendentement 

minn jekk l-aggressur jew il-vittma jkollux dritt jew le.  Huwa artikolu 

intiz biex jistabilixxi l-ordni pubbliku u biex ma jhallix lil individwu 

privat jezercita setgha li fl-ahhar mill-ahhar tispetta lill-awtorita 

pubblika.  Huwa ghalhekk li l-istess artikolu jinstab fil-parti tal-Kodici 

Kriminali relatata ma’ delitti kontra l-Amministrazzjoni tal-Gustizzja u 

Amministrazzjonijiet Pubblici ohra.  Fis-sentenza fl-ismijiet Il-Pulizija 



vs Anthony Micallef, il-Qorti tal-Appell Kriminali kienet ikkummentat 

hekk fuq il-portata ta’ dan l-artikolu:  

 

“Apparti li l-azzjoni kriminali u l-azzjoni 

ċivili jitmexxew indipendentement minn 

xulxin (Artikolu 6, Kap. 9), ir-reat ipotizzat fl-

imputazzjoni huwa dak ta' delitt kontra l-

amministrazzjoni tal-ġustizzja, u aktar 

preċiżament id-delitt ta' l-użu kontra l-liġi 

mill-privat tas-setgħat ta' l-awtorita` 

pubblika. L-Artikolu 85 tal-Kodiċi 

Kriminali hu intiż mhux biex jipproteġi l-

proprjeta`, mobbli jew immobbli, ta' dak 

li jkun - għal tali protezzjoni hemm l-

azzjoni ċivili - iżda biex jipprevjeni l-

użurpazzjoni mill-privat tas-setgħat ta' 

l-awtorita` pubblika. Isegwi għalhekk li, 

indipendentement mill-protezzjoni mogħtija 

permezz ta' l-azzjoni jew azzjonijiet ċivili, 

jekk jirriżulta bħala fatt li kien hemm l-

użurpazzjoni ravviżata fl-imsemmi Artikolu 

85, il-Qrati ta' Ġustizzja Kriminali 

għandhom jaġixxu tempestivament biex 

jirristabilixxu l-ordni pubblika permezz tas-

sanzjoni penali. 

 

Il-Qrati ta' Gustizzja Kriminali għandhom 

addirittura s-seta' li jiddeterminaw 

kwistjonijiet ċivili inċidentali għar-

risoluzzjoni tal-vertenza penali.” 

 

 

 

 



Ezami dettaljat tal-elementi kostituttivi ta’ dan ir-reat sar mill-Qorti tal-

Appell Kriminali fis-sentenza fl-ismijiet Il-Pulizija vs Giuseppe Bonavia 

et preseduta mill-Imhallef W. Harding.1  F’din is-sentenza il-Qorti tal-

Appell identifikat l-erba’ elementi li jridu jigu sodisfatti sabiex wiehed 

jkun jista’ jitkellem minn sejbien ta’ htija taht dan l-artikolu:  

 

(a) L-att estern li jispolja lil haddiehor minn haga li jkun 

qieghed igawdi, liema att ikun esegwit kontra l-

opposizzjoni espressa jew prezunta ta’ dan il-

haddiehor.  Il-gurista Carrara li hafna drabi jigi citat 

bhala l-pedament awtorevoli ta’ dawn l-erba’ elementi 

ta’ raġion fattasi jispjega dan l-element bhala “un atto 

esterno che spogli altri di un bene che gode ...”  Ikompli 

jghid li “Chi e’ nell’ attuale godimento di un bene e 

continua a goderne a dispetto di chi non voglia, non 

delinque; perchè la legge protegge lo status quo, il quale non 

può variarsi tranne per consenso degl’ interessati, o per 

decreto dell’autorità giudiciale.” 

 

(b) il-kredenza li l-att qieghed isir b’ezercizzju ta’ dritt; 

 

(c) il-koxjenza tal-agent li hu jkun qieghed jaghmel di 

privato braccio dak li jmissu jsir permezz tal-awtorita’ 

pubblika jew, fi kliem il-Crivellari, “la persuasione di 

fare da se` cio` che dovrebbe farsi reclamando l’opera del 

Magistrato”2; u 

 

(d) n-nuqqas ta’ titolu li jrendi l-fatt aktar gravi.3   

 

                                                           
1 Deciza fl-14 ta’ Ottubru 1944 u riportata f’Vol. XXXII.iv.768.  Dawn l-elementi gew riportati f’sentenzi 
ohra fosthom Il-Pulizija vs Emanuel Muscat et, deciza fit-30 ta’ Settembru 1996 mill-Qorti tal-Appell 
Kriminali.   
2 Il Codice Penale per il Regno d’Italia Interpretato ecc., Torino, 1895, Vol. VI, pagna 749.   
3 Ara, fost diversi sentenzi, Il-Pulizija vs. Salvatore Farrugia, Appell Kriminali 14 ta’ Dicembru 1957, 
Vol. XLI.iv.1506; Il-Pulizija vs. Carmel sive Charles Farrugia, Appell Kriminali 17 ta’ Frar 1995; Il-
Puliziia vs. Carmelo Ciantar, 18 ta’ Settembru 1996.  Ara wkoll Falzon, G., Annotazioni alle Leggi 
Criminali (Malta), 1872, p. 123. 



L-element intenzjonali huwa importanti ferm ghaliex huwa dak li 

jikkawlifika dan ir-reat minn reati ohra.  Fil-fatt hu ben risaput – u dan 

johrog anke mill-istess definizzjoni tar-reat in dizamina – li l-istess att 

materjali jista’ jaghti lok ghar-reat ta’ ragion fattasi jew ghal reati ohra 

(hsara volontarja, serq), u jekk ikunx hemm dan ir-reat ta’ ragion fattasi 

jew xi reat iehor ikun jiddependi mill-intenzjoni tal-agent. Hu rrelevanti 

jekk dina l-intenzjoni tikkwalifikax bhala intenzjoni specifika jew 

intenzjoni generika.4  Fil-fatt fis-sentenzi fl-ismijiet Il-Pulizija vs Eileen 

Said5 u Il-Pulizija vs Vincent Cortis6, il-Qorti tal-Appell Kriminali 

kompliet telabora li “element kostituttiv ta’ dan ir-reat hu dak intenzjonali fis-

sens li l-agir ta’ dak li jkun irid ikun maghmul bil-hsieb li hu qed jezercita dritt 

li jahseb li ghandu ghad-distinzjoni mir-reati ta’ serq jew danni volontarji fuq 

proprjeta’ ta’ haddiehor, per ezempju.  Ghalhekk hemm bzonn li ssir indagini fuq 

il-movent li jkun wassal lill-persuna li kkommettiet dan ir-reat biex taghmel dak 

li ghamlet. L-element materjali invece jikkonsisti filli wiehed jippriva persuna 

ohra minn xi dritt fuq haga li ghandu it-tgawdija taghha.”   

 

Mhuwiex il-kompitu tal-Qorti ta’ Gudikatura Kriminali li tidhol u 

tezamina l-kwistjoni dwar jekk il-proprjeta` hijiex tal-kwerelant jew le.  

Ghall-fini tar-reat ipotizzat fl-artikolu 85(1) huwa sufficjenti li l-kwerelant 

jgib il-prova li huwa ghandu xi forma ta’ pussess jew inkella detenzjoni.7  

Difatti fil-kawza fl-ismijiet Il-Pulizija vs Joseph Bongailas, il-Qorti tal-

Appell Kriminali kienet ghamlitha cara li: “Li hu importanti, ai fini ta' l-

Artikolu 85 tal-Kap. 9, dejjem riferibbilment għall-ewwel element kostituttiv 

tiegħu huwa jekk effettivament sa dik in-nhar li sar dan l-allegat att ta' spoll mill-

appellant, kellhomx il-kwerelanti l-pussess, ossija l-uzu u/jew id-

dgawdija tal-fond in kwistjoni”.   

 

                                                           
4 Ara f’dan is-sens is-sentenza Il-Pulizija vs Mario Lungaro, deciza mill-Qorti tal-Appell Kriminali fit-
18 ta’ Novembru 1996.   
5 Deciza fis-19 ta’ Gunju 2003  
6 Deciza fis-27 ta’ Novembru 2008 
7 Ara sentenza Il-Pulizija vs Dr Michael Caruana – deciza mill-Qorti tal-Magistrati (Ghawdex) fit-2 ta’ 
Ottubru 2012 (Kawza Nru 103/2009).   



L-istess principju gie rijaffermat fis-sentenza fl-ismijiet Il-Pulizija vs. 

Joseph Attard.8  Il-Qorti sahqet li: “Ir-reat ipotizzat fit-tieni imputazzjoni 

huwa dak ta' delitt ta' uzu mill-privat kontra l-ligi tas-setghat ta' l-Awtorita` 

Pubblika.  Ghas-sussistenza ta' l-ipotesi tal-ligi skond l-Artikolu 85 tal-Kodici 

Kriminali bazikament dak li jrid jigi determinat huwa jekk il-kwerelanti kellux 

pussess tutelabbli tal-passagg, li seta’ jikkonsisti sew minn pussess materjali, 

sew minn wiehed ta' detenzjoni.”9      
 

Il-Qorti:  

Rat ir-rapport tal-espert legali Dr. Alexander Scerri Herrera; 

Rat in-nota tal-parte civile; 

Rat in-nota tad-difiza; 

Il-Qorti taghmilha cara li mhux se tippermetti telf ta’ hin u rizorsi ta’ dawn 

il-Qrati minhabba inefficjenza u nuqqasijiet min-naha tal-Prosekuzzjoni u 

l-Parte Civile.  Il-mod kif tmexxa dan il-kaz imur lill hinn mill-iskop ta’ din 

id-dispozzizzjoni tal-ligi, li l-proceduri jsiru b’heffa halli jekk ikun il-kaz 

ikunu hemm rimedju immedjat.  L-iskop ta’ dan l-artikolu hu li jipprotegi 

l-istatus quo kontra min jiehu l-ligi b'idejh, indipendentement minn jekk l-

aggressur jew il-vittma jkollux dritt jew le.  Huwa artikolu intiz biex 

jistabilixxi l-ordni pubbliku u biex ma jhallix lil individwu privat jezercita 

setgha li fl-ahhar mill-ahhar tispetta lill-awtorita pubblika. 

Il-fatt li jidher li hemm nuqqas fejn tidhol data fl-akkuza kien l-obbliku 

tal-Prosekuzzjoni u l-Parte Civile li jressqu talba biex issir il-korrezzjoni 

necessarja. 

Talba ghal korrezzjoni f’akkuza trid issir quddiem il-Qorti u mhux             

b’e mail. 

Imbaghad il-Qorti tiddeciedi jekk tilqax it-talba ghal din il-korrezzjoni jew 

le. 

                                                           
8 Deciza mill-Qorti tal-Appell Kriminali fit-12 ta’ Settembru 2008 
9 Ara wkoll Il-Pulizija vs George Zahra – Appell Kriminali deciza fis-16 ta’ Lulju 1958.   



F’dan il-kaz ma sarx hekk u ghalhekk il-Qorti se tiddeciedi l-kawza b’dak 

li hemm quddiemha. 

 

DECIDE: 

 

Il-Qorti ma ssibx lill-imputat hat ital-imputazzjoni migjuba kontrih u 

tilliberah. 

 

 

________________ 

Dr. Joseph Mifsud 
Magistrat 
 


