Qorti tal-Appell

(Kompetenza Inferjuri - Ghawdex)

Imhallef Anthony Ellul
Appell numru: 2/18

Bruma Ltd (C-64163) (soéjeta’ appellata)
Vs
Segretarju Permanenti, Ministeru ghal Ghawdex (appellant)

24 ta’ Mejju, 20109.

Din hija kawza ghall-hlas ta’ kumpens minhabba terminazzjoni

unilaterali ta’ kuntratt ta’ servizzi ta’ konsulenza.

Fl-avviz tad-19 ta’ Jannar 2018, ipprezentat quddiem il-Qorti tal-Magistrati
(Ghawdex) Inferjuri, is-soc¢jeta’ Bruma Ltd talbet ippremettiet li hija kienet giet
inkarigata mill-konvenut sabiex twettaq xoghol ta’ konsulenza skont kuntratt
ta’ servizzi ffirmat fit-2 ta’ Marzu 2017, u dan ghal perjodu ta’ sena b’effett mill-
1 ta’ Marzu 2017, versu I-kumpens pattwit ta” €11,700 eskluza |-VAT.
Ippremettiet li permezz ta’ ittra datata 24 ta’ Lulju 2017 il-konvenut ittermina

unilateralment tali kuntratt. Ghaldagstant talbet lill-Qorti tal-Magistrati:

0) Tiddikjara li t-terminazzjoni unilaterali tal-kuntratt saret minghaijr
gustifikazzjoni;

(i) Tiddikjara li huwa dovut lilha kumpens likwidat u kkalkolat fit-termini tal-
Artikolu 1640 tal-Kodi¢i Civili;

(i)  Tillikwida I-ammont dovut;

(iv)  Tikkundanna lill-konvenut ihallasha tali kumpens flimkien mal-imghaxijiet
ikkalkolati bir-rata ta’ 8% b’effett mid-data tan-notifika tal-ittra uffi¢jali
523/2017 sad-data tal-effettiv pagament.



Bl-ispejjez inkluz dawk tal-ittra uffi¢jali kontra I-konvenut. Iddikjarat ghall-finijiet
ta’ kompetenza li s-somma |i ghandha tithallas lilha m’ghandhiex tecc¢edi I-
€5,000.

Fir-risposta tieghu tas-7 ta’ Frar 2018 il-konvenut e¢¢epixxa:

(i) in linea preliminari I-inkompetenza “ratione materizg’ tal-Qorti tal-
Magistrati;

(i) i kull allegazzjoni kif vantata mis-soéjeta” attri¢i hija infondata fil-fatt u
fid-dritt;

(iii) i t-terminazzjoni tal-impieg tas-soéjeta” attrici saret skont il-ligi;

(iv) li tterminazzjoni saret abbazi tal-klawsola 5 tal-ftehim, stante li I-
oggettivi stipulati fil-klawsola 4 ma gewx miksuba;

(v) i t-talbiet tas-socjeta” attri¢i ghandhom jigu mi¢huda fl-intier taghhom.

Bl-ispejjez inkluz dawk tal-ittra uffi¢jali kontra I-istess soéjeta” attrici.

Fis-sentenza preliminari taghha tal-10 ta’ Ottubru 2018, il-Qorti tal-Magistrati

(Ghawdex) Inferjuri cahdet |-ewwel ecécezzjoni tal-inkompetenza “ratione
materigg’ sollevata mill-konvenut u ddikjarat ruhha kompetenti biex tkompli

tisma’ I-kawza. Bl-ispejjez riservati ghall-gudizzju finali.

II-konvenut hass ruhu aggravat b’ din id-decizjoni u ghalhekk fid-29 ta’ Ottubru

2018 intavola rikors tal-appell quddiem din il-qorti. Huwa jilmenta i I-ewwel

gorti tat interpretazzjoni hazina tal-Artikolu 75(1)(a) u (2), u tal-Artikolu 2 tal-

Kap 452 tal-Ligijiet ta’ Malta. Jenfasizza li t-Tribunal Industrijali ghandu

gurisdizzjoni esklussiva li jiddeciedi I-kazijiet kollha fejn ikun hemm allegazzjoni
li saret tkeccija industa, u in oltre jsostni li s-socjeta” attri¢i taga’ kemm taht id-

definizzjoni ta’ * haddiem”kif ukoll ta’ “impjegat” moghtija mil-ligi.



6. Fl-14 ta’ Novembru 2018 is-soc¢jeta’ attrici wiegbet biex tghid illi I-appell

interpost mill-konvenut huwa wiehed infondat u ghandu jigi mi¢chud. In oltre
sostniet li huwa frivolu u vessatorju ai termini tal-Artikolu 229(9) tal-Kap 12 u li

allura I-konvenut ghandu jhallas spejjez doppiji.

(i) Fl-ewwel lok sostniet li [-appell huwa null ghaliex ma jikkonformax mad-
dispozizzjonijiet tal-proviso tal-Artikolu 231(1): u cioe" li appell minn
sentenza parzjali qabel |-ahhar sentenza jista’ jsir biss bil-permess tal-
gorti moghti fil-gorti bil-miftuh fuqg talba verbali meta tkun inghatat is-
sentenza jew b'rikors fi zmien sitt ijiem mis-sentenza.

(ii)  Fit-tieni lok argumentat li r-relazzjoni li kellha mal-konvenut ma kinitx
wahda ta’ “impjegat’ jew “ haddien’ kif definita fl-Artikolu 2 tal-Kap 452
u konsegwentement targumenta Ili I-Artikolu 75 ma japplikax.
Tissottometti li r-relazzjoni taghha mal-konvenut kienet wahda ta’ servizz
professjonali li b’definizzjoni hija eskluza mir-relazzjonijiet li jaqghu taht
il-kamp ta’ applikazzjoni tal-Kap 452, u li taga’ invece taht I-applikazzjoni
tal-kuntratt ta’ “ocatio operis” kif definit fil-Kodici Civili.

Kunsiderazzjonijiet.

7.  L-Artikolu 231(1) tal-Kap 12 tal-Ligijiet ta” Malta jagra hekk (enfasi ta’ din il-
qgorti)

(1) Jekk diversi kwistjonijiet fkawZa jingatghu b’sentenzi separati, jista’jsir
appell minn kull wahda minn dawk is-sentenzi wara s-sentenza finali u fiz-Zmien
li jmiss If jibda jghodd mill-jum meta tinghata l-ahhar sentenza, u fdak l-appell
ghandhom jissemmew espressament is-sentenza jew sentenzi Ii minnhom isir
appell:

Izda appell minn dawk is-sentenzi separati jista’ jsir qabel I-ahhar
sentenza biss bil-permess tal-qorti moghti fil-qorti bil-miftuh; u din
it-talba ghal permess biex isir appell ghandha ssir jew verbalment
meta tinghata s-sentenza jew b’rikors fi Zmien sitt ijiem minn dik is-
sentenza u meta jinghata dak il-permess biex isir appell minn dawk
is-sentenzi separati, iz-Zmien biex jigi prezentat l-appell relattiv
ghandu jibda ghaddej mill-jum minn meta jinghata dak il-permess fil-
gorti bil-miftuh.”

8. Il-proviso ta’ dan Il-artikolu (li dahal bl-emendi tal-Att XXIV tal-1995) ghalhekk

jaghmilha cara li biex parti tappella minn sentenza /n parte qabel ma tkun

3



10.

11.

inghatat is-sentenza finali, trid [-ewwel titlob u takkwista |-permess tal-gorti li

tkun tat tali sentenza /n parte. In-nugqas tal-permess tal-ewwel gorti huwa fatali

ghar-rikors tal-appell mis-sentenza /n parte.

Fil-kawza fl-ismijiet Markiza Beatrice Cremona Barbaro nomine vs
Joseph Vella Galea et, deciza fis-16 ta’ Dicembru 2003, il-Qorti tal-Appell

(Superjuri) osservat:

"Ma hemmx dubbju Ii I-iskop tal-legislatur meta ssostitwixxa, f-1995 bl-Att XXIV
ta’ dik is-sena I-Artikolu 231 tal-Kodici ta’ Organizzazzjoni u Procedura Civili kif
kien precedentement bl-artikolu kif inhu llum, kien I jillimita I-ispezzettar tal-
kawzi bappelli interposti minn kull wahda mis-sentenzi in parte I tista” maz-
zZmien tinghata, bil-konsegwenti dewmien sa ma [-kawzZa kollha kemm hi tigi
determinata, ghall-anqgas fl-ewwel grad. In fatti, kif kien dana l-artikolu gabel
ma gie sostitwit bl-Artikou 114 tal-imsemmi Att, kien hemm il-possibilita " fid-
diskrezzjoni assoluta tal-parti sokkombenti I jew tappella minn wahda jew aktar
mid-diversi sentenzi "wara Ii tinghata l-ahhar sentenza” jew Ii tappella minn kull
sentenza separatament hekk kif din tinghata. Bid-dispoZizzjoni I-gdida I-
legislatur ma nehhiex ghal kollox id-dritt tal-parti sokkombenti milli tappella
minn sentenza in parte, izda ghamilha kundizzjonata ghall-otteniment tal-
permess tal-Qorti I tkun ippronunzjat is-sentenza in parte. Ghalhekk, fil-fehma
tal-Qorti, kull interpretazzjoni Ii talvolta tista’ tkun mehtiega fir-rigward tal-
Artikolu 231 ghandha tkun wahda restrittiva, u cioe Ii tirrispekkja I-intenzjoni
tal-legislatur Ii jargina z-Zminijiet fl-interess tal-ispeditezza tal-kawzi.”

Wara s-sentenza in parte tal-Qorti tal-Magistrati (Ghawdex) Inferjuri tal-10 ta
Ottubru 2018, il-konvenut ma talabx permess sabiex jappella mis-sentenza in
parte. Pero’ f'dan il-kaz ma kellux bzonn jitlob permess sabiex jappella mis-
sentenza, ghaliex |-e¢¢ezzjoni kienet wahda ta” kompetenza (artikolu 234 tal-

Kap. 12). Ghaldagstant, |-e¢¢ezzjoni preliminari hi michuda.

Fil-meritu il-qorti tosserva li minn qari tal-varji disposizzjonijiet tal-Att dwar |-
Impiegi u Relazzjonijiet Industrijali (Kap. 452), il-gorti m’ghandhiex dubju li
impjegat tista’ tkun biss persuna fizika. Dan minkejja d-definizzjoni tal-kelma
‘persuna’ fl-Att dwar I|-Interpretazzjoni (Kap. 249). Fdan ir-rigward il-qorti
tirreferi partikolarment ghal dawk id-disposizzjonijiet li jirregolaw id-drittijiet ta’
impjegat fil-perjodu ta’ impieg u li m'ghandhiex dubju japplikaw biss ghall-
persuna fizika. Il-qorti zzid li mid-definizzjoni tal-kelma ‘impjegat’ li hemm fil-



12.

13.

14.

15.

16.

Kap. 452, hu evidenti li I-impjegat jaghmel personalment ix-xoghol jgabbdu
jaghmel il-prin€ipal. Min-naha I|-ohra kumpannija ma tahdimx. Ix-xoghol isir
mill-impjegati taghha. IlI-konvenuta m’hijiex persuna fizika u ghaldagstant ix-
xoghol ma taghmlux hi. Ghalhekk ma tikkwalifikax bhala haddiem jew impjegat.
Ghaldagstant, il-Kap. 452 ma japplikax ghall-kaz in ezami.

Inoltre, filwaqt li I-artikolu 2 tal-Kap. 452 jipprovdi li "principal tinkludi socjeta,
kumpannija, assocjazzjoni jew korp iehor ta’ persuni, sew jekk ikollhom
personalita’ guridika sew jekk le”, ma nsibux definizzjoni bhalha ghall-impjegat
jew haddiem. Ghal din il-qorti dan hu indizju iehor ta’ kemm il-Kap. 452

m’huwiex jikkontempla sitwazzjoni ta’ kumpannija li tkun impjegat.

Il-qgorti zzid li Bruma Limited kienet inkarigata bhala konsulent. Fil-kuntratt
jinghad li, "The overall cost to be paid by the Ministry for Gozo is of eleven
thousand seven hundred Euro (€11,700) excluding VAT, for consultancy
services provided over a fifty two (52) week period”. Fl-ebda parti tal-kuntratt
ma jissemma salarju jew bonus li kull impjegat ghandu dritt ghalih skont il-ligi
(artikolu 23 tal-Kap. 452). Inoltre, min hu impjegat m‘ghandux x’jagsam mat-
Taxxa Fugq il-Valur Mizjud. Fil-fehma tal-qorti issemmiet it-Taxxa Fuq il-Valur

Mizjud ghaliex il-partijiet kienu jafu li I-konvenuta m’hijiex impjegata.

L-ewwel qorti osservat ukoll li s-servizz kien relatat ma’ konsulenza fis-settur ta’
turizmu u kultura, “... v ghalhekk il-konsulenza in kwistjoni ma tistax ma titgiesx
hiief bhala servizz moghti fi sfond professjonali, kif imfisser fid-definizzjoni ta’
impjegat’ ccitata hawn fuq”. Fid-definizzjoni ta’ impjegat hu espressament
eskluz |-ghoti ta’ xoghol jew servizz mogthi fi sfond professjonali. Ghalhekk I-

osservazzjoni li ghamlet I-ewwel qorti tidher valida.

Fir-rikors tal-appell, I-appellant ma ressaq |-ebda argument li jikkonvinci lill-gorti

li kumpannija tista’ tkun impjegata.

Mehud in konsiderazzjoni dak li nghad hawn fugq, ir-riferenza tal-appellant ghas-

sentenza Rita Nehls v Sterling Travel and Tourism Limited tat-23 ta’ Frar,



2005 hi irrilevanti ghall-materja in kwistjoni. Dan qieghed jinghad
irrispettivament minn dak li galet din il-qorti fis-sentenza David Galea
Waldemar vs I-Universita’ ta’ Malta tal-25 ta’ Jannar, 2019. Ghalkemm |-
appellant ghamel riferenza ghall-artikolu 75(1)(a) u (2) tal-Kap. 452 u enfasizza
li t-Tribunal Industrijali ghandu gurisdizzjoni eskussiva li jikkunsidra, "(a) /-
kazijiet kollha fejn jigi allegat Ii saret tkeccija ingusta”, dik id-disposizzjoni
tapplika biss fejn hemm kuntratt ta’ impieg. Ladarba r-relazzjoni kuntrattwali
bejn il-partijiet m’hijiex dik bejn il-prin¢ipal u impjegat, dik id-disposizzjoni ma

tapplikax.

Ghal dawn il-motivi:-

1. Tichad I-ec¢ezzjoni preliminari tal-appellata bl-ispejjez kontriha;

2. Tichad l-appell bl-ispejjez kontra lI-appellant.

Ir-Registratur ghandu jibghat I-atti lura quddiem l-ewwel qorti sabiex
tissokta bis-smiegh tal-kawza.

Anthony Ellul.



