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QORTI TAL-APPELL

ONOR. IMHALLEF JOSEPH R. MICALLEF
AGENT PRESIDENT
ONOR. IMHALLEF TONIO MALLIA
ONOR. IMHALLEF ANTHONY ELLUL

Seduta ta’ nhar it-Tlieta, 21 ta’ Mejju, 2019

Numru 2

Rikors numru 1117/08 JA

Emanuel u Dolores konjugi Falzon u b’digriet tat-13 ta’
Novembru, 2017, stante |-mewt ta’ Emanuel u Dolores konjugi
Falzon, |-atti gew trasfuzi fisem Joachina sive Jacqueline
Caruana u Catherine sive Kathleen Baldacchino

V.

Alfred u Grace konjugi Fenech

II-Qorti:

1. Rat ir-Rikors imressaq fil-25 ta’ Lulju, 2018, li bih I-intimati
appellati mizzewgin Fenech (aktar ’il quddiem imsejhin “ir-rikorrenti”)
ghar-ragunijiet hemm imfissra, talbu Ii din il-Qorti thassar is-sentenza
moghtija minnha fil-25 ta’ April, 2018, u terda’ tisma’ I-appell ghall-finijiet

tal-artikoli 811(a), 811(e) u 811(l) tal-Kapitolu 12 tal-Ligijiet ta’ Malta u
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dan “billi tikkonfermaha fejn il-Qorti gablet mas-sentenza li nghatat favur
I-esponenti rikorrenti fid-29 ta’ Ottubru, 2012 u thassarha w tirrevoka(ha)
fdik il-parti tas-sentenza fejn il-qorti accettat li ‘tilga’ I-appell tal-atturi
limitatament .. .. .. ghal dik il-parti triangolari li tigi bejn il-hajt divizorju
ezistenti u I-hajt diagonali kif indikat fuq il-pjanta annessa mal-kuntratt

RIS

tal-konvenuti’”;

2. Rat it-Twegiba mressqa mill-atturi appellanti (minn issa ’| hemm
imsejjah “l-intimati ritrattati’) fl-10 ta’ Awwissu, 2018, li biha u ghar-
ragunijiet minnu hemm imfissra, galu li I-azzjoni ta’ ritrattazzjoni mnedija
mir-rikorrenti waqghet billi tressqet wara z-Zmien moghti fl-artikolu
818(2) tal-Kapitolu 12 tal-Ligijiet ta’ Malta biex issir azzjoni bhal din. Fil-
mertu, laqghu billi galu li t-talba tar-rikorrenti ma jisthoqqilhiex tintlaga’

tant I-ebda wahda mit-tliet kawzali msemmija;

3. Rat in-Noti tas-26 ta’ Novembru, 2018 li bihom is-Sinjurija Tieghu
[-Prim’Imhallef Joseph Azzopardi u I-Onor Imhallfin Giannino Caruana
Demajo u Noel Cuschieri astjenew milli jibgghu fil-kawza u r-Rikors

thalla ghad-debiti surrogi;

4. Rat is-surroga tat-28 ta’ Novembru, 20182, li biha twaqgfet din il-

Qorti kif issa kostitwita;

1 Pagg. 249 sa 251 tal-process
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S. Rat I-atti tal-kawza fl-ismijiet premessi maqgtugha minn din il-Qorti

fil-25 ta’ April, 2018;

6. Semghet it-trattazzjoni tal-avukati tal-partijiet waqt is-smigh tat-12

ta’ Marzu, 2019;

7. Rat illi I-kawza thalliet ghal-lum ghas-sentenza;

8. Rat in-Nota mressqa mill-intimati ritrattati fit-13 ta’ Marzu, 20193, li
biha irtiraw il-pregudizzjali preliminari mressqa minnhom dwar kemm |-
azzjoni tar-ritrattazzjoni saret fwaqgtha, izda zammew shah il-
kontestazzjonijiet |-ohrajn kollha taghhom dwar ir-ragunijiet migjuba |

guddiem mir-rikorrenti ghar-ritrattazzjoni tas-sentenza attakkata;

Ikkunsidrat:

9. i dan huwa rikors ghar-ritrattazzjoni ta’ smigh ta’ appell wara
sentenza (aktar ’il quddiem imsejha “s-sentenza attakkata”) moghtija
minn din il-Qorti diversament komposta li permezz taghha, u ghar-
ragunijiet hemm imfissra, lagghet f'parti |-appell tal-intimati ritrattati u

sabet li gatgha zghira mill-art mertu tal-kaz li tinsab bejn il-hajt li jifred il-
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gid tal-partijiet (flinja wahda dritta) u I-hajt li jifred il-gid tal-partijiet
(dijagonali) kif muri fil-pjanta mehmuza mal-kuntratt li bih ir-rikorrenti

kisbu I-gid taghhom, hija tal-intimati ritrattati u mhux tar-rikorrenti;

10. llli fid-dawl tad-decizjoni moghtija fis-sentenza attakkata, ir-
rikorrenti jhossu li hemm radunijiet tajbin bizzejjed biex iwasslu ghat-
thassir tal-imsemmija sentenza u ghas-smigh mill-gdid tal-appell a bazi
ta’ dak li hemm mahsub fl-artikoli (a), (e) u (I) tal-artikolu 811 tal-Kodici

tal-Organizzazzjoni u Pro¢edura Civili;

11. Il biex il-kwestjoni tinftiehem ahjar, il-Qorti gieghda §gib il-partijiet

rilevanti mis-sentenza attakkata li tghid kif gej:

“1. Dan huwa appell ad istanza tal-atturi Emanuel u Dolores Falzon
mis-sentenza tad-29 ta’ Ottubru, 2012 moghtija mill-Prim’Awla tal-
Qorti Civili, i permezz tieghu qeghdin jitolbu lil din il-Qorti biex thassar
u tirrevoka |-imsemmija sentenza, tilqa’ t-talbiet taghhom u tichad I-
eccezzjonijiet tal-konvenuti appellati. Bl-ispejjez taz-zewg istanzi
kontra |-konvenuti appellati.

“2. Ghal intendiment ahjar ta’ dan l-appell is-sentenza moghtija mill-
ewwel Qorti geghda tigi hawnhekk riprodotta fl-intier taghha.

‘Rat ir-rikors guramentat ipprezentat fis-7 ta’ Novembru 2008 i
permezz tieghu I-atturi ppremettew:

“‘Dikjarazzjoni dwar l-ogqgett tal-kawza

‘i 1-esponent Emanuel Falzon permezz ta’ att pubbliku fl-atti tan-
Nutar Dr Joseph Henry Saydon datat 18 t'April 1984, (Dok A) xtara u
akkwista minghand Mario Serracino Inglott id-dar li gieghda z-Zejtun,
Saint Gregory Street kantuniera ma’ Saint Augustine Street, bil-bieb
principali fuq Saint Gregory Street, numru hmistax (15) u ghandha
wkoll bieb sekondarju fug din it-trig numru erbatax (14), u din id-dar
ghandha bieb tal-gnien fuq Saint Augustine Street, numru wiehed (1),
kif ukoll dik il-parti tal-gnien li testendi mid-dar in vendita sal-hajt
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markat b’ittri ACDE fuq il-pjanta annessa ma’ Il-istess att (Dok B),
liema hayjt il-venditur kien obbliga ruhu li jibni a spejjez tieghu.

“llli ghalhekk bl-imsemmi kuntratt |-esponenti xtara wkoll il-parti mill-
gnien immarkata bl-ahmar fuq il-pjanta Dok B.

“Raguni tat-talba

“I

lli I-konvenuti abbuzivament u illegalment, u minghajr ebda permess
fil-ligi dahlu fil-parti tal-gnien proprjeta’ tal-esponenti fuqg indikata, u
bdew jokkupawha.

“llli ghalhekk il-konvenuti qeghdin jokkupaw I-art in kwestjoni minghajr
ebda titolu;

“lli I-konvenuti debitament interpellati sabiex jivwvakaw mill-art u
Jirritornawha lura baqghu inadempjenti;

“I

lli I-esponenti jafu b’dawn il-fatti personalment.
‘Talba

“Ghaldagstant ghar-ragunijiet fuq imsemmija, l-esponenti qgeghdin bil-
gima jitolbu lil din I-Onorabbli Qorti joghgobha, prevja kull dikjarazzjoni
opportuna:-

“1. Tiddikjara li l-art in kwestjoni hija proprjeta tal-atturi, u
konsegwentement tiddikjara li I-konvenuti ghalhekk qeghdin jokkupaw
[-art indikata bil-kulur ahmar fil-pjanta hawn annessa (Dok B),
minghajr ebda titolu.

“2.  Tikkundanna lill-konvenuti sabiex minnufih jizgumbraw minn
gewwa [-art appena msemmija.

‘3. Tordna lill-konvenuti sabiex inehhu u jirrimwovu kwalsiasi
kostruzzjoni u / jew struttura li setghu ghamlu fl-art appena msemmija,
u tinghalaq kwalsiasi fetha li taghti access mill-art imsemmija ghal
fondi li mhumiex tal-esponenti.

“4. Fin-nuqggas illi I-konvenuti jaghmlu dak lilhom prefiss minn dina |-
Onorabbli Qorti, tawtorizza lill-istess atturi jaghmlu dak kollu li hu
necessarju ghall-fini tat-tielet talba, a spejjez tal-istess konvenuti, taht
supervizjoni ta’ periti nominandi;

“6. Fl-eventwalita’ li I-attur jkollhom jaghmlu x-xoghlijiet huma ghall-
fini tar-raba’ talba, tikkundanna lill-istess konvenuti sabiex ihallsu lill-
atturi I-ispejjez kollha minnhom inkorsi u dan wara li jigu verifikati minn
periti nominati minn din il-Qorti.
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“Bl-ispejjez inkluzi dawk tal-ittra ufficjali datata 7 ta’ Mejju 2007 kontra
I-konvenuti li huma minn issa ngunti in subizzjoni.

“B’riserva ghal kull azzjoni ulterjuri.
‘Rat id-dikjarazzjoni mahlufa tal-atturi u |-lista tax-xhieda.

‘Rat ir-risposta guramentata tal-konvenuti pprezentata fid-9 ta’ Frar
20009, li permezz taghha eccepew:

“1. lli t-talbiet atrici huma ghal kollox infondati fil-fatt u fid-dritt tant illi
huma vessatorji u jimmeritaw li jigu skartati fil-konfront tal-esponenti.

“2. llli preliminarjament u minghajr prequdizzju ghas-suespost qed jigu
eccepiti, ghal kull buon fini I-preskrizzjoni diecennali billi I-esponenti
kienu akkwistaw il-proprjeta’ attwali u baqghu fil-pussess kontinwu
minghajr ebda interruzzjoni fl-istat li hu liema stat qatt ma gie mittiefes
mid-data tal-akkwist in buona fede u tul dan il-perjodu u oltre I-perjodu
ta’ I-ghaxar (10) snin fejn ir-rikorrenti gatt ma sollevaw ebda
pretenzjoni u / jew ghamlu pretenzjonijiet permezz ta’ intimazzjonijiet
legali, u dan ai finijiet u effetti kollha tal-/igi.

‘3. llli preliminarjament ukoll u minghajr pregudizzju ghas-suespost
stante li I-esponenti kienu akkwistaw il-proprjeta’ attwali fl-istat li hu, u
cjoe’ fl-4 ta’ Novembru 1982 filwaqt Ii r-rikorrenti akkwistaw il-
proprjeta’ attwali taghhom fl-istat li hu, u c¢joe’ fit-18 ta’ April 1994, u
¢joe’ cirka sentejn u nofs (2 ) wara, iz-zewg (2) partijiet kienu xtraw
fuq li raw fejn l-esponenti akkwistaw bil-pussess legali u minghajr
interruzzjonijiet mid-data tal-akkwist. Illi f'dan ir-rigward stante li min
ibiegh jiggarantixxi I-pacifiku pussess, jekk ir-rikorrenti ghandhom xi
pretenzjoni hu |-obbligu tar-rikorrenti jikkjamaw fil-kawza I-vendititur /
venditrici li kienet komuni ghaz-zewq kuntratti u / jew l-aventi kawza
biex jirrespondi / tirrispondi ghall-pretenzjonijiet indikati fir-rikors
promotorju u mhux |-esponenti, u dan a spejjez tal-istess atturi liema
nuqqas qed tikxef xejn hlief mala fede da parti tal-istess rikorrenti,
liema haga dina I-Onorabbli Qorti qed tigi mitluba tikkonsidera fid-dawl
tal-kaz.

“4. i di piv’ u fil-meritu u minghajr pregudizzju jekk qed jigu
reklamatai certi drittijiet u / jew kundizzjonijiet fil-kuntratt tal-akkwist
meta xtraw ir-rikorrenti mill-venditrici liema kuntratt sar wara i
akkwistaw |-esponenti I-kundizzjonijiet hemm indikati huma res inter
aliso acta ghall-esponenti li m’ghandhom xjagsmu xejn ma dawk il-
kundizzjonijiet iktar u iktar meta lanqas ma kienu prezenti u / jew
iffirmaw ghalihom dan ai finijiet u effetti kollha tal-ligi.

“6. llli di piu’ hu relevanti li jigi ndikat illi dawn huma proceduri ghal
kollox vessatorji u ntizi biex ifixklu I-esponenti fil-hajja taghhom
normali liema haga r-rikorrenti bdew jattwawhom meta saru jafu li I-
istess esponenti qed jikkunsidraw jbieghu I-proprjeta’ taghhom u
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b’hekk ir-rikorrenti qed jaghmlu minn kollox biex ikunu ta’ tfixkil mhux
gustifikat fil-konfront tal-esponenti.
“Salv risposta ulterjuri.

“Rat id-dikjarazzjoni mahlufa tal-konvenuti u I-lista tax-xhieda.
“Semghet il-provi u rat l-affidavits;

‘Rat l-atti processwali u I-verbal tal-20 ta’ Gunju 2012 fejn il-kawza
giet differita ghas-sentenza bil-fakolta’ tan-noti;

‘Ikkunsidrat;

“li din il-kawza hija dwar il-proprjeta’ ta’ art Ii tifred il-proprjeta’ tal-
partijiet. L-atturi ged jitolbu dikjarazzjoni li I-art imsemmi fir-rikors hija
proprjeta’ taghhom filwaqt li I-konvenuti ged jopponu ghal din it-talba u
jsostnu i l-art hija taghhom. L-art hija bhalissa okkupata mill-
konvenuti u diviza bil-hajt divizorju.

“lli ghalhekk il-Qorti ghandha quddiemha kawza rivendikatorja kif
evidentement jirrizulta mit-talba attri¢i. Hu risaput tradizzjonalment illi
fkawzi simili I-attur irid jipprova t-titolu tiegh minghajr ebda ombra ta’
dubju — ara per ezempju s-sentenza tal-Qorti tal-Appell moghtija fl-
1958 fil-kawza fl-ismijiet “Giuseppe Borg vs Guzeppi Buhagiar”.
Fdik il-kawza ntqal illi kwalunkwe dubju ghandu jimmilita favur il-
konvenut possessur. Din hija biss ezempju ghaliex hemm diversi
sentenzi ohra simili. Wiehed jista’ jsib rassenja dettaljata taghhom fis-
sentenza moghtija minn din il-Qorti fl-ismijiet “Anthony Mercieca vs
Anthony Buhagiar” fit-23 ta’ Ottubru 2001. Fiha gie citat ukoll I-
awtur Torrente li gal illi:

“La rivendicazione e’ la principale delle azioni petitorie ed e’
concessa a favore di colui che si afferma propietario di un bene,
ma non avendo il possesso, ne pretende la consegna da colui
che lo possiede o detiene. L’ attore in conformita’ delle regole
generali, ha I’ onere di dimostrare il suo diritto; percio’ se I’
acquisto non w’ a titolo originario. Ha I’ onere di dare la prova del
suo titolo di acquisto dei precedenti titolari fino ad arrivare ad un
acquisto a titolo originale. A voler andare all’ infinoto, la prova
sarebbe, se non addirittura impossibile, estremamente difficile
(gli antichi parlavano di probatio diabolica).”
“Nli fis-snin ricenti din il-pozizzjoni ¢caqalqet xi ftit tant illi il-Qorti tal-
Appell fil-kawza fl-ismijet “John Vella et vs Sherlock Camilleri”
moghtija fit-12 ta’ Dicembru 2002 adottat pozizzjoni differenti billi qalet
illi “I-Qrati taghna, konsapevoli bid-diffikolta’ li ssir tali prova u fl-
interess tal-gustizzja accettaw il-possibbilta’ li I-attur jirnexxi fil-kawza
li hu jaghmel in forza tal-actio publiciana. Hekk fil-kawza “Attard
nomine vs Fenech” deciza mill-Qorti tal-Appell f-1875 (Vol VII p
390) osservat, ‘che I’ azione intentata dall’ attore nel suo libello quale
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procuratore dell'assente Angelo Zarb e’ duplice, la rivendocatoria e la
publicana, giusta i principii della legge romana; colla prima l'attore
deve provare di aver il dominio della cosa che vuole rivendicare; colla
seconda di averne avuto il possesso e di possederla il convenuto con
un diritto minore e piu’ debole del suo. Che e’ ricevuto nel foro che le
dette due azioni si possono cumulare ed esercitare alternattivamente,
nonostante che anche tendono allo stess oggetto. (Ara wkoll “Fenech
vs Debono” Prim’ Awla 14 ta’ Mejju 1935). Wiehed ghalhekk jara li
ghalkemm dan huwa 2zvilupp tal-ahhar snin, kienu gja’ jezistu sentenzi
ta’ mitt sena qabel fdan is-sens.

“llli ghalhekk meta I-konvenut jeccepixxi titolu I-Qorti jkollha tara liema
miz-zewg kontendenti ghandu I-ahjar prova fir-rigward (per ezempju s-
sentenza tal-2001 “Giuseppe Spiteri vs Catherine Baldacchino”
Appell, 9 ta’ Frar 2001 Citata aktar il quddiem u I-kawza riportata fil-
Volum XXXII — 11 —765). Ghandu jinghad ukoll ghall-korrettezza i
f'din is-sentenza wiehed jirriskontra wkoll dan il-bran:

“...se |l titolo di acquisto della propieta del rivendicante e’
derivativa, la prova della propieta’ non e’ raggiunta con la
semplice esebizione del titolo che trasferisce la il dominio al
rivendicante, giacche occorre anche dimostrare che I’ alienante
aveva il potere di disporre del diritto e cosi via, sino a risalire ad
in dante causa remote di ciu si possa dimostrare I’ acquisto ‘a
titolu’ originario.  (Giuriprudenza sistematica Civile e
Commerciale — Walter Bigiavi — pagna 885).”

qlli 1-Qorti ghalhekk I-ewwel se tara kif il-partijiet ged jivvantaw it-titolu
taghhom.

“qlli l-attur xtara |-fond numru 15, St Gregory Street, Zejtun fl-1984
(atti Nutar Joseph H. Saydon) bil-gnien maghha i jidhol ghalih mill-
fond numru 1, St. Augustine Street, Zejtun; hu obbliga ruhu li jibni I-
hajt fil-gnien. Fil-kuntratti relattivi hemm tista’ tghid I-istess
deskrizzjoni tal-fond.

“Mli I-konvenut da parti tieghu akkwista minghand Teresa Fsadni
permezz ta’ kuntratt in atti Nutar Grech Trapani datat 4 ta’ Novembru
1982 (esebit a fol 59) id-dar 3, St. Augustine Street, Zejtun. Inkluz
mal-post mibjugh huwa “a small garden alongside the property hereon
sold to a limit of eleven feet or 3.38metres from the wall of the
property sold hereon as per attached drawing...”

‘i huwa evidenti li jekk il-Qorti tkun sodisfatta bit-titolu tal-konvenuti,
l-azzjoni attrici ma tistax tirnexxi ghaliex jekk huwa ghandu titolu
validu dan qed jibbazawh fuq il-preskrizzjoni tal-ghaxar snin i allura
tirrikjedi titolu u terminu. Infatti I-Artikolu 2140 tal-Kap. 16 jghid illi
“Kull min b’bona fidi u b'itolu tajjeb biex jittrasferixxi |-proprjeta’,
jippossjedi |-haga immobbli ghal zZmien ghaxar snin, jakkwista I-
proprjeta’ taghha ...”
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“llli ghalhekk ir-rekwiziti ghal dan huma tlieta, u c¢joe’:
“1. Titolu;

“2. Pussess ghal ghaxar snin; u

‘3. Bonafede.

“lli ma hemmx kwistjoni li t-titolu jezisti billi I-awturi tal-konvenut xtraw
il-fond permezz ta’ kuntratt fuq imsemmi u li dan il-kuntratt ikopri I-fond
kif okkupat dakinhar minnhom; decizjoni tal-Kassazzjoni Taljana tal-21
ta’ Lulju 1965 tghid illi “I’ acquisto si estende anche alle cose, le quali,
ancorche’ non esplicitmente o chiaramante indicate nell’atto di acuisti
del bene alienato, siano a quelle legate da vincolo pertinenziale.”
(Montel e Sartorio Il Possesso no. 10).

“lli langas dwar il-pussess ta’ ghaxar snin ma hemm dubju. II-
konvenuti xtraw il-fond taghhom minghand terzi u d-dar, kompriz il-
gnien, hallewh kif kien. Huwa stramb kif I-atturi stennew dawn is-snin
kollha biex istitwew il-kawza. Ma hemmx indikazzjoni Ii kien hemm xi
interruzzjoni f'dak il-pussess.

“llum il-bona fidi hija spjegata mill-artikolu 531 tal-Kodici Civili li jghid
li “persuna li ghal ragunijiet li ghandhom mis-sewwa tahseb li I-haga li
tippossjedi hija taghha hija possessur ta’ bona fidi.” Kif gja’ nghad il-
Qorti ma tirriskontra ebda prova li ttellef mill-bona fidi tal-konvenuti.
Qed jinghad dan ghaliex anke xi dubju li seta’ kellhom il-konvenuti
(jekk kellhom) ma ffissirx li ma kienux in bona fede; “non ogni dubbio
puo’ escludere la buona fede giacche’ il dubbio riflette una vasta fama
di stato d’animo che vanno da mero sospetto alla quasi certezza,
donde la necessita’ di un‘opportuna discriminazione per stabilire in
relazione ad ogni singolo caso concreto il preciso grado della
conoscenza dubitattiva, non potendo un qualsiasi dubbio identificarsi
senz’altro con la malafede” (Kassazzjoni 22 ta’ Novembru 1968 citat
minn Torrente). Anke I-Artikolu 531 fit-test Ingliz isemmi ‘probable
grounds’ u mhux ‘absolute grounds’. Oltre dan huwa wkoll stabbilit
mill-Kodici taghna illi I-mala fede trid tigi ppruvata u qatt ma hija
prezunta — ( Artikolu 532).

‘i stabbilit dan, il-Qorti ma jidhriliex li ghandha tindaga aktar fil-
profond.

“Ghaldaqstant il-Qorti tiddeciedi I-kawza billi tilga’ I-ewwel tlett
eccezzjonijiet tal-konvenuti u tichad it-talbiet attrici.

“L-ispejjez tal-kawza jkunu a kariku tal-atturi

‘Rikors tal-appell tal-atturi Falzon (16.11.2012)
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“3 ll-konjugi Falzon hassew ruhhom aggravati bil-fatt li I-ewwel Qorti
sabet li r-rekwiziti tal-Artikolu 2140 tal-Kodicéi Civili gew sodisfatti u li
konsegwentement |-ec¢ezzjoni tal-preskrizzjoni akkwizittiva decennali
sollevata mill-konvenuti kienet fondata.

“L-ewwel aggravju: il-mankanza tar-rekwizit tal-bona fede

“4. Huma jagblu mal-ewwel Qorti in kwantu spjegat illi min jec¢epixxi
din l-ec¢ezzjoni irid jipprova (1) it-titolu, (2) il-pussess ghal ghaxar
snin, u (3) il-bona fede, pero’ jsostnu illi jezistu provi skjaccanti,
totalment injorati mill-ewwel Qorti, li juru li I-konvenuti ma setghu qatt
kellhom pussess tal-porzjon art in disputa in bona fede.

“6. Jelenkaw ir-ragunijiet li gejjin biex jissostanzjaw it-tezi taghhom.

“il-kuntratt tal-4 ta’ Novembru, 196_32, li permezz tieghu I|-konvenut
xtara d-dar 3, St. Augustine Street, Zajtun.

“6. L-appellanti jispjegaw illi din il-proprjeta’ kienet tinkludi gnien
b’fond ta’ hdax-il pied, u li I-hajt divizorju (li jifred tali gnien mil-gnien
tal-fond adjacenti — sussegwentement mixtri minnhom) kellu jinbena
kif hemm indikat fuqg il-pjanta X annessa mal-kuntratt. Jacc¢ennaw
ghall-fatt li fug I-imsemmija pjanta tidher nicca u li bejnha u bejn il-punt
fejn kellu jitla’ I-hajt divizorju hemm spazju. Jilmentaw li invece I-hajt
divizorju li bnew il-konvenuti baqa’ diehel fin-nicca b’mod i kwart
minnha gie fil-fond tal-istess konvenuti u t-tlett kwarti |-ohra spiccaw
fil-fond adjacenti (sussegwentement mixtri minnhom)

“ll-kuntratt tat-18 ta’ April, 1984, li permezz tieghu l-attur xtara d-dar
taghhom 14/15, Saint Gregory Street, Zejtun, Ii ghandha wkoll bieb
tal-gnien nru. 1, St Augustine Street, Zejtun.

(omissis)
“Ix-xhieda tal-attur Emanuel Falzon

(omissis)
“Ix-xhieda ta’ Teresa Fsadni

(omissis)
“Ix-xhieda tan-Nutar Henry Saydon

(omissis)

llI

t-tieni aggravju: l-interpretazzjoni tal-artikolu 2140

“11. L-appellanti jiccitaw I-artikolu 2140 u jaghmlu s-segwenti
argumenti:

10
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“(i) ll-konvenuti ma gabu I-ebda prova li |-att li bih ged jghidu li
ppreskrivew gie iskritt fir-registru pubbliku;

“(if) L-att li bih xtraw il-konvenuti jispjega car li I-porzjon art mertu ta’
din il-kawza kien eskluz mill-entita’ immobbli li huma xtraw (anke kif
jidher mill-pjanta stess) u ghalhekk |-element ta’ ‘titolu tajjeb biex
jittrasferixxi |-proprjeta” huwa mankanti;

“(iii) Ghalkemm il-bona fede hija prezunta mil-ligi salv prova kontrarja,
il-provi juru li kien hemm kollox hlief bona fede da parti tal-konvenuti.
Anke kieku kellhom il-bona fede fiz-zmien Ii xtraw (1982), sentejn
wara l|-attur kien avzahom li I-hajt ma kienx qed jinbena kif suppost u
allura b’hekk inkisret kull bona fede li seta’ kellhom.

‘Risposta tal-konvenuti appellati Fenech (11.12.2012)

“12. ll-konvenuti wiegbu biex jghidu li s-sentenza appellata hija gusta
u timmerita konferma fl-intier taghha. Jikkummentaw illi kienu I-
atturiappellanti stess li ma kinux in bona fede u li ma kinux fpozizzjoni
li jwaqqghu I-eccezzjonijiet.

“13. Jargumentaw illi huwa ghajb ghall-atturi appellanti li, jekk
verament kellhom xi pretensjoni, wara tant snin ma ghamlu xejn, anzi
uzufruwew sew mill-kondizzjonijiet indikati fil-kuntratt tal-akkwist
taghhom.

“14. Izidu jghidu li huma akkwistaw il-proprjeta’ taghhom qabel ma I-
atturi akkwistaw dik taghhom, u li din akkwistawha ‘tale quale’ fejn
kienu jafu sew x’se jixtru.

“Sfond

“15. ll-gonna tal-proprjetajiet akkwistati mill-konvenut u mill-attur fl-
1982 u fl-1984 rispettivament, jikkonfinaw ma’ xulxin.

“Fejn kellu jigi I-hajt divizorju bejn il-proprjetajiet akkwistati mill-atturi u
mill-konvenuti fl-1982 u fl-1984 rispettivament, skond il-kuntratti
relattivi.

“16. FI-04.11.1982% Teresa Fsadni bieghet lill-konvenut Alfred
Fenech® id-dar bin-numru 3%, Triq Santu Wistin, Zejtun, i tinkludi “the
small garden alongside the property” b’fond ta’ hdax-il pied mill-hajt

4 Kuntratt tal-04.11.1982, (insinwat 24.04.1984) fol 59 - 61

5 Ghalkemm fuq il-kuntratt il-kumpratur huwa indikat bhala Alfred Fenech biss, il-konvenuta
Mary Grace Fenech fl-affidavit taghha tirreferi ghal din il-proprjeta’ bhala |-“proprjeta’ Ii xtrajna”
u ghalhekk jidher li fiz-zmien li sar I-akkwist il-konvenut kien mizzewweg u allura I-proprjeta’
jidher li tifforma parti mill-komunjoni tal-akkwisti.

6 lllum numru 5
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tal-istess proprjeta’ 7. Fuq il-pjanta annessa® gie indikat ezaft
(bdotted lines) fejn kellu jigi I-hajt divizorju li jissepara I-imsemmi
gnien mill-gnien proprjeta’ ta’ terzi. Dan il-hajt divizorju huwa indikat
flinja wahda diagonali

“17. Fit-18.04.1984° Mario Serracino Inglott biegh lill-attur Emanuel
Falzon?0 id-dar numru 14/15, Triqg San Girgor, Zejtun, li ghandha wkoll
il-bieb numru 1, fi Trig Santu Wistin, Zejtun, liema proprjeta’ tinkludi
gnienil. Gie dikjarat illi I-gnien jestendi sal-hajt immarkat bl-ittri ACDE
fuq il-pjanta annessa'?2. Dan il-hajt divizorju huwa indikat fzewgq linji
dritti, wiehed ftit il gewwa gewwa mill-iehor. Kif ser jigi spjegat iktar il
quddiem, gara li fil-jum li I-attur xtara |-proprjeta’ tieghu, il-hajt divizorju
kien diga ttella’ mill-konvenuti, izda mhux fil-post indikat fuq il-pjanta
annessa mal-kuntratt tal-istess attur. F’dawn i¢-cirkostanzi I-venditur
Serracino Inglott obbliga ruhu li jibni a spejjez tieghu I-imsemmi hajt
ACDE fi zmien sentejn. Gie dikjarat ukoll li:

‘fkaz li dan il-hajt jibga’ fil-porzjoni tieghu prezenti, il-partijiet
jagblu li jistabilixxu I-ammont ta’ danni soffruti eventwalment mill-
kompratur fl-ammont ta’ elf u mitt lira (Lm 1,100) esegwibbli
immedjatament fl-gheluq ta’ dawn is-sentejn.

“18. Issa jekk wiehed jikkompara z-zewq pjanti tal-kuntratti rispettivi
malajr jinduna li I-hjat divizorju indikat fwahda mhux I-istess pozizzjoni
fejn hu indikat il-hajt divizorju fl-ohra: fil-fatt kieku wiehed kellu
Jaghmel superimposition ta’ pjanta fuq I-ohra jinduna li hemm
overlapping. Fi kliem iehor, il-hajt divizorju ACDE indikat fuq il-
kuntratt tal-akkwist tal-attur jigi li qed jirkeb oltre I-hajt divizorju
(diagonali) indikat b’dotted lines fuq il-kuntratt tal-akkwist tal-konvenut;
u min-naha l-ohra, il-hajt divizorju (diagonali) indikat b’dotted lines fuq
il-kuntratt tal-akkwist tal-konvenut jigi li qed jirkeb oltre I-hajt divizorju
ACDE indikat fuq il-kuntratt tak-akkwist tal-attur.

“Meta u fejn inbena I-hajt divizorju

“19. ll-hajt divizorju effettivament inbena mill-konvenuti meta l-attur
kien ghadu fl-istadju tal-konvenju. Dan pero’ ma nbeniex skont ma
gie indikat fuq il-kuntratt tal-akkwist tal-istess konvenuti (flinja
diagonali) — Ii vis-a~vis il-kuntratt tal-akkwist tal-atturi kien diga ser
jJirrizulta foverlapping, kif fuq spjegat — izda inbena iktar il barra flinja

7 Fuq il-kuntratt gie dikjarat li I-proprjeta’ kienet giet akkwistata minghand Teresa Fsadni “by
title of exchange” ftit xhur gabel: cioe fl-04.05.1982

8 Pjanta annessa mal-kuntratt tal-04.11.1982, fol. 62

9 Kuntratt tat-18.04.1984, (insinwat 18.11.1982) FOL 6 - 12

10 Ghalkemm il-kompratur huwa indikat bhala Emanuel Falzon biss, fl-affidavit tieghu I-istess
Emanuel Falzon isemmi li gabel ma xtara d-dar kien iddiskutiha ma’ martu, ghalhekk jidher li
fiz-zmien li sar I-akkwist I-attur kien mizzewweg u allura I-proprjeta’ jidher li tifforma parti mill-
komunjoni tal-akkwisti

11 Fuq il-kuntratt gie dikjarat li I-propjeta’ kienet gJiet akkwistata minghand Mario Serracino
Inglott btitolu ta’ permute minghand Teresa Fsadni fI-04.05.1982

12 Pjanta annessa mal-kuntratt tat-18.04.1984, fol 13
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wahda dritta (mhux diagonali) b’mod li I-‘garden area’ tal-konvenut fuq
naha gie li ghandu fond ta’ hdax-il pied'3(kif indikat fuq il-kuntratt tal-
akkwist u |-pjanta annessa) u fuq in-naha l-ohra gie li ghandu xi ftit
aktar. Jigi osservat ukoll li fdan it-tarf fejn gie jestendi iktar il barra
minn hdax-il pied, gie jirkeb fuq ni¢¢a tal-Madonnal* li tinsab fil-
proprjeta’ tal-atturi (li skont il-pjanta annessa mal-kuntratt tal-akkwist
tal-konvenuti — kellu jkun biswitha u mhux jibqa’ diehel ghal go fiha).
“Verzjonijiet tal-partijiet fir-rigward tal-kwistjoni dwar il-hajt divizorju
“L-attur

(omissis)
“ll-konvenut

(omsisis)

“Konsiderazzjonijiet ta’ din il-qorti

“25.  Fdin l-azzjoni ta’ rivendika Il-atturi jsostnu li I-konvenuti ged
jokkupaw parti mill-gnien li ghandhom titolu fuqgha huma; il-konvenuti
da parti taghhom jikkontestaw Il-allegazzjoni tal-atturi u fi kwalunkwe
kaz eccipew li I-proprjeta’ in disputa ilha okkupata minnhom in bona
fede ghal aktar minn ghaxar snin.

“26. Kif inhu risaput, l-attur fkawza ta’ rivendika jrid jipprova li
ghandu titolu originali fuq il-proprjeta’ in disputa: dan sabiex ikun
stabbilit li huwa ghandu titolu inkonfutabbli ta’ proprjeta’. Tali prova
hija ferm iebsa, tant li hija maghrufa bhala I-probatio diabolica. Meta,
pero’, kontra tali azzjoni I-konvenut possessur jiddefendi ruhu billi
huwa wkoll jivvanta titolu fuq l-art in disputa, huwa accettat li huwa
bizzejjed li I-qorti taghmel ezami komparattiv taz-zewg titoli sabiex
tara min mill-kontendenti ghandu I-ahjar titolu. Min ikollu I-ahjar titolu
miz-zewg kontendenti jirbah il-kawza. Ghaldaqstant ftli cirkostanzi
(bhal ma hu I-kaz odjern) huwa bizzejjed li l-atturi jipprovaw titolu
derivattiv fug l-art in disputa. Darba li l-atturi jipprovaw it-titolu
taghhom, jispetta imbaghad lill-konvenuti jipprovaw li t-titolu taghhom
(li jista’ jkun jew titolu derivattiv iehor, jew titolu originali) huwa ahjar
minn dak tal-atturi.

“27. Issa in sostenn tal-pretensjoni taghhom fuq I-art in disputa, I-
atturi pproducew il-kuntratt tal-akkwist tal-1984 u I-pjanta relattiva.
B’hekk, gie li pprovaw titolu derivattiv fuq il-proprjeta’ li testendi sal-
linja ACDE. Ma gew ipprezentati I-ebda kuntratti pre¢edenti i juru I-
provenjenza ta’ din il-proprjeta’.

13 Fuqg in-naha ta’ fejn hem il-garage
14 Ara ritratt a fol 69 - 70
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“28. Il-konvenuti, da parti taghhom, in sostenn tal-pretensjoni
taghhom fuq Il-art in disputa ma jivvantawx titolu derivattiv abbazi tal-
kuntratt tal-akkwist taghhom tal-1982 u I-pjanta relattiva, izda
Jivvantaw titolu originali abbazi tal-preskrizzjoni akkwizittiva dec¢ennali.
(Fil-fatt il-kuntratt tal-akkwist tal-konvenuti effettivament gie esebit mill-
atturi u mhux mill-istess konvenuti. F’dan ir-rigward ukoll ma gew
ipprezentati I-ebda kuntratti precedenti li juru I-provenjenza ta’ din il-
proprjeta’).

“29. Huwa I-kompitu tal-qorti, ghalhekk, li tezamina t-titoli rispettivi
vantati mill-kontendenti fuq I-art in disputa, sabiex tara min minnhom
ghandu I-ahjar titolu fir-rigward.

“30. Kif fuq spjegat, jezistu zewgq diskrepanzi sostanzjali fir-rigward
tal-pozizzjoni tal-hajt divihorju: (i) mhux biss bejn il-kuntratti (u I-pjanti
relattivi) innifishom, li permezz taghhom xtraw il-proprjetajiet rispettivi
taghhom il-kontendenti, izda wkoll (ii) bejn Il-istess kuntratti (u |-pjanti
relattivi) u I-hajt divizorju ezistenti.

“31. Skont il-kuntratt tal-akkwist tal-konvenuti (1982) u I-pjanta
relattiva, il-hajt divizorju kellu jkun wiehed diagonali i ftarf wiehed
jinsab hdax-il pied ’il boghod mill-hajt tal-garaxx u fit-tarf |-iehor jinsab
hdax-il pied’il boghod mill-binja Ii hija ftit sporguta 1 barra mill-bgija
tad-dar. F’dan it-tarf (skont il-pjanta) kellu jkun hemm spazju bejn in-
ni¢ca u I-hajt divihorju b’mod li n-ni¢ca tigi fuq in-naha I-ohra tal-hajt u
assolutament mhux formanti parti mill-‘garden area’ tal-konvenuti.

“32. Skont il-kuntratt tal-akkwist tal-atturi (1984) u |-pjanta relattiva, il-
hajt divizorju kellu jkun fzewg linji dritti, wahda sporguta iktar il barra
mill-ohra. Jekk wiehed iqabbel il-pjanta annessa mal-kuntratt tal-
akkwist tal-afturi ma’ dik annessa mal-kuntratt tal-akkwist tal-
konvenuti, jigi li I-hajt divizorju kellu jibda ezatt minn mal-hajt tal-
garaxx (u mhux hdax-il pied il boghod minnu), jibga’ sejjer flinja
dritta, imbaghad l-ahhar terz tieghu (bejn wiehed u iehor) kellu jidhol
iktar il gewwa lejn il-proprjeta’ tal-istess atturi b’mod li bejn tali parti u
I-parti tal-proprjeta’ tal-konvenuti Ii tisporgi ftit il barra jkun hemm
hdax-il pied. Fdan it-tarf (dejjem skont il-pjanta) kellu jkun hemm
spazju bejn in-ni¢ca u I-hajt divizorju b’mod li n-ni¢¢a tigi fuq in-naha I-
ohra tal-hajt u assolutament mhux formanti parti mill-‘garden area’ tal-
konvenuti.

“33. Il-hajt divizorju li bnew il-konvenuti ftit gabel ma gie ffirmat il-
kuntratt tal-akkwist tal-atturi invece inbena kompletament differenti: la
skont il-pjanta annessa mal-kuntratt tal-akkwist tal-atturi u langas
skont il-pjanta annessa mal-kuntratt tal-akkwist tal-istess konvenuti.
Effettivament inbena flinja wahda dritta: fuq naha minnhom inbena
hdax-il pied il barra mill-hajt tal-garaxx tal-istess konvenuti
(s’hawnhekk in konformita’ mal-pjanta annessa mal-kuntratt tal-
akkwist tal-konvenuti), izda fuq in-naha I-ohra inbena aktar minn hdax-
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il pied mill-bini li jisporgi | barra aktar mill-bgija tal-proprjeta’ taghhom:
b’'mod li jibqa’ diehel direttament fin-nicc¢a.

“34. In vista ta’ dan kollu, I-ec¢¢ezzjoni tal-preskrizzjoni akkwizittiva
decennali tal-konvenuti ma tistax tregi fir-rigward tal-proprjeta’ kollha
in disputa (cjoe’ dik immarkata bl-ahmar fuq il-pjanta annessa mac-
Citazzjoni).

“35. Dan qieghed jinghad ghaliex il-konvenuti assolutament
m’ghandhomx ‘titolu tajjeb li jittresferixxi I-proprjeta” ai fini tal-Artikolu
2140(1) fuqg dik il-parti (ossija strippa trijangolari) li tinsab bejn il-hajt
divizorju ezistenti u I-linja divizorja (dik diagonali) immarkata fuq il-
pjanta annessa mal-kuntratt tal-akkwist taghhom. Ghalhekk xejn ma
jfisser li tali strippa triangolari ilha okkupata mill-konvenuti ghal aktar
minn ghaxar snin.

“36. Fir-rigward tal-parti I-ohra tal-art in disputa, u cioe’ dik il-parti li
tirrapprezenta d-diskrepanza bejn iz-zewg kuntratti tal-akkwist — cioe’
dik il-parti bejn il-hajt divizorju diagonali (skont il-pjanta annessa mal-
kuntratt tal-akkwist tal-konvenuti) u I-hajt divizorju fzewgd linji dritti,
wahda sporguta aktar il barra mill-ohra (skont il-pjanta annessa mal-
kuntratt tal-akkwist tal-atturi) — |-e¢cezzjoni tal-preskrizzjoni
akkwizittiva decennali tal-konvenuti hija invece fondata.

“37. Dan qieghed jinghad ghaliex fir-rigward ta’ din il-parti jirrizulta li
I-konvenuti:

“(i) ghandhom titolu tajjeb biex jittrasferixxu I-proprjeta’;
“(ii) ilhom jokkupawha ghal aktar minn ghaxar snin, u

“(iii) kwalsiasi oggezzjoni li saritilhom da parti tal-atturi jew tal-awtur fit-
titolu taghhom ma tistax titqies bhala prova li ttellef mill-bona fede
taghhom.

“38. Kif irriteniet l-ewwel Qorti, I-artikolu 532 tal-Kodiéi Civili jipprovdi
li I-mala fede trid tigi pprovata u mhux prezunta, u [-artikolu 531
Jipprovdi li persuna li ghal ragunijiet li ghandhom mis-sewwa tahseb li
I-haga Ii tippossjedi hija taghha hija possessur ta’ bona fidi.

“39. Kwalsiasi mala fede li seta’ kellhom il-konvenuti se mai
tirrigwarda dik il-parti triangolari msemmija supra, li fil-fatt hija
estraneja ghall-kuntratt tal-akkwist taghhom, (u ghalhekk, fi
kwalunkwe kaz, fir-rigward taghha m’'ghandhomx titolu tajjeb biex
Jittrasferuha u allura anke ghal din ir-raguni biss ma tregix l-e¢¢ezzjoni
tal-preskrizzjoni akkwizittiva decennali).

“40. Fir-rigward tar-rimanenti parti, (cioe’ li tigi bejn il-hajt diagonali

indikat fuq il-pjanta annessa mal-kuntratt tal-akkwist tal-konvenuti u |-
hajt maqsum fzewq linji dritti, wahda sporguta iktar ’il barra mill-ohra,
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indikati bhala ACDE fuq il-pjanta annessa mal-kuntratt tal-akkwist tal-
atturi) li effettivament hija inkluza fil-proprieta’ li giet trasferita lill-
konvenuti fl-1982, ma tirrizulta I-ebda mala fede. Ghalkemm fl-1984,
(u cioe’ fiz-zmien meta I-konvenuti kienu qeghdin jibnu I-hajt u l-atturi
kienu sejrin jixtru |-proprjeta’ taghhom) kemm [-attur u Serracino
Inglott kienu avzawhom li I-hajt ma kienx qed jinbena ‘kif suppost’, ma
jsegwix li nkisret il-bona fede li kellhom il-konvenuti fir-rigward ta’ din
il-parti partikolari mill-art in disputa. Bl-ebda mod ma gie pprovat Ii I-
konvenuti kellhom raguni jahsbu li din il-parti partikolari mill-art in
disputa mhix taghhom.

“41. Issa fir-rigward tal-klawsola li saret bejn l-attur u l-venditur
Serracino Inglott, fejn sar ftehim fis-sens |li jekk dan tal-ahhar ma
jirnexxilux jassigura li I-hajt mibni mill-konvenuti (li ghadu ezistenti sal-
lum) jigi spostjat ghal fejn hu indikat fuq il-pjanta annessa mal-kuntratt
tal-akkwist tal-attur (cioe’ ACDE) kellu jhallas lill-attur is-somma ta’ Lm
1,100, ghandu jigi enfasizzat Ii bil-fatt li Serracino Inglott effettivament
hallas lill-attur dik is-somma, ma [fissirx li dan tal-ahhar kien b’hekk
qed jirrinunzja ghad-dritt spettanti lilu biex jaghmel din l-azzjoni kontra
I-konvenuti.

“42. Jirrizulta ghalhekk li t-talbiet tal-atturi huma fondati limitatament
ghal dik il-parti mill-art in disputa li tigi bejn il-hajt divizorju ezistenti
(flinja wahda dritta) u I-hajt divizorju (diagonali) indikat fuq il-pjanta
annessa mal-kuntratt tal-akkwist tal-konvenuti.

‘Decide

“Ghal dawn il-motivi din il-qorti tilga’ lI-appell tal-atturi limitatament u
konsegwentement qeghda tilqga’ t-talbiet taghhom limitatament ghal
dik il-parti triangolari i tigi bejn il-hajt divizorju ezistenti u I-hajt
diagonali kif indikat fuqg il-pjanta annessa mal-kuntratt tal-akkwist tal-
konvenuti u ghaldaqstant:

“(i) Tiddikjara li dik il-parti (triangolari) mill-art in disputa i tigi bejn il-
hajt divizorju ezistenti u I-hajt diagonali indikat fuq il-pjanta annessa
mal-kuntratt tal-akkwist tal-konvenuti hija proprjeta’ tal-atturi u i
konsegwentement il-konvenuti geghdin jokkupawha minghajr titolu.

“(ii) Tikkundanna lill-konvenuti sabiex minnufih jizgumbraw minn dik
il-parti tal-art.

“(iii) Tordna lill-konvenuti sabiex inehhu kull kostruzzjoni Ii ghamlu fuq
din il-parti tal-art u sabiex jispostaw il-hajt divizorju minn fejn hu ghall-
pozizzjoni indikata fuq il-pjanta annessa mal-kuntratt tal-akkwist
taghhom, b’mod li fuq in-naha ta’ fejn hemm in-ni¢¢a, I-hajt divizorju
Jigi hdax-il pied il barra minn dik il-parti tal-binja tal-konvenuti li
tisporgi  ftit iktar il barra  mill-kumplament tal-binja (u
konsegwentement allura |-hajt il-gdid jigi fuq il-lemin tan-ni¢c¢a u mhux
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jibqa’ diehel dritt fiha) u dan taht is-supervizjoni tal-perit tekniku A./.C.
Dirk Psaila li ged jigi nominat minn din il-qorti ghal dan il-fini.

“(iv) Fin-nuqgas illi I-konvenuti jispostjaw il-hajt kif ordnat, tawtorizza

lill-atturi jaghmlu tali xoghol huma a spejjez tal-istess konvenuti taht is-
supervizjoni tal-istess perit tekniku nominat.

“(v) Fl-eventwalita’ li I-atturi jispiccaw jaghmlu x-xoghlijiet huma,
tikkundanna lill-konvenuti sabiex ihallsu lill-atturi |-ispejjez minnhom
inkorsi wara li jigu approvati mill-perit tekniku.

“L-ispejjez taz-zewg istanzi ghandhom jithallsu mill-konvenuti

appellati.”;
12. N, kif inghad, ir-rikorrenti jsejsu t-talba taghhom ghat-thassir tas-
sentenza attakkata u s-smigh mill-gdid tal-appell fuq tliet (3) kawzali
partikolari: (i) li s-sentenza attakkata ttiehdet bil-gerq ta’ xi wahda mill-
partijiet bi hsara tal-parti I-ohra (art. 811(a) tal-Kap 12); (ii) li s-sentenza
applikat il-ligi hazin (art. 811(e) tal-Kap 12) u (iii) li s-sentenza kienet I-
effett ta’ zball li jidher mill-atti jew mid-dokumenti tal-kawza (art. 811(1)
tal-Kap 12. Ir-rikorrenti jghidu li dawn il-kawzali msemmija minnhom
mhumiex “esklussivament” ir-ragunijiet li fughom qgeghdin jitolbu r-
ritrattazzjoni. Din il-Qorti taghmilha ¢ara li riserva bhal dik ma tiswiex.
Fl-ewwel lok, il-ligi nnifisha trid*® li min jingeda b’din il-pro¢edura jsemmi
r-ragunijiet ghar-ritrattazzjoni fil-kliem li huma migjuba fl-artikolu 811 u
ghandu jsemmi d-dispozizzjonijiet ta’ dak I-artikolu li jghoddu ghal dawk
ir-ragunijiet. Fit-tieni lok, fistitut bhalma huwa dak tar-ritrattazzjoni, ma
huwiex moghti lill-Qorti li togghod tfittex hi x’seta’ jwassal ghat-thassir ta’

sentenza u s-smigh mill-gdid tal-kaz;

15 Art. 816 tal-Kap 12
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13. i ladarba fil-kaz tallum I-intimati ritrattati irrinunzjaw ghall-
pregudizzjali procedurali preliminari dwar jekk ir-rikorrenti mexxewx bil-
proc¢edura fiz-zmien utli moghti lilhom, din il-Qorti ma ghandhiex ghalfejn
tqis aktar l-imsemmija predudizzjali u sejra tghaddi biex tqis il-kawzali li
tahthom ir-rikorrenti jitolbu t-thassir fparti minnha (kemm hu hekk, huma
jitlobu r-riforma tas-sentenza attakkata) tas-sentenza attakkata u |-
konferma tal-bgija u s-smigh tal-kaz mill-gdid. F’dan ir-rigward, il-Qorti
tqis li jekk kemm-il darba sejra ssib li xi wahda mir-ragunijiet imressqga
mir-rikorrenti sejra tintlaga’ |-effett ikun li s-sentenza attakkata kollha
tithassar'® u l-appell jerga’ jinstema’ mill-gdid: ghalhekk, |-ebda parti
mis-sentenza attakkata ma tibga’ fis-sehh fkaz li tintlaga’ t-talba ghar-
ritrattazjoni, ukoll dik il-parti li r-rikorrenti geghdin fdin [-istanza
jiddikjaraw i jagblu maghha (u sahansitra jitolbou i din il-Qorti

tikkonfermaha);

14. i -Qorti thossha fid-dmir li ttenni li r-ritrattazzjoni hija rimedju
straordinarju mholli li jsir biss fil-kazijiet stabiliti fil-ligi liema cirkostanzi
huma tassattivi u ghandhom jinghataw tifsira ristretta u bla tigbid jew
analogijal’. Sadattant, ix-xoghol ta’ din il-Qorti, sakemm tkun ghadha
geghda tqis jekk jezistux ragunijiet tajbin bizzejjed biex thassar is-

sentenza attakkata, huwa dak li tara biss jekk kemme-il darba tirrizultax

16 App. Civ. 5.6.1985 fil-kawza fl-ismijiet Kontrollur tad-Dwana vs Michael Zammit et
17 App. Inf. 12.5.2003 fil-kawza fl-ismijiet Mildred Ferrando vs Loris Bianchi pro et noe
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imgar wahda mic¢-cirkostanzi procedurali mahsubin fl-artikolu 811 tal-
Kodi¢i Procedurali. Fl-istadju in rescindente din il-Qorti m’ghandhiex
tgharbel mill-gdid dwar jekk hi tagbilx jew le mal-mod kif il-Qorti tkun

waslet ghall-fehmiet taghha fis-sentenza attakkata;

15. llli dan kollu jingabar taht ir-regola li huwa mixtieq u mehtieg
li jkun hemm i¢-Certezza tad-dritt u fejn kawza tkun inqatghet b’sentenza
li tkun ghaddiet fgudikat din m’ghandhiex titwaqqga’ kif gieb u lahaq,
imma biss ghal ragunijiet serji u gravi. Dan kollu mbaghad jissejjes fuq

il-massima li res judicata pro veritate habetur;

16. llli inghad ghadd ta’ drabi li I-htigijiet pro¢edurali fkazijiet ta’
smigh mill-gdid ghandhom jigu mfissra b’'mod dejjaq u litterali's,
sewwasew minhabba n-natura ec¢¢ezzjonali ta’ dan l-istitut. Il-prin¢ipju
ewlieni li jmexxi I-istitut tas-smigh mill-gdid ta’ kawza huwa dak li, kemm
jista’ jkun, sentenza li tkun inghatat u ghaddiet in gudikat m’ghandhiex
titwaqqga’ b’heffa, imma biss ghal ragunijiet serji u gravi li jkunu tali li I-
ezistenza u z-zamma fis-sehh tal-imsemmija sentenza jkunu jmorru
kontra s-sens ta’ haqq u ta’ ordni pubbliku. Bhalma l|-ordni pubbliku
jippretendi ¢-Certezza tad-determinazzjoni tad-drittijiet kontestati fis-sura

ta’ sentenza li ghaddiet in Judikat, dagstant iehor I-ordni pubbliku jrid i I-

18 Ara, per ezempju, Kumm. 11.10.1955 fil-kawza fl-ismijiet Ciappara vs Zammit (Kollez.
Vol: XXXIX.iii.894)
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ebda sentenza li tkun milquta minn xi wiehed mid-difetti msemmija mil-

ligi m’ghandha tithalla sservi ta’ paraventu ghall-haqq;

17. llli, b’zieda ma’ dan kollu li ssemma dwar in-natura
ectezzjonali tal-procedura tar-ritrattazzjoni, irid jinghad ukoll li I-prova
tar-raguni li ghaliha parti titlob li kawza tigi mismugha mill-gdid trid issir
minn dik |-istess parti u trid issir b’'mod li jwassal lill-Qorti li tgis li t-talba
hija misthoqga®. Il-parti ritrattata m’ghandha ghalfejn tipprova xejn,
sakemm ir-raguni li ssejjes it-talba ghas-smigh mill-gdid ma titnissilx

minn ghamil innifsu tal-parti ritrattata;

18. llli huwa wkoll principju accettat li I-process ta’ ritrattazzjoni
ma jservix bhala t-tieni appell, b’mod li taht l-iskuza ta’ xi nuqggas
proc¢edurali, il-Qorti tkun mistiedna biex terga’ twettaq ezercizzju ta’ ri-
ezami li, fil-fatt, ma jkun xejn aktar minn skrutinju mill-gdid tal-
konsiderazzjonijiet diga maghmulin mill-Qorti fis-sentenza |i taghha
jintalab it-thassir u s-smigh mill-gdid. Dan jghodd ghal kull wahda mill-

kawzali mahsubin fl-artikolu 811 tal-Kodi¢i%°;

19. llli ghal dak li jirrigwarda I-kawzali li s-sentenza ttiehdet bil-gerq

ta’ wahda mill-partijiet bi hsara tal-ohra jidher li r-rikorrenti jserrhu I-

19 Ara, per ezempju, Kumm. 27.4.1992 fil-kawza fl-ismijiet Aquilina vs Ciantar noe (Kollez.
Vol: LXXVL.iv.666)

20 App. Civ. 20.2.1996 fil-kawza fl-ismijiet Dalli vs Sare’ (Kollez. Vol: LXXX.ii.373) u App.
Inf. 20.10.2003 fil-kawza fl-ismijiet Catherine Caruana et. vs Anna Schembri et
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iiment taghhom fuq il-fatt li, skond huma, I-intimat ritrattat Emanuel

Falzon ma xehedx is-sewwa;

20. Il l-intimati ritrattati jwarrbu dan l-aggravju u jishqu li s-sentenza
attakkata ma kinitx il-frott tal-ebda qerq. Huma jixlu lir-rikorrenti li
galghu erba’ kelmiet mix-xhieda tal-intimat moghtija minnu faffidavit u
harguhom barra mill-qafas ta’ I-affidavit kollu u I-grajjiet li dwarhom iien

ged jixhed;

21. |lli jixraq jinghad li biex tirnexxi din il-kawzali, il-qerq li jrid jintwera
ma jridx ikun jirrizulta minn jew marbut mal-mertu li jkun diga gie
mistharreg fil-kawza li s-sentenza taghha jintalab li tithassar?t. Il-gerq li
ghalih jirreferi dan I-artikolu huwa qerq personali, li jeskludi dak
maghmul minn terzi sakemm mhux bil-kompli¢ita tal-parti li tirbah minnu,
u msejjes fuq il-mala fidi. Fuq kollox, irid ikun gerqg personali, imma
mhux reali?®> u jammonta ghal raggir. Huwa sura ta’ qerq procedurali li I-
parti ritrattata jintwera li wettget bi hsara tal-parti ritrattanda li, minhabba

fih, tkun tilfet il-kawza originali?®. Tali gerq irid jippruvah min jallegah;

22. i, minbarra dan, biex il-qerq pro¢edurali jsejjes talba ghas-smigh

mill-gdid ta’ kawza, jehtieg li tali gerq ikun twettaq mill-parti rebbieha bi

21 App. Civ. 16.5.1960 fil-kawza fl-ismijiet Morana vs Spiteri noe et (Kollez. Vol: XLIV.i.133)
22 Kumm. 16.11.1933 fil-kawza fl-ismijiet Portelli vs Micallef (Kollez. Vol: XXVIIL.iii.1238)

23 App Civ. 22.4.2004 fil-kawza fl-ismijiet Herbert Baldacchino noe vs Cecil Pace et noe
et
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hsara tal-parti telliefa, u ghalhekk mhuwiex bizzejjed li jkun jikkonsisti
f'xhieda li m’hijiex minnha moghtija minn persuna msejha fil-kawza biex
tixhed. Fuq kollox, mhux kull gerg jew ingann ta’ parti fkawza kontra I-
parti |-ohra jaghti lok ghas-smigh mill-gdid ta’ kawza: dak il-gerq irid
ikun jikkonsisti fraggiri jew atti frawdolenti li, minhabba fihom, il-parti |-
ohra titgieghed fl-impossibilita li tiddefendi ruhha fil-kawza kif imiss u
minghajrhom il-kawZza ma kinitx tingata’ kontra I-parti mgarrba?.
Ghalhekk, fejn in-nuqgas ta’ difiza jew tressiq xieraq tal-kaz tal-parti jkun
gej mit-traskuragni ta’ dik l-istess parti, ma jinghatax li I-kawza terga’
tinstema’ mill-gdid?>. Dan ghaliex “cio” che da luogo alla ritrattazione e",
senza distinzione di persone, la difesa resa impossibile, ma non la

omissione o l'insufficienza della difesa”?®;

23. i, fug kollox, biex tghodd id-dispozizzjoni tal-artikolu 811(a) tal-
Kodici, jehtieg li I-qerq pro¢edurali mwettaq ikun determinanti biex il-
parti I-ohra tkun tilfet il-kawza?’. Ghalhekk, fejn il-parti li bi hsara taghha
jkun sar I-eghmil qarrieq setghet tintebah bih waqt il-kawza jew, minkejja
li ntebhet b’dak I-eghmil, ma tkunx gibdet fwaqtha I-attenzjoni tal-Qorti,

imbaghad m’huwiex moghti lil dik il-parti r-rimedju tas-smigh mill-gdid

24 App. Civ. 13.7.1942 fil-kawza fl-ismijiet Pisani vs Pisani (Kollez. Vol: XXXL.i.231)

25 App. Civ. 16.2.2004 fil-kawza fl-ismijiet Robert Yates noe vs Anthony Aquilina et

26 Kumm. 31.3.1894 fil-kawza fl-ismijiet Zonda vs Parthenis (Kollez. Vol: XIV.i.219)

21 Cfr. G. Mercieca Mezzi Straordinarji ta’ Impunjazzjoni tas-Sentenzi (2005) 88 6.1.1. et seq
fpagg. 102 sa 113
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tal-kawza talli nagset milli tingeda bl-ghodda proc¢edurali li kellha ghad-

dispozizzjoni taghha?;

24. llli meta I-Qorti gharblet sewwa I-atti tal-kawza u b’mod partikolari
dik il-parti tax-xhieda tal-intimat ritrattat li r-rikorrenti jgisu li kienet il-qofol
tal-gerq perpetrat, issib li bl-ebda mod ma jissussistu |-elementi tal-qerq
li jsejsu I-kawzali prezenti. Mhux biss ma jistax jinghad li tali xhieda
kienet ghodda li wasslet lil din il-Qorti ghall-fehma taghha dwar is-siwi
tal-appell tar-rikorrenti, imma jidher li dik ix-xhieda ma influwiet bl-ebda
mod fuq il-kunsiderazzjonijiet li ghamlet din il-Qorti fis-sentenza
attakkata li bihom sabet li I-intimati ritrattati kellhom ragun jghidu li r-
rikorrenti hadu fidejhom bla jedd bi¢¢a art li ma kinitx taghhom bil-mod
kif ittella’ I-hajt li jifred gid minn iehor. Fit-tieni lok, u b’zieda ma’ dan,
jidher li hafna mill-kostatazzjonijiet li ghamlet din il-Qorti fis-sentenza
attakkata ttiendu mill-atti nutarili (li bihom ir-rispettivi partijiet kisbu I-gid
taghhom) u I|-pjanti mehmuzin maghhom, b’mod |i x-xhieda impunjata
tal-intimat ritrattat qajla ttiehed gies taghha fdawk il-kunsiderazzjonijiet.
Fit-tielet lok, ir-rikorrenti naqsu li jippruvaw kif dik is-silta tax-xhieda
impunjata wasslet biex I-appell tal-intimati ritrattati ntlaga’ bi hsara ghall-
interessi tar-rikorrenti: meta wiehed iqis li I-appell langas intlaga’ fkollox
u li r-rikorrenti ma tgisux li kienu bla titolu fuq I-art kollha rivendikata mill-

intimati ritrattati;

28 P.A. PS 28.1.2004 fil-kawza fl-ismijiet Vincent Azzopardi vs Blye Engineering Co. Ltd.
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25. llli ghalhekk, il-Qorti ssib li r-rikorrenti ma tawhiex ragunijiet tajbin
bizzejjed biex issib li ghandha thassar is-sentenza attakkata fuq is-

sahha ta’ din il-kawzali;

26. llli I-Qorti ser tgis issa I-kawzali li s-sentenza attakkata applikat
il-ligi hazin. [I-Qorti tinnota i r-rikorrenti ma semmew bl-ebda mod
xX'inhi I-ligi li din il-Qorti messha applikat jew fejn kienet hazina I-ligi li
haddmet ghall-kaz.  Fil-procedura ta’ ritrattazzjoni, il-ligi titlob?®
tassativament li min irid jattakka s-siwi ta’ sentenza li tkun saret gudikat
fuq din il-kawzali ghandu jghid liema hija I-ligi li messha thaddmet u ma

thaddmitx;

27. i l-intimati ritrattati jghidu li din il-kawzali ma giet bl-ebda mod
sostanzjata u li din il-Qorti fliet u applikat il-ligi t-tajba ghall-kaz u gharfet,
bis-sahha tal-istess applikazzjoni, fejn kellha tacéetta I-eccezzjoni tar-

rikorrenti u fejn kellha tilga’ I-mertu tat-talbiet tal-intimati ritrattati;

28. llli huwa accettat li biex jitgies |i fsentenza saret
applikazzjoni hazina tal-ligi jehtieg jintwera li, meta I-fatti huma tassew
kif stabiliti fdik is-sentenza, id-decizjoni ma tkunx skond il-ligi. Dan

mhux bizzejjed, ghaliex ma hemm Ilok ghall-ebda ritrattazzjoni jekk

29 Art. 816 tal-Kap 12
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kemm-il darba |-kwestjoni tkun fuq interpretazzjoni ta’ ligi li fugha I-Qorti

tkun tat decizjoni;

29. llli minn dan johrog li s-smigh mill-gdid ta’ kawza ma
jinghatax fejn I-ilment tal-parti li titlob ir-ritrattazzjoni jkun dwar it-tifsira
jew l-interpretazzjoni li I-Qorti (fis-sentenza attakkata) tkun tat lill-fatti li
jirrizultawlha jew tal-ligi li tkun tghodd ghal dawk il-fatti. Ir-ritrattazzjoni
tinghata biss meta ghal dawk il-fatti accertati, tigi mhaddma ligi li ma
kinitx tapplika ghall-kaz. Terda’ u tghid, f'kaz bhal dan lanqas tinghata r-
ritrattazzjoni jekk il-kwestjoni kienet tirrigwarda tifsira ta’ ligi li fugha I-

Qorti tkun espressament iddecidiet;

30. llli I-funzjoni ta’ kull Qorti li tinterpreta u tqis il-fatti i
jirrizultawlha, flimkien mas-setgha u d-dmir li tapprezzahom u tapplika
ghalihom il-ligi li tghodd, huma I-qofol tal-ezercizzju taghha. Dan I-
ezercizzju jgib mieghu element ta’ uzu ta’ diskrezzjoni ragunata li I-ligi
espressament taghti lill-gudikant. Dwar dan I-ezercizzju, ma jinghata I-
ebda rimedju ta’ ritrattazzjoni*°, u dan kemm jekk il-fehma ragonevoli li
jkun wasal ghaliha I-gudikant tkun wahda oggettivament tajba, kif ukoll
jekk ma tkunx. Dawn jikkwalifikaw bhala “i giudizi sovrani del

magistrato”?;

30 App. Civ. 8.11.1993 fil-kawza fl-ismijiet Micallef vs Pavia (Kollez. Vol: LXXVIL.ii.326)
31 Mattirolo Trattato di Diritto Giudiziario Civile (1904), Vol. IV, § 1043
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31. lli wiehed irid jaghraf bejn I-applikazzjoni hazina tal-ligi u |-
ksur tal-ligi, li tfisser ic-cahda diretta tal-precett legislattiv?. 1z-zewg
¢irkostanzi m’humiex l-istess haga u m’ghandhomx jithalltu bhallikieku
haga wahda. L-applikazzjoni tal-ligi hazina ssehh meta jkun hemm
nuqqgas ta’ gbil bejn il-fatti li jirrizultaw u I-ligi li kellha tapplika ghal dawk
il-fatti. Fi Kkliem l-awturi l-aktar imrawmin fdin il-materja, “falsa
applicazione (di legge) e’ la sconvenienza di rapporto che passa tra la
legge e il fatto. Havvi falsa applicazione di legge quando una
disposizione generale fu applicata a caso sottratto per legge al dominio
di quella disposizione, 0 quando una disposizione eccezionale fu
applicata a casi a cui non si estende. ... (L)a falsa applicazione e’
sempre positiva;, e’ un vero scambio che sposta il diritto o lo colloca

una base arbitraria”ss;

32. llli bl-istess mod wiehed irid jaghraf bejn l-applikazzjoni
hazina tal-ligi u l-interpretazzjoni hazina taghha. L-interpretazzjoni jew
it-tifsir tal-ligi hija wkoll wahda mill-attributi tas-sovranita tal-gudikant u,
bhala tali, m’hijiex suggetta ghar-ritrattazzjoni®*. = Ghalhekk, biex
tinghata r-ritrattazzjoni, irid jintwera li I-Qorti applikat il-ligi I-hazina fis-
sentenza attakkata u mhux li applikat b’mod hazin il-ligi t-tajba li kienet

tghodd ghall-kaz®®. Huwa minhabba fhekk ukoll li I-ligi — sewwasew

32 Mercieca op. cit, Kap 6, § 6.5.2 fpag. 126

33 Borsari |l Codice Italiano di Procedura Civile Annotato (1872), f'§ 648

34 App. Civ. 3.2.1930 fil-kawza fl-ismijiet Vella Zarb vs Bartolo (Kollez. Vol: XXVIL.i.433)

35 App. Civ. 14.11.1997 fil-kawza fl-ismijiet Hicklin et vs Hicklin (Kollez. Vol: LXXXL.ii.862)
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b’riferenza ghall-kawzali mahsuba fil-paragrafu (e) tal-arikolu 811 — trid li
min jitlob is-smigh mill-gdid ta’ kawza jsemmi wkoll liema messha kienet

il-ligi t-tajba li suppost kienet applikata3®;

33. llli biex jigi mistharre§ sewwa jekk hemmx lok li tinghata r-
ritrattazzjoni taht din il-kawzali, ghandu jitgies li I-fatti rizultanti fis-
sentenza attakkata huma tassew dawk li kienu hekk irrizultaw lil dik il-
Qorti. M’ghandhiex ghalhekk il-Qorti li geghda tisma’ talba ghas-smigh
mill-gdid ta’ kawza (jew biex tqis jekk ghandhiex thassar is-sentenza
attakkata) terga’ tgharbel il-fatti jew taghtihom I-interpretazzjoni
taghha®’. Jekk taghmel hekk, tkun geghda tibdel I-istitut tar-ritrattazzjoni

fwiehed ta’ “tielet appell™® jew aghar, ghaliex normalment langas il-
Qorti fi stadju tal-appell ma tindahal fid-diskrezzjoni tal-Qorti tal-ewwel

grad dwar l-apprezzament u l-interpretazzjoni tal-fatti rizultanti;

34. llli din il-Qorti tgis ukoll — b’riferenza ghal dak li jghid il-proviso taht
din id-dispozizzjoni tal-ligi — li I-kwestjoni tas-siwi tal-ec¢ezzjoni tal-
preskrizzjoni akkwizittiva mgajma mir-rikorrenti kienet kemm mistharrga
u kif ukoll interpretata b’'mod estensiv minn din il-Qorti fis-sentenza
attakkata. Dwar dik l-ec¢ezzjoni u s-siwi taghha — b’'mod partikolari

dwar il-kwestjoni tal-elementi taghha tal-bona fidi u t-titolu kapaci li jaghti

36 App. Civ. 24.9.2004 fil-kawza fl-ismijiet Salvino Testaferrata Moroni Viani et vs David
Vella et

37 App. Civ. 17.1.1996 fil-kawza fl-ismijiet Vella et vs Is-Segretarju tad-Djar et (Kollez. Vol:
LXXX.ii.299) u App. Civ. 17.2.2003 fil-kawza fl-ismijiet Perit Guido Vella vs  Avukat
Emanuel Cefai , fost ohrajn

38 App. Civ. 18.4.1958 fil-kawza fl-ismijiet Aquilina vs Aquilina (Kollez. Vol: XLII.i.227)

27



App. Nru. 1117/08/2

I-proprjeta din il-Qorti tat is-sentenza taghha. Ladarba huwa hekk, hija I-

ligi nnifisha li taghlaq it-triq ghar-ritrattazjoni fuq kawzali bhal din;

35. llli ghal dawn ir-ragunijiet il-Qorti tasal ghall-fehma li r-rikorrenti
nagsu ghal kollox li juru kif is-sentenza attakkata tista’ tithassar taht din

il-kawzali;

36. |l jifdal li I-Qorti tqis il-kawzali li s-sentenza attakkata hija I-frott
ta’ zball li jidher mill-atti jew mid-dokumenti tal-kawza. Hija din il-
kawzali li r-rikorrenti l-aktar li jishqu dwarha. Huma jghidu li din il-Qorti
ma gieset bl-ebda mod il-kuntratti li bihom il-partijiet kisbu I-gid rispettiv
taghhom u li dan kien nuqgas krucjali ghaliex is-sentenza attakkata
tixned li din il-Qorti hadet zball li ma kellhiex tiehu u li johrog mid-

dokumenti msemmija;

37. i l-intimati ritrattati jghidu li hawnhekk ukoll ir-rikorrenti nagsu li
jghidu fejn huwa l-izball li jghidu li johrog fis-sentenza attakkata meta
mqgabbla mal-fatti pro¢esswali. Huma ji¢hdu li hemm xi zball bhal dak.
Jishqu li din il-Qorti gieset sewwa I-pjanti mehmuza maz-zewg kuntratti
rilevanti u minn dak l-ezercizzju siltet il-konkluzjoni gusta u xierqa tal-

jeddijiet tal-partijiet f'din il-kawza;
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38. i jidher li fdan ir-rigward ir-rikorrenti jaghmlu premura ghall-fatt i
huma kisbu |-gid taghhom minn tal-anqas sentejn gabel mal-intimati
ritrattati kisbu gidhom. Isemmu wkoll il-fatt i, fil-kuntratt tal-akkwist tal-
intimati (1984) kien hemm klawsola ta’ kumpens li kienet turi li l-intimati
ritrattti kienu jafu jew setghu jobsru Ili I-hajt kif imtella’ seta’ halaq
problemi. U jghidu wkoll li I-istess intimati ritrattati, meta xtraw, “tale
quale” kellhom kull opportunita li ma jersqux ghall-pubblikazzjoni tal-
kuntratt ladarba raw li seta’ kien hemm I-inkwiet dwar kif kien inbena I-
haijt li jifred il-gid li kienu sejrin jixtru minghand Mario Serracino Inglott u

I-gid miksub mir-rikorrenti;

39. llli huwa mehtieg li wiehed igis sewwa x'inhu dak li tghid il-
ligi sabiex tali kawzali titgies misthoqqga. llI-ligi titkellem b’'mod ¢ar dwar
liema zball irid ikun biex iwassal halli sentenza tista’ tithassar. Tali zball
irid johrog mis-sentenza nnifisha®® u jkun jidher mill-atti jew mid-
dokumenti tal-kawza u dan biss fil-kaz li d-decizjoni tkun imsejsa fuq is-
suppozizzjoni ta’ xi fatt li I-verita tieghu tkun eskluza ghal kollox jew fuq
is-suppozizzjoni li I-fatt ma jezistix. F’kull kaz, il-fatt ma jridx ikun punt

kontestat li jkun gie deciz bis-sentenza,;

40. i, fug kollox, I-izball li ghalih tirreferi din id-dispozizzjoni jrid
ikun wiehed ta’ fatt. Kemm hu hekk, dan huwa li jaghraf smigh mill-gdid

ta’ kawza fuq din id-dispozizzjoni minn smigh mill-gdid ta’ kawza taht il-

39 App. Civ. 3.4.1922 fil-kawza fl-ismijiet Bonniéi vs Galea Naudi (Kollez. Vol: XXV.i.137)
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paragrafu (e) tal-artikolu 8114°, li jirreferi ghal Zzball ta’ ligi. Ghal dan il-
ghan, l-izball ta’ fatt li jaghti lok ghar-ritrattazzjoni jrid ikun wiehed
materjali, manifest u jirrizulta mill-atti nfushom, ghaliex mhux imholli li
jitressqu provi biex jippruvaw tali zball*!. Minbarra dan, l-izball ma jridx
ikun relattiv ghall-kriterji jew karattri li bihom il-fatt ikun gie jew seta’ gie
mifhum mill-gudikant li ta s-sentenza li gieghed jintalab it-thassir taghha,
ghaliex dan mhuwiex Zzball li johrog mill-atti imma fis-sewwa

konvinéiment insindakabbli tal-gudikant*?;

41. llli, b’zieda ma dan, l-izball li jwassal ghat-thassir ta’
sentenza u s-smigh mill-gdid tal-kawza irid ikun iddetermina d-decizjoni
tal-gudikant fis-sens li kien il-fondament ewlieni tas-sentenza. B’dan il-
mod, inghad li ma hemmx lok ghat-thassir tas-sentenza jekk kemme-il
darba din, ghalkemm vizzjata minn zball ta’ fatt manifest, tkun tista’ tigi
mod iehor imwiezna b’radunijiet ohrajn indipendenti minn tali zball*3.
Fuq kollox, ma tithalliex issir ritrattazzjoni fejn il-fatt zbaljat ikun punt li

gie ikkontestat u deciz fis-sentenza attakkata®*;

42. llli din il-Qorti tqis li s-sentenza attakkata ma ta¢cetta bhala
fatt I-ebda haga li ma tirrizultax mill-ati tal-kawza u li ma kinitx ukoll
ghall-istharrig tal-ewwel Qorti. Bic¢a I|-kbira mis-sentenza attakkata

huwa dedikat ghall-ezami tal-kuntratti tal-akkwist u tal-pjanti mehmuzin

40 Ara App. Civ. 20.2.1996 fil-kawza fl-ismijiet Dalli vs Sare’ (Kollez. Vol: LXXX.ii.373)

41 App Civ. 22.1.2001 fil-kawza fl-ismijiet John Zammit vs Michael Zammit Tabona et

42 P.A. GV 30.3.2001 fil-kawza fl-ismijiet Mary Rota noe vs Mary Camilleri et

43 App. Civ. 18.6.1954 fil-kawza fl-ismijiet Mifsud vs Zahra (Kollez. Vol: XXXVII1.i.323)
44 App. Civ. 6.12.2002 fil-kawza fl-ismijiet M’Louise Muscat Inglott et vs Louis Manduca
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maghhom, sabiex ikun jista' jsir |-ezercizzju tal-ezami tat-titolu u, fuq
kollox, tal-elementi  Kkostitutivi  tal-e¢¢ezzjoni  tal-preskrizzjoni
(akkwizittiva) mgajma mir-rikorrenti nfushom. Bhalma nghad fir-rigward
tal-kawzali ta’ qabel din, ghalhekk, jidher li I-kontestazzjoni dwar il-bixra
li kellu jiehu I-hajt divizorju u I-konfini li kienu miksuba mir-rikorrenti fil-
kuntratt tal-akkwist taghhom kienu I-aspett kontrovers li kien iholl u
jorbot is-siwi tal-imsemmija e¢cezzjoni. Kien sewwasew bis-sahha tal-
imsemmi ezercizzju li din il-Qorti, fis-sentenza attakkata, waslet biex
tiddeterima safejn |-e¢¢ezzjoni tal-preskrizzjoni mgajma mir-rikorrenti
kienet misthoqqga u safejn ma kinitx. Jekk ir-rikorrenti — kif jistqarru fir-
rikors li bih talbu ir-ritrattazjoni — jagblu fbi¢¢a minnha mas-sentenza
attakkata, ma jistghux fl-istess nifs jghidu li, fil-parti li ma toghgobhomx,
dik hija I-effett ta’ zball. Din il-Qorti waslet ghall-fehma taghha bl-istess
apprezzament tal-istess fatti: u jew zbaljat dwar kollox jew ma Zbaljat
fxejn. Mill-atteggament mehud mir-rikorrenti, jidher li din il-kawzali

toghtor taht I-inkonsistenza tal-istess premessa,;

43. lli ghalhekk, il-Qorti ssib li t-talba tar-rikorrenti langas taht

din il-kawzali ma jisthoqqilha tintlaga’;

44, llli ladarba m’hemmx ragunijiet tajbin |i ghalihom is-
sentenza attakkata ghandha tithassar, langas hemm ragunijiet tajbin

biex I-appell jerga’ jinstema’ mill-gdid;
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45. Ghal dawn ir-ragunijiet, il-Qorti geghda taqta’ u tiddeciedi
billi tichad it-talbiet tar-rikorrenti mizzewgin Fenech, ghat-thassir tas-
sentenza moghtija minn din il-Qorti fil-25 ta’ April, 2018, fil-kawza fl-
ismijiet premessi, bl-ispejjez kontra taghhom, billi ma jirrizultawx il-
kundizzjonijiet li jwasslu ghat-thassir tal-imsemmija sentenza u ghas-

smigh mill-§did tal-appell.

Joseph R. Micallef Tonio Mallia Anthony Ellul
Agent President Imhallef Imhallef

Deputat Registratur
rm
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