Rik. Nru. 468/17TA

Artikoli 323, 2140 u 2143 tal-Kodici Civili

QORTI CIVILI PRIM’AWLA

ONOR. IMHALLEF TONI ABELA LL.D.

Seduta ta’ nhar it-Tnejn, 18 ta’ Marzu, 2019

Numru 2

Rikors Numru 468/17TA

Rita Borg Weaver
VS

John Pace u Antje Calov

[I-Qorti:
Rat ir-Rikors Guramentat tal-Attri¢i Rita Borg Weaver pprezentat fil-25 ta’
Mejju 2017 u mahluf minnha stess fil-21 ta’ April 2017 li permezz tieghu

ppremettiet u talbet is-segwenti:-

1. “llli l-attri¢i hija proprjetarja tal-fond bin-numru tliet mija u erbgha u
hamsin (354), Trig d’Argens, II-Gzira, liema fond hija akkwistat minghand
Christopher u Alexandra Vassallo permezz ta’ kuntratt bid-data tat-22 ta’
Gunju, 2005, fl-atti tan-Nutar Patrick Critien;

2. llli dan il-fond hu deskritt fuq il-kuntratt tal-akkwist mill-attric¢i bhala ‘liberu
u frank, bid-drittijiet u |-pertinenzi kollha tieghu inkluz bl-arja libera, u bil-
pussess vakanti’. Pjanta ta’ dan il-fond kienet annessa mal-kuntratt tal-
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akkwist tal-attri¢i (il-kuntratt u l|-pjanta qeghdin jigu hawn esebiti u
mmarkati Dok. RB1 u Dok. RB2 rispettivament);

3. i I-konvenuti, jew min minnhom, geghdin jimpedixxu lill-attrici milli
tgawdi d-dritt taghha tal-proprjeta” ta’ parti mill-bejt sovrapport ghall-
proprjeta’ taghha, tant li -ac¢ess ghall-imsemmi parti tal-bejt hu maghluq
u l-attrici hi m¢ahhda mid-dritt li tac¢edi ghalih u taghmel uzu liberu
minnu, u dan b’detriment ghall-istess attrici;

4. 1lli I-konvenuti m’ghandhom I-ebda jedd ta’ pussess jew sjieda fuq il-parti
tal-bejt imsemmija, tant li I-kuntratt tal-akkwist tal-proprjeta™ taghhom
jaghmilha ¢ara li I-proprjeta’ taghhom hi sottostanti proprieta’ ta’ terzi,
[(Atti Nutar Nicholas Vella, datat il-21 ta’ Gunju, 2007, li permezz tieghu
Joseph Pace u Antje Calov — il-konvenuti- xtraw minghand Edith Moore
u Joseph Agius, il-fond numru tliet mija u sitta u hamsin (356), hawn
esebit u mmarkat Dok. RB3], u ghalhekk dan l|-agir taghhom jivvjola d-
drittijiet tal-attri¢i li m’ghandhiex liberu godiment tal-parti ta’ quddiem tal-
bejt proprjeta’ taghha;

5. llli meta I-konvenuti Pace u Calov akkwistaw I-imsemmi fond taghhom,
huma akkwistaw kemm il-fond numru tliet mija u sitta u hamsin (356),
Trig d’Argens, II-Gzira, kif ukoll il-bejt tieghu, liema bejt u arja izda, ma
jestendux sal-arja li akkwistat Rita Borg Weaver permezz tal-kuntratt tal-
akkwist taghha, u liema bejt u arja huma sovrastanti I-fond numru tliet
mija u erbgha u hamsin (354), Trig D’Argens, Il-Gzira, izda i
madanakollu |-ac¢ess ghall-bejt proprjeta’ tal-attri¢i jista’ jintlahaq biss
minn fuq il-proprjeta’ tal-konvenuti Pace u Calov minhabba fl-ezistenza
ta’ hajt li nbena b’mod abbuziv u illegali;

6. llli kif si spjega rapport peritali anness ma’ dan ir-rikors, mhux biss huwa
evidenti, mill-kuntratt tal-akkwist, li I-intimati m’ghandu jkollhom I|-ebda
pretensjoni fuq il-parti tal-bejt in kontestazzjoni, izda huwa bil-wisq
evidenti, minn dak li setghet tikkonstata I-Arkitett Melissa Giordmaina i
accediet fuq is-sit, li mill-bini li hemm u mill-mod kif inhu mibni I-hajt bejn
il-proprjetajiet, il-hajt in kontestazzjoni inbena fi stadju wara li nbniet il-
proprjeta’, u dan kif jirrizulta mid-dokument immarkat Dok RB5 anness
ma’ dan ir-rikors.

7. Ghaldagstant, I-attrici gieghda umilment titlob lil din I-Onorabbli Qorti
joghgobha:

(1) Tiddikjara u tiddeciedi li I-attri¢i hija proprjetarja tal-fond numru tliet
mija u erbgha u hamsin (354), Trig D’Argens, il-Gzira, flimkien mal-
arja jew ossia I-bejt relattiv tieghu li tinkludi wkoll il-parti ta’ quddiem
tal-bejt kif deskritta ahjar fir-rapport peritali hawn anness u mmarkat
Dok. RB5;
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(2) Per konsegwenza ta’ tali dikjarazzjoni, tiddikjara li I-konvenuti, jew
min minnhom, m’ghandhom I-ebda jedd jibqghu jiddetjenu din il-parti
tal-bejt u jcanhdu lill-attrici milli hi tgawdi jew taghmel uzu minn dik il-
parti tal-bejt;

(3) Tikkundanna lill-konvenuti, jew min minnhom, sabiex fi zmien qasir u
perentorju li jigi prefiss lilhom minn din I-Onorabbli Qorti, jgieghdu lill-
attrici fl-istat ewlieni ta’ godiment ta’ dritt tal-istess proprjeta’ u ¢ioe" li
tigi reintegrata fil-jeddijiet taghha, taht id-direzzjoni, o¢¢orrendo, ta’
perit/i nominandi;

(4) Tordna lill-konvenuti jnehhu l-imblokk i jimpedixxi lill-attrici milli
taccedi ghal fuq il-parti tal-bejt proprjeta’ taghha;

(5) Fin-nuggas li I-konvenuti jaghmlu dan fiz-zmien moghti lilhom mill-
Qorti, tawtorizza lill-attrici taghmel hi dawk ix-xoghlijiet necessarji u
ordnati mill-Qorti, taht id-direzzjoni tal-istess perit/i mgabbad/din mill-
Qorti u a spejjez u riskju tal-konvenuti — kollox kif intgal fug, u ghar-
ragunijiet hawn fuq imsemmija.

Bl-ispejjez kontra I-konvenuti minn issa ingunti ghas-subizzjoni.”

Rat ir-risposta guramentata tal-intimati Joseph Pace u Antje Calov

pprezentata fl-1 ta’ Dicembru 2017 u mahlufa fl-istess data minnhom i

permezz taghha wiegbu u e¢cepew is-segwenti:-

1.

“Illi in linea preliminari, it-talbiet attrici huma preskritti a tenur tal-artikolu
2140 u in ogni kaz preskritti a tenur tal-artikolu 2143 tal-Kap. 16 tal-
Ligijiet ta’ Malta.

lIli minghajr predudizzju ghas-suespost, u fil-mertu, it-talbiet attri¢i kif
dedotti fil-konfront tal-esponenti ghandhom jigu respinti fit-totalita’
taghhom stante illi huma nfondati fil-fatt u fid-dritt u dan kif ser jirrizulta
ahjar waqt it-trattazzjoni tal-kawza u senjatament minhabba s-segwenti
ragunijiet:

I. ll-kuntratt t'akkwist tal-esponenti tal-fond 356, Triq d’Argens,
Gzira, jghid b’mod ¢ar illi I-imsemmi fond huwa “overlying and
underlying in part third party property” u ghaldagstant ir-rikorrenti
ged tkun Zlejali lejn din I-Onorabbli Qorti meta ged tiddikjara illi I-
kuntratt t'akkwist tal-esponenti “jaghmilha c¢ara Ii I-proprjeta’
taghhom hi sottostanti proprjeta’ ta’ terzi”.

il. Dak iddikjarat fil-kuntratt t'akkwist tar-rikorrenti ma jistax jingieb
bhala prova ta’ titolu tajjeb tar-rikorrenti tal-parti tal-bejt u l-arja
mertu ta’ din il-kawza. Kif ser jirrizulta fil-mori tal-kawza odjerna,

3



Rik. Nru. 468/17TA

is-sidien precedenti tal-fond 354 Trig D’Argens Gzira gatt ma
kellhom xi titolu fugq Il-imsemmija parti tal-bejt u arja, u
ghaldagstant, ir-rikorrenti genwinament hasbet li meta xtrat il-
proprjeta in kwistjoni kienet ged takkwista wkoll il-parti tal-bejt u
arja in kwistjoni, huwa evidenti illi I-lanjanza tal-istess rikorrenti
kellha tigi indirizzata lis-sidien pre¢edenti u mhux kontra I-intimati.

Ma nbena l-ebda hajt mill-intimati. 1l-hajt li jagsam il-bjut u l-arja
rispettiva tal-partijiet inbena snin twal ilu, meta I-proprjetajiet 354 u
356 Trig d’Argens, Gzira kienu dar wahda u ngasmu fi tnejn.

Ir-rikorrenti minn dejjem irrikonoxxiet lill-intimati bhala sidien tal-
parti tal-bejt u I-arja mertu ta’ din il-kawza, u kien biss fl-ahhar ftit
xhur illi ged tghid mod iehor, u kif ser jigi ppruvat fil-mori tal-kawza
odjerna, din ma hi xejn ghajr kawza frivola u vessatorja.

Ghaldagstant, ghar-ragunijiet hawn imsemmija u hekk kif ser jigi elaborat
matul is-smiegh tal-proc¢eduri odjerni, it-talbiet attri¢ci ghandhom jigu mi¢chuda

fit-totalita®

taghhom minn dina [|-Onorabbli Qorti prevja kwalsiasi

provvedimenti illi jidhrilha xierqa u opportuni fi¢-c¢irkostanzi.

Salv e¢cezzjonijiet ulterjuri skont kif tippermetti I-ligi.

Bl-ispejjez kontra I-attrici illi minn issa hija ngunta in subizzjoni.”

Rat I-atti kollha tal-kawza;

Rat id-dokumenti li §ew esebiti in atti;

Qrat ix-xhieda

fil-kawza;

Rat id-dokumenti kollha;

Rat il-verbali fl-udjenza tal-1 ta’ Dicembru 2017 u tas-16 ta’ April 2018

rispettivament

fejn il-partijiet gablu li tinghata Sentenza parzjali dwar I-

ewwel ec¢ezzjoni u li I-provi jigu invertiti;

Rat li I-kawza thalliet ghall-lum ghas-Sentenza dwar |-ewwel eccezzjoni tal-

Konvenuti.
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Punti ta’ fatti

1. ll-pretensjoni tal-Attrici fil-Kawza tirrigwarda dak li hi tippretendi hija t-
tgawdija tad-dritt taghha tal-proprjeta ta’ parti mill-bejt, sovrappost ghall-
proprieta taghha bin-numru 354 Trig D’Argens, lI-Gzira. Prezentament I-
Attrici ma tistax tec¢¢edi ghal din il-parti tal-bejt billi hija maghluga b’hajt.
Din il-parti tal-bejt fil-fatt tinstab fil-pussess tal-Konvenuti li huma wkoll is-
sidien tal-proprjetd biswit dik tal-attri¢i, jigifieri id-dar bin-numru 356

(originarjament bin-numru 40), Triq D’Argens, II-Gzira.

Punti ta’ Ligi

2. It-talba tal-Attrici hija ghalhekk wahda ghar-rikonoxximent tad-dritt u,
bhala konsegwenza r-restituzzjoni, ta’ din il-parti tal-bejt hekk sovrapposta
ghall-proprjeta li ged tghid li hi taghha kif fil-fatt geghdha taghmel fit-tieni

talba taghha fir-Rikors Guramentat.

3. F’dan l-istadju jridu jigu puntwalizzati zewg affarjiet: L-ewwel wahda
hi li I-partijiet gablu li gabel kull konsiderazzjoni ohra ghandha tkun deciza I-
ewwel eccezzjoni tal-Konvenuti. Ghalhekk gablu wkoll li anke I|-provi jigu
invertiti. Dan ifisser, li bid-Decizjoni tal-lum, ma hu ser ikun investit ebda
aspett iehor tal-kawza fil-mertu u dan fid-dawl tal-verbal tal-1 ta’ Dicembru
2017 (a” fol 61). It-tieni wahda hi, li hemm qbil li I-ewwel e&cezzjoni
timmira biss u ghalhekk limitata ghal dik il-parti tal-bejt mill-hajt li jifred liz-

zewdt ibjut tal-propjetajiet rispettivi tal-partijiet, sal-opramorta tal-bejt li
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tghati ghal fuq triq Rue D’Argens, Gzira, sovraposta ghall-propjeta’ tal-
Atturi u ¢ioe il-fond 354, Trig D’Argens, Gzira. Dan huwa wkoll konfermat

mill-ahhar verbal li sar mill-Konvenut fl-ahhar seduta tal-11 ta’ Marzu, 2019.

4. Ghalhekk, il-punt ta’ ligi involut skont I|-ewwel eccezzjoni tal-
Konvenuti huwa, jekk “it-talbiet attrici huma preskritti a* tenur tal-artiklu
2140 u in ogni kaz preskritti a” tenur tal-artiklu 2143 tal-Kap 16 tal-ligijiet ta’

Malta”.

5. Kif insenjat il-Qorti Civili Prim’ Awla fis-sentenza Anthony Mizzi et
vs Alfred Cachia noe moghtija fil-15 ta’ Marzu 2011, |-azzjoni ta’ rivendika
“titfa’ piz gawwi fuq min jaghmilha ghaliex irid iressaq I-aqwa provi dwar il-
jedd tieghu fuq il-beni li jrid jiehu lura fidejh. Din ir-regola waslet biex holqot
iI-frazi “probatio diabolica” biex turi kemm huwa gholi I-grad mehtieg ta’
prova li jrid iressaq attur fkawza ta’ din ix-xorta: u dan ghaliex actore non
probante reus absolvitur, filwaqgt li in pari causa melior estconditio

possidentis (App. Civ. 25.6.1945, fil-kawza fl-ismijiet Cassar Desain vs

Cassar Desain Viani et (Kollezz. Vol: XXXI1.i.272);

M’huwiex ghalhekk bizzejjed Ii I-attur jipprova li I-gid rivendikat m’huwiex
tal-imharrek (App. Civ. 12.2.1936 fil-kawza fl-ismijiet Curmi et noe vs
Depiro et (Kollezz. Vol: XXIX.i.475); u App. Civ. 6.7.1993 fil-kawza fi-
ismijiet Simpson noe vs Borg (Kollez. Vol: LXXVIILii.310) u fkaz ta’ xi
dubju fir-rigward tat-titolu tal-parti rivendikanti, dan imur favur il-parti

mharrka (P.A. PS 27.6.2003 fil-kawza fl-ismijiet Ernest Borg Grech et vs
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Francis Zammit et). Min-naha I[-ohra, I-imharrek m’ghandu ghalfejn
jipprova xejn, sakemm ma jgibx il quddiem huwa nnifsu l-ec¢ezzjoni Ii t-
titolu tal-gid rivendikat jinsab vestit fih (App. Civ.21.1.1946, fil-kawza fI-
ismijiet Agius noe vs Genovese et (Kollezz. Vol: XXXII.i.735) u |-ohra
P.A. 17.3.1961, fil-kawza fl-ismijiet Ellul et vs Ellul et (Kollezz. Vol.:
XLV.ii.586), fliema kaz, imbaghad, il-Qorti trid tqabbel it-titoli rispettivi tal-
partijiet. Dan jinghad ghaliex jekk fl-azzjoni rivendikatorja |-imharrek
jiddefendi ruhu, mhux fuq il-bazi tal-pussess, imma fuq dik ta’ titolu, allura
fdak il-kaz il-Qorti jkollha tidhol fezami tat-titolu vantat mill-imharrek u tqis
is-siwi tieghu bl-istess gharbiel li tqis it-titolu tal-attur rivendikant (App. Civ.
5.10.2001 fil-kawza fl-ismijiet Nancy Mangion et vs Albert Bezzina

Wettinger);

llli, b’zieda ma’ dan kollu, huwa mehtieg Ii I-attur, fkawza bhal din, igib
provi ta’ titolu li jkun originali u mhux derivattiv. Btal-ewwel, l-awturi u d-
duttrina tithem dak it-titolu li jitnissel favur persuna minghajr ma jkun
mghoddi lilu minn haddiehor, filwaqt Ii titolu derivattiv huwa dak fejn il-jedd
jghaddi minghand persuna ghal ghand ohra (Ara. Andrea Torrente

Manuale di Diritto Privato 9a Ediz. (1975), 29 pp 71 et. seq.)

Dan ifisser li jista’ jkun hemm kisba b’titolu originali wkoll fejn il-haga,
qabel, kienet ta’ haddiehor imma Ii tkun waslet ghand is-sid attwali
minghajr ma tkun inghaddiet lilu mis-sid ta’ gabel: dan isehh, per ezempju,

fejn wiehed jikseb bil-pussess ghal Zmien ta’ izjed minn tletin sena bla ma
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qatt ikun gie mfixkel f'dak il-pussess, jew fejn wiehed izomm oggett mitlug
minn haddiehor ghaz-Zzmien mehtieg (Ara, per ezempju, tifsira ¢ara ta’ dan
kollu f Mag (Gh) AE 8.6.2010 fil-kawza fl-ismijiet Avukat Dr. Carmelo

Galea noe et vs Kummissarju tal-Artijiet et (appellata);

Illi, madankollu, u minhabba Ii fxi kazijiet ikun impossibbli li wiehed juri
titolu originali, sa minn dejjem gie moghti lir-rivendikant id-dritt li jipprova
titolu ahjar minn dak tal-parti mharrka. Fi kliem iehor, meta I-kriterji rigoruzi
tal-azzjoni rivendikatorja ma jistghux jitwettqu ghar-rigward tal-piz tal-prova
tat-titolu, l-attur jinghata I-jedd Ii jipprova titolu ahjar minn tal-parti mharrka
(P.A. 14.5.1935 fil-kawza fl-ismijiet Fenech et vs Debono et (Kollez. Vol:
XXIX.ii.488); u App. Civ. 27.2.2003 fil-kawza fl-ismijiet Anna Cassar vs
Carmela Stafrace et). Din |-azzjoni hija maghrufa bhala I-actio publiciana
(in rem), li hija azzjoni rejali ta’ ghamla petitorja fejn is-sahha tat-titolu huwa
mkejjel inter partes u mhux, bhal fil-kaz tal-azzjoni rivendikatorja vera u
proprja, erga omnes. Huwa rimedju li I-Qrati taghna tawh gharfien, ukoll fil-
qafas ta’ azzjoni ta’ rivendika ta’ gid minn idejn haddiehor (Ara, per
ezempju, App. Civ. 12.12.2002 fil-kawza fl-ismijiet John Vella et vs
Sherlock Camilleri u P.A. TM 9.10.2003 fil-kawza fl-ismijiet Benmar
Company Ltd. vs Charlton Saliba ghal espozizzjoni ¢ara tal-aspetti ta’
dritt li jsawru din I-ghamla ta’ kawza). B'mod partikolari, dan it-tqabbil tat-
titoli tal-parti attrici u tal-parti mharrka jsir mehtieg meta I-parti mharrka

tiddefendi lilha nnifisha bl-e¢¢ezzjoni ta’ titolu i jhabbatha mat-titolu tal-parti

attrici, li, implicitament, titqies li hija ecCezzjoni li taghraf it-titolu tal-parti
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attrici (Ara, fdan is-sens App. Civ. 16.5.1962 fil-kawza fl-ismijiet Abela vs

Zammit (Kollez. Vol: XLVLI.i.619));”

6. [I-Qorti trid pero’ tissenjala, li f'din il-Kawza |-Konvenuti, sa fejn
jirrigwarda l-arja inkwistjoni, ghazlu li jiddefendu rwiehhom billi ghidu fost
ohrajn li ghandhom titolu mnissel mill-ligi u mhux mghoddi lilhom minn
haddiehor, appuntu fl-ewwel eccezzjoni taghhom jinvokaw I-artikoli 2140 u
2143 tal-Kodici Civili u li konsegwentement, kif inghad aktar ‘I fuq, il-
partijiet ghazlu t-trigq, li din il-Qorti, tiddeciedi l|-ewwel ecécezzjoni tal-
Konvenuti gabel kollox, flok tidhol fi tqabbil ta’ titoli fdan I-istadju, tant li
anke gablu fug l-inversjoni tal-provi. B’hekk din il-Qorti ser tippro¢edi bil-

mod Kif iridu I-partijiet.

Konsiderazzjonijiet

7. [I-Konvenuti jilgghu ghall-azzjoni attri¢i billi preliminarjament

jeccepixxu |-preskrizzjoni a tenur tal-artikolu 2140 u 2143 tal-Kodiéi Civili.

8. Biex isostnu I-preskrizzjoni invokata minnhom a tenur ta’ dawn I-
artikoli, I-Konvenuti jinqdew bl-artikolu 530(2) tal-istess Kodici u jghaqqdu I-
pussess taghhom ma dak tal-awturi taghhom, jigifieri I-ahwa Edith Moore,
Joseph Agius u Lillian Manara (ara Nota ta’ sottomissjonijiet a” fol 276 sa

278).

9. Jirrizulta mix-xhieda ta’ Edith Moore, I-unika sopravissuta mis-sidien
tal-fond tal-Konvenuti, li b’effett mill-mewt ta’ missierha fl-1945 dan il-post

9
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356 , Triq D’Argens, Gzira, dejjem kien mikri lil terzi (ara xhieda a’ fol 187).
Anzi din ix-xhud tispecifika li anke meta wirtu kien diga™ mikri (ara xhieda a’
fol 187). 1l-Qorti fhemet ukoll, li ghalkemm din kienet propjeta’ taghhom, hi
u hutha qatt ma kienu jersqu lejn dan il-post. Jidher li I-uniku interess
taghhom kien li jigbru I-kera. 1l-Qorti trid ukoll tosserva, i minkejja |-eta’
venerabbli tax-xhud, sa fejn setghet tiftakar il-fatti, kienet pjuttost lucida. Ix-

xhieda taghha ittiehdet f'dar tal-anzjani.

10. Mill-provenjenza Ii tinsab fil-kuntratt ta’ akkwist tad-dar 356 Rue
D’Argens Gzira (ara fol 24), johrog li din id-dar kienet giet mhollija minn
missier il-vendituri Antonio Agius lil ommhom Carmela Agius b'titolu ta’
prelegat bis-sahha tat-testment datat 8 ta’ Mejju 1944 (a’ fol 161) Ii gie
maghmul in aggiunta ma’ testment prec¢edenti datat 16 ta’ Novembru 1938
(@ fol 157). Antonio Agius miet hekk testat fit-22 ta’ Frar 1945 filwaqt li
Carmela Agius mietet intestata fid-9 ta’ Marzu 1970 u ghaldaqgstant wirtuha
I-vendituri uliedha ahwa Agius bis-sahha tar-regoli tas-sucéessjoni ab

intestato kontemplati fl-artikolu 788 et seq tal-Kodici Civili.

Artiklu 2140

11. Fid-dawl ta’ dawn il-fatti il-Qorti sejra tghaddi biex tqis I-ewwel il-
preskrizzjoni taht I-artikolu 2140 li jitkellem dwar il-preskrizzjoni akkwizittiva

decennali tant titolu tajjeb biex jittrasferixxi I-proprjeta.

10
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12. Kif tajjeb jinghad mill-Qorti Civili Prim’ Awla fis-sentenza Ray
Camilleri v. Aldo Farrugia et datata 27 ta’ Jannar 2011, “ir-rekwiZziti ghal-
preskrizzjoni akkwiZzittiva [de¢ennali] huma dawk li I-attur isemmi fin-nota
tieghu, u cioe': (a) titolu tajjeb biex jittrasferixxi |-proprjeta’, (b) il-pussess
tal-haga, (¢) il-bona fide tal-pussessur u (d) |-pussess ghal zmien ghaxar
snin (artikolu 2140 tal-Kap. 16). Inoltre, sabiex persuna tippreskrivi favur
taghha, il-pussess irid ikun (a) kontinwu, (b) mhux miksur, (¢) pacifiku, (d)

pubbliku u (e) mhux ekwivoku ghaz-Zmien li tghid il-ligi (artikolu 2107 tal-

Kap. 16).”
13.  1I-Qorti Civili Prim’ Awla fis-sentenza Victor Pisani vs Grazio Mizzi
et moghtija fil-21 ta’ Frar 2002 insenjat li “min-natura nnifisha tal-

eccezzjoni, min qangal il-kwestjoni tefa’ fuqu I-piz li jwettagha billi jressaq
dawk il-provi li jissoddisfaw l|-elementi kostitutivi li sa minn Zmien ilhom
accettati mid-duttrina bhala I-kejl li bih dik |-e¢¢ezzjoni tigi meqjusa. ll-

hames elementi ta’ titolu tajjeb, ezercizzju bhala sid, bona fede, pussess u

Il-moghdija taz-Zmien mitlub mil-ligi iridu jirrizultaw ilkoll flimkien, u n-

nuqqas ta’ xi wiehed minnhom ixejjen |-effetti ta’ dik il-preskrizzjoni (Ara

App. Kumm 15.6.1964 fil-kawza fl-ismijiet Calleja vs Vella (Kollez. Vol:
XLVIILi.603);” (sottolinear ta’ din il-Qorti). Dan ifisser li I-hames elementi
guridici li biex jikkostitwixxu s-suécess ta’ azzjoni abbazi tal-preskrizzjoni
akkwisitiva taht artiklu 2140 huma kumulattivi u li jekk jonqos xi wiehed
minnhom allura I-azzjoni tfalli. Ghalhekk ikun utili li jigi ezaminat il-mod kif

akkwistaw l-awturi tal-Konvenuti sa fejn jirrigwarda l-arja tal-bejt inkwistjoni.
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14. Fl-ewwel artikolu tat-testment imsemmi (a fol 161), missier il-
vendituri ahwa Agius “ihalli bi prelegat lill-martu s-Sinjura Carmela mwielda
Bonnici d-dar il-GzZira, Rue d’Argens, numru erbghin (40) soggetta ghar-
rata taghha ta’ cens perpetwu ta’ hmistax il-xelin fis-sena”. Imkien fit-
testment ma hemm imsemmija dik il-parti tal-bejt sovrapposta ghall-
proprjeta tal-Attrici, mertu tal-vertenza odjerna. Ghaldagstant, minghajr
tismija cara f'dan it-testment dwar bejt u arja sovraposti ghall-propjeta’ ta'
terzi, qatt ma jista jinghad li din giet akkwistata mill-vendituri ahwa Agius
flimkien mal-fond numru 356, Triq D’Argens, il-Gzira, issa proprjeta tal-
Konvenuti, bis-sahha ta' dan it-testment. Anzi, in-nuggas ta' tismija taghha
fit-testment inkwistjoni, apparti l|-osservazzjonijiet u Sentenzi li ser
jissemmew aktar 'l isfel, hija indikazzjoni ohra ma dawk ta' hawn taht, li t-

testatur ma kienx jaf b'dan il-fatt.

15. Kif ser jinghad aktar ‘1 quddiem, ix-xhieda tal-inkwilini precedenti
kienet I-aktar dwar l-esistenza ta’ hajt li tant issemma’ matul il-Kawza. 1z-
zewg xhieda okulari li tressqu dwar l-esistenza ta’ dan il-hajt, dik ta’
Emmanuel Caruana li ghex fil-post tal-Konvenuti bejn 1959 u 1990 (ara a’
fol 194) u dik ta’ Carmelo Ritchie, li kien ghix fpost li kellu bejt jmiss mal-
bjut tal-partijiet bejn 1-1945 u 1947 (a’ fol 21). Xehdu ukoll il-konvenut u
huh Joseph Pace li kienu joqghodu 166, Fleet Str, Gzira (a’ fol 164 ) fejn
ukoll ghidu li jiftakru I-hajt inkwistjoni jifred iz-zewgt ibjut u dan sa minn

meta marru jogqghodu hemm mill-1951 (ara xhieda a’ fol 165).
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16. II-Qorti hasset li kellha ssemmi s-snin fug imsemmija, biex propju
jonhrog il-fatt li x-xhieda kollha jista’ jkun li geghdin jghidu I-verita’ u li
versjonijiet differenti jistghu jkunu rikonciljabbli kif ser jinghad. [I-Qorti ma
ghandha ebda diffikulta™ biex temmmen dak li gal Carmelo Ritchie u ¢ioe" li
bejn 1-1945 u 1-1947 dan il-hajt ma kienx mibni. I[I-Qorti tasal biex temmen
li I-hajt in kwistjoni nbena wara li I-imsemmi Carmelo Ritchie ma bagax
ighix fil-post li semma’. Ara li kieku s-snin i jissemmu mix-xhieda kienu
jikkoin¢idu jew jahbtu ma’ xulxin, hemm kien ikun hemm problema ta’
kredibilita’ tax-xhieda. lzda kull xhud, kronologikament isegwi lill-iehor.
Ghalhekk din il-Qorti hija tal-fehma, li dan il-hajt inbena minn xi hadd wara
I-1950. Tajjeb li jinghad li Joseph Pace, hu I-Attur u anke l-attur, ma
jistghux jahilfu x’gara qabel I1-1951 u wisq angas Emmanuel Caruana li kien
ghix fil-post tal-Konvenuti mill-1959. Ma ingabet ebda prova li kienu s-

sidien tal-fond 356 li bnew dan il-hajt.

17. Dan iwassal lil din il-Qorti biex tifthem, li mal-mewt ta’ missier [-Awturi
tal-Konvenuti dan il-hajt ma kienx hemm. Ma ngabet ebda prova, meta
b’certezza nbena dan il-hajt jew li s-sidien wettqu xi atti ta’ dominju fuqg din
il-parti tal-bejt, minkejja li ma tissemmiex fit-testmenti fug imsemmija. Anzi,
kif inghad aktar ‘I fug, I-imsemmija Edith Moore taghti x’tifthem, li gatt ma
kienu jersqu lejn dan il-fond u kwindi jekk saru xi alterazzjoni fih minn terzi,
bhal ma kienu d-diversi inkwilini li kienu ghixu fih, huma qua sidien gatt ma

setghu ikunu jafu bihom.
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18. Dan gieghed jinghad ukoll ghaliex ma hemm xejn fil-kuntratt tal-
akkwist tal-21 ta’ Gunju 2007 li juri li mal-fond minnhom mixtri I-Konvenuti
kienu ged jakkwistaw ukoll dik il-parti tal-bejt sovrapposta ghall-proprjeta
tal-Attrici, mertu tal-vertenza odjerna. Kif tajjeb insenjat mill-Qorti tal-Appell
fis-sentenza Emmanuele Inguanez v. Carmena mart Francesco Bonnici
et datata 26 ta’ Mejju 2006, “Ghalkemm il-ligi ma tirrikjedix i kull
sovraposizjoni u sottoposizjoni tigi espressament imsemmija, l-ambjenti li
ma jaqghux taht il-presunzjoni [kontemplata fl-artikolu 323 tal-Kodi¢i Civili li
jiddisponi li sid I-art ghandu wkoll I-ispazju sovrastanti u dak sottostanti] fil-
prassi jigu espressament indikati. ... ll-legislatur jirrikjedi li I-proprjeta’ li

tkun se tigi trasferita tigi deskritta kiarament u dan anke fl-interess ta’ terzi li

jistghu jakkwistaw il-fond Zmien wara. Ghaldaqstant fejn tkun se ssir xi

eccezzjoni ghar-reqola din ghandha tigi kjarament indikata anke jekk

titratta sovraposizzjoni li hija minima, u ma jistax jinghad, li I-frazi “bid-

drittijiet u I-pertinenzi kollha tieghu” tirratifika tali nugqas.” (sottolinear ta’

din il-Qorti).

19. ll-frazi “overlying and underlying in part third party property” imnizzla
fil-kuntratt tal-akkwist tal-Konvenuti (a* fol 22) ma hi ¢ara xejn kif anke I-
Konvenuti stess jirrikonoxxu fil-paragrafu 31 tan-nota taghhom a’ fol 279.
Applikat dak insenjat fis-sentenza fuq citata, wiehed mill-ewwel jirrealizza i
dak li ghandha quddiemha din il-Qorti ma tikkostitwix deroga cara tal-

prezunzjoni iuris tantum li tgawdi minnha |-Attrici stabbilita fl-artikolu 323
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tal-Kap. 16. Anzi hija frazi li sservi biex, minflok ti¢¢ara, thawwad u tohloq

dubju fuq il-konfigurazzjoni tal-fond hekk akkwistat mill-Konvenuti.

20. 1I-Qorti tirreferi ukoll ghal dik il-parti tal-kuntratt ta’ akkwist tal-
Konvenuti, fejn ghall-ewwel darba tissemma’ I-arja: “Saving the above, this
house is being sold together with it’s roof and airspace overlaying the said
roof, otherwise free and unencumbered and with all it’s rights and
appurtenences”. Bil-kelma “roof” nifhmu sagaf. Din il-frazi ma thalli ebda
dubbju, i I-partijiet ghal dak il-kuntratt kienu ged jaghmlu referenza ghall-
arja tas-saqgaf tal-fond 356, Triq D’Argens Imsida. Kieku riedu jinkludu I-
arja li tigi fuq is-saqaf tal-fond tal-Attri¢i, flok juzaw il-frazi generika u xejn
cara li saret referenza ghaliha aktar ‘| fug, dan kien il-mument fejn kellhom
jispecifikawha. ll-partijiet ghal dak il-kuntratt bhal donnhom riedu
jekwivokaw dwar l-arja inkwistjoni. Minn naha |-ohra mid-diversi kuntratti li
gew esebiti rigward il-fond 345, Triq D’Argens, Gzira u cioe’ il-fond tal-
Attrici, fejn l-arja sovrastanti dejjem giet tarsferita minghajr restrizzjonijiet
jew referenza ghal drittijiet ta’ terzi fugha (ara dokumenti esebiti minn a” fol
169 sa a fol 185). Fl-ahharnett trid ukoll issir referenza ghall-provenjenza
fil-kuntratt tal-akkwist tal-Konvenuti.  Fil-waqt li hemm referenza tat-
testment ghall-imsemmi Antonio Agius sa fejn jirrigwarda din id-dar ma
hemm ebda spjegazzjoni jew referenza ghal dik il-parti li ftit gabel fil-
kuntratt giet deskritta “bhala overlying third party property”. La fl-istess
kuntratt hemm din id-distinzjoni kif fuq spjegat kellu allura jkun hemm ukoll

provenjenza ¢ara dwar l-arja in kwistjoni.
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21. Dan fifisser, li t-titolu tal-vendituri ahwa Agius fuq il-parti tal-bejt li tigi
sovraposta ghal dik tal-Attri¢i inkwistjoni, anke ghal dak li ser jinghad aktar
'l isfel, ma jissodisfax |-ewwel rekwizit ghall-preskrizzjoni akkwizittiva taht
artikolu 2140 tal-Kodici Civili u ghaldagstant il-Konvenuti ma jistghux
jingdew bih sabiex jinvokaw favur taghhom din il-preskrizzjoni fuq il-parti
tal-bejt in kwistjoni billi jghagdu l|-pussess tas-sidien ta’ gabilhom ma
taghhom fis-sens tal-artiklu 530(2) tal-Kodiéi Civili ghaliex “Biex tinkiseb il-
proprjeta b’dan il-mod huwa mehtieg mhux biss il-pussess ghal ghaxar snin
u I-buona fede, izda wkoll ‘titolu tajjeb biex jittrasferixxi I-proprjeta”. (Ara
Maria Dolores sive Doris Scerri v. Francis Bonnici et, Qorti tal-Appell,

18 ta’ Lulju 2017)

22 . Konsegwentement jongos ukoll ir-rekwizit tal-pussess ghal Zzmien
ghaxar snin ai termini tal-artikolu 2140 tal-Kap 16. Dan qieghed jinghad
ghaliex il-pussess tal-konvenuti gie disturbat bil-kawza odjerna li nftethet fil-
25 ta’ Mejju 2017 u r-risposta guramentata taghhom giet presentata fl-1 ta’
Dicembru 2017 (a” fol 129). Dan fifisser li I-perjodu preskrittiv dec¢ennali
kien ghadu ghaddej u kien jaghlaqg mad-data tal-akkwist tal-konvenuti u
¢ioe” mill-21 ta’ Gunju 2007. Dawn il-Qrati dejjem ghallmu, i I-
prezentazzjoni biss ta’ kawza kontra debitur, hu bizzejjed ghall-interruzzjoni
tal-preskrizzjoni, indipendentement minn notifika taghha (ara Sentenza fl-
ismijiet Bonello vs Bonello dec¢iza minn din il-Qorti fit-22 t’April, 1983,
ohra fl-ismijiet Formosa vs Desira dec¢iza minn din il-Qorti fl-24 ta’

Jannar, 1990 u Sentenza tal-PA Civ per Imhallef Tonio Mallia tat-3 ta’
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Ottubru 2002 fl-ismijiet Avukat Reno Borg nomine -vs- Joseph Borg

et.)

23.  Minn dan kollu din il-Qorti tikkonkludi li kemm it-titolu tal-awturi tal-
Konvenuti u anke tal-Konvenuti stess, huwa nieges mill-ewwel rekwizit
sabiex il-preskrizzjoni akkwizittiva decennali tigi nvokata b’'success. It-titolu
tal-Konvenuti huwa wkoll nieges mir-rekwizit tal-pussess ghal Zzmien
ghaxar snin kif gia inghad. Applikat I-insenjament tas-sentenzi taghna, in-
nuqgas ta’ wiehed biss mill-elementi hekk mehtiega biex tirnexxi |-
eccezzjoni tal-preskrizzjoni tant I-artikolu 2140 ixxejjen |-effetti ta’ dik il-
preskrizzjoni u ghalhekk hija bizzejjed biex twaqga’ is-siwi tal-istess
eccezzjoni. Ghaldagstant din il-Qorti m’ghandhiex ghalfejn tqgis jekk
jikkonkorrux I-elementi |-ohra u sejra tichad |-e¢cezzjoni tal-preskrizzjoni
invokata mill-Konvenuti taht I-Artikolu 2140 tal-Kodi¢i Civili bhala mhux

misthoqqa.

Artikolu 2143

24. Jmiss issa li tkun ikkunsidrata |-e¢¢ezzjoni |-ohra sollevata taht
artiklu 2143 tal-Kap 16. ll-kunsiderazzjonijiet ta’ dritt marbutin ma’ dan |-
artikolu gew spjegati fid-dettal mill-Qorti tal-Appell fis-sentenza
Emmanuele Inguanez v. Carmena mart Francesco Bonnici et Citata

supra kif gej:

“Din il-preskrizzjoni giet introdotta minn Teodosio Il fis-sena 424, merament

bhala estintiva ghall-azzjonijiet kollha, anki civili, li kienu qabel
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impreskrittibli, u wara saret akkwizittiva permezz ta’ Gustiniano, bil-
Kostituzzjoni VIII “de praescip. Trig. Vel. Quadrag. Annorum”, u kienet
imsejha ‘longissimi temporis.’ Fid-dritt Patriju ma tirrikjedi la titolu u lanqas
‘buona fede’, la bhala estintiva u lanqas bhala akkwizittiva, imma tirrikjedi
biss il-pussess legittimu ta’ tletin sena. Dan il-pussess, biex ikun legittimu,
irid ikun kif imfisser fl-Artikolu 516(1) tal-Kodici Civili, jigifieri tgawdija ta’
jedd li wiehed izomm jew jeZercita bhala tieghu innifsu, jigifieri esklussiv u
assolut.” (Grazia Mamo v. Carmelo Vella — Prim Awla deciza fl-1 ta’ Frar

1951)

Kif gie tajjeb spjegat imbaghad fis-sentenza fl-ismijiet J. Aquilina noe v.
Sunny Homes Ltd et (Prim Awla deciza 5 ta’ Ottubru 2004) illi ghalkemm I-
Artikolu 2143 jikkontempla li I-preskrizzjoni tista’ titqgies kemm akkwizittiva
kif ukoll estintiva “tajjeb li jigi rammentat li skond I-insenjament tal-Laurent
(Principii di Diritto Civile, Vol XXXIl) 1-azzjoni tal-proprjetarju biex jiehu dak
li huwa tieghu ma tistax tigi opposta b’semplici preskrizzjoni estintiva, imma
b’dik akkwizittiva konvolgenti I-pussess ta’ I-e¢cipjent.” (Ara wkoll C.
Davison v. M. Debono et Vol XXIX.ii.736). Ir-rilevanza ta’ dan tohrog mill-
fatt li nonostante li r-regola kontemplata fl-artikolu precitat tapplika fil-
generalita® taghha kemm ghall-preskrizzjoni estintiva kif ukoll ghal dik
akkwizittiva, —hemm  distinzjoni elementari bejn dawn iz-Zzewg
preskrizzjonijiet; ghax filwaqt Ii fil-preskrizzjoni estintiva (ta’ l-azzjoni) |-
ecCcipjent huwa tenut jipprova biss il-perkors taz-zmien statutorju

applikabbli u imbaghad ikun jispetta lill-attur kreditur li jiddefendi lilu nnifsu
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billi jaghzel it-triq u I-mezz Ii taghtih il-ligi biex jinnewtralizza tali ec¢ezzjoni;
fil-kaz tal-preskrizzjoni akkwizittiva (tal-proprjeta’), din tirrikjedi I-prova
mhux biss tal-perkors taz-zmien stabbilit mil-ligi, imma wkoll ta’ I-elementi
kollha li I-ligi tezigi Ii jigu pprovati biex din I-eccezzjoni tirnexxi (Josianne
Sciberras v. Giovanni Vella — Appell Civili deciz 21 ta’ Frar 1996 u Jeremy
Holland noe v. Jos. Chetcuti, dec¢iza 25 ta’ Frar 2000, kwotati fis-sentenza
Salvino Testaferrata Moroni Viani et v. Franc¢is Montanaro Prim Awla

deciza 27 ta’ Gunju 2003.)”

25. Bhala provi in sostenn ghal din |-e¢¢ezzjoni, I-Konvenuti ressqu
affidavit tal-Konvenut Joseph Pace stess (a” fol 155), ix-xhieda ta’ huh
John Pace (a” fol 164) u affidavit ta’ Emanuel Caruana, bin il-hajjat li kien
jikri I-fond 356 , Trig D’Argens, Gzira minghand Edith Moore Ii hija [-awtrici
tal-Konvenuti. Dawn ilkoll sostnew li I-hajt Ii jiddividi I-bejt ta’ 356, Triq
D’Argens Gzira, sovrappost ghall-fond numru 354, Trig D’Argens Gzira,
proprietd tal-Attric¢i, ilu mibni snin twal tant |li minn dejjem jiftakruh

hemmhekk.

26. B’din l-evidenza prodotta minnhom il-Konvenuti ma kkonvolgewx il-
pussess taghhom jew tal-awturi taghhom bil-mod kif trid il-ligi permezz tal-
artikolu 2107 tal-Kodi¢i Civili, izda mmiraw li jopponu I-pretensjoni tal-attrici
b’sempli¢i preskrizzjoni estintiva u dan kif ser jigi spjegat aktar ‘I isfel. |I-

Qorti tifhem ghalhekk li -e¢cezzjoni sollevata minnhom abbazi tal-artikolu
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2143 hija wahda ta’ preskrizzjoni estintiva u mhux ta’ preskrizzjoni

akkwizittiva.

27. lzda kif diga’ a¢cennat fis-sentenza appena citata, il-jedd Ii |-attrici
trid tezercita bhala sid fuq il-parti tal-bejt in kwistjoni ma tistax tigi opposta
b’sempli¢i preskrizzjoni estintiva, fondata fuq I-inazzjoni biss, imma b’dik

akkwizittiva, konvolgenti I-pussess tal-Konvenuti ec¢ipjenti:

“huwa pacifiku illi I-proprjeta” ma tintilifx bin-nuqqas ta’ uzu da parte tas-sid.
Tintilef, invece, jekk haddiehor jiehu pussess taghha u jezercita fugha jedd
ta’ poter ghaz-Zzmien kollu mil-ligi stabbilit u skond il-kundizzjonijiet |-ohra
preskritti mill-Artikolu 2107 tal-Kodié¢i Civili. Jispetta ghalhekk il dan
haddiehor l-oneru li jipprova r-rekwiziti kollha tax-xorta ta’ akkwist vantat
minnu” (Salvino Testaferrata Moroni Viani et vs Francis Montanaro,

Prim’ Awla tal-Qorti Civili, 27 ta’ Gunju 2003).

28. Sabiex l|-e¢cezzjoni tal-preskrizzjoni tat-tletin sena taht I-artikolu
2143 invokata mill-Konvenuti twassal ghall-effetti ta’ uzukapjoni, kien
jentiegilhom i juru li huma jew l-awturi taghhom kellhom “I-pussess ghal
Zmien tletin sena u li dan il-pussess kien bhala sid il-haga (uti dominus).
Minbarra dan, huwa mehtieg ukoll li I-imsemmi artikolu jingara flimkien mal-
artikolu 2107(1) tal-istess Kodici, li jfisser x’ghamla ta’ pussess huwa
mehtieg. F’dan il-kaz, il-ligi trid li I-pussess ikun kontinwu, bla xkiel minn

haddiehor (“pacifiku”), fid-dieher u mhux ekwivoku (“esklussiv’), b’mod li
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min tkun ghaddejja I-preskrizzjoni kontrih seta’ jkun jaf — ukoll jekk fil-fatt
ma kienx jaf — li |-pussessur qieghed izomm b’dak it-titolu (App.civ.
2.3.1962 fil-kawza fl-ismijiet Spiteri vs Saliba (Kollez. Vol: XLVL1.i.149)).
Fuqg kollox, fejn il-kisba ta’ titolu bil-preskrizzjoni t-twila titgajjem minn xi
parti fkawza, ikun mehtieg ukoll li dik il-parti turi b’sehh minn meta tkun
bdiet il-pussess kwalifikattiv taghha fuq dik il-haga (P.A. PS 27.6.2003 fil-
kawza fl-ismijiet Salvino Testaferrata Moroni Viani et vs Francis
Montanaro (mhix appellata)). F’kaz bhal dan, madankollu u sakemm il-
pussess ikollu I|-kwalitajiet li ssemmew aktar gabel, il-pussess li jkun
haddan u zamm xi antenat immedjat tal-attwali pussessur jghodd ukoll
ghall-finijiet tal-ghadd taz-zmien mehtieq biex inissel it-titolu b’uzukapjoni,”
(Antonia Barbara pro et noe vs Grace Darmanin pro et noe, Prim’ Awla

tal-Qorti Civili, 15 ta’ Frar 2012).

29. Kif diga’ rilevat aktar ‘l fuq, li z-zewg xhieda okulari, estraniji ghall-
familja Pace , li tressqu dwar l|-esistenza ta’ dan il-hajt, huma Emmanuel
Caruana li ghex fil-post tal-Konvenuti bejn 1959 u 1990 (ara a’ fol 194) u
dik ta’ Carmelo Ritchie, li kien ghix fpost li kellu bejt jmiss mal-bjut tal-
partijiet bejn 1-1945 u 1947 (a fol 215). Xehedu ukoll il-konvenut u huh
Joseph Pace li kienu jogghodu 166, Fleet Str, Gzira (a’ fol 164) fejn ukoll
ghidu li jiftakru I-hajt li fil-prezent jifred iz-zewg@t ibjut. A skanz ta’

repetizzjoni I-Qorti taghmel referenza ghall-konkluzjonijiet li waslet
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ghalihom meta kienet geghdha tikkonsidra |-preskrizzjoni taht artiklu 2140

tal-Kodici Civili.

30. ll-provi tal-konvenuti kienu kwazi kollha dwar il-hajt li jiddividi I-bejt,
fis-sens li ghalihom dan huwa indikattiv tal-estinzjoni tad-dritt tal-awturi tal-
Attrici ghal din il-parti tal-bejt. 1zda dan I-element wahdu ma hux bizzejjed.
Kellu ukoll jigi ipprovat, li I-awturi taghhom, igifieri Edith Moore u hutha,
kienu fil-fatt u fil-ligi, ezer¢itaw dak ix-xorta ta’ pussess li jiswa ghad-
dekorrenza ta’ zminijiet taht artiklu 2143 tal-Kodi¢i Civili ghall-akkwist ta’

propjeta’ bl-uzukapju.

31. Ghall-iskop ta’ din il-preskrizzjoni, ghalkemm ma hiex mehtiega |-
buonfede, xorta jrid ikun ipprovat, li min huwa intitolat jibbenifika bis-sahha
ta’ din il-preskrizzjoni irid jipprova li pposjeda animo domini fis-sens kif irid
l-artiklu 524 (1) tal-Kodi¢i Civili. F’dan ir-rigward ma kienx bizzejjed ghal
dawk li okkupaw il-fond 356, Trig D’Argens, Gzira bhala kerrejja, jew
xhieda ohra li ma kienux is-sidien, biex ghidu biss li jiftakru dan il-hajt. Ma
hux bizzejjed li tghid li kienu geghdin jiddetjenu ghan-nom tas-sidien u li
ghalhekk dawn tal-ahhar kienu geghdin jippreskrivu kif trid il-ligi, jekk is-

sidien ma kienux jafu b’dan kollu.

32. Riedet issir il-prova li s-sidien, kienu jafu bl-okkupazzjoni ta’ din il-
parti tal-bejt u li wettqu atti animo domino fuq l-istess. Fi kliem is-Sentenzi
fuq dan il-punt, ried ikun hemm il-konvolgiment tal-pusses tas-sid propju.

Min jeccepixxi il-preskrizzjoni taht artiklu 2143 bhala mezz ta’ akkwist ta’
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propjeta’, jkun fir-rejalta’ gieghed jirrikonoxxi li dik il-propjeta’ partikulari ma
tkunx baqghet fil-pussess tas-sid leggittimu u giet akkwistata bil-pussess
ta’ persuna ohra li tista’ tippreskrivi skont il-ligi b’'mod pacifiku, pubbliku u

univoku u ghal Zzmien aktar minn tletin sena anke jekk mhux in buona fede.

33. F’dan ir-rigward, I-uniku sid li ghadha hajja hija Edith Moore. Din
galet Ii taf li fond tal-Konvenuti dejjem kien mikri (a” fol 187), li gatt ma
dahlet fih hlief meta giet biex tbieghu lill-Konvenuti (a” fol 187 u a’ fol 188),
u li wirtitu mikri (a” fol 188 ). Tenut kont tal-fatt li din l-e¢¢ezzjoni timplika
akkwist bil-pussess ta’ hada li hi ta’ haddiehor, il-Qorti fehmet li s-sidien
ma kienux jafu b’din il-parti tal-bejt partikulari u li bhal donnu I-interess
taghhom kien biss li jigbru I-kera. Dan fifisser, li s-sidien gatt ma setghu
jippreskrivu ai termini tal-artiklu 2143 ghax ma ingabet ebda prova, imqar
konvincenti jekk mhux diretta, li huma kienu konsapevoli li I-kerrejja
taghhom geghdin jokkupaw parti minn beijt i jigi fuq I-arja ta’ hadd iehor. Di
piu, a skans ta’ repetizzjoni ssir referenza ghal dak li ntgal fil-kuntratt
t'akkwist tal-konvenuti dwar id-diskrizzjoni ta’ dak li kienu ged jakkwistaw u
provenjenza safejn jirrigwarda din l-arja. [I-Qorti tfakkar illi din il-

provenjenza dwar din l-arja ma tghid xejn.

34. Ghalhekk il-Konvenuti I-angas ma rnexxilhom jipprovaw li akkwistaw
xi dritt ta’ propjeta’ fuq din il-parti tal-bejt bis-sahha tal-artiklu 2143 tal-

Kodici Civili.
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Decide

Ghaldagstant u ghar-ragunijet fug imsemmija, il-Qorti gieghda taqta’ u

tiddeciedi billi:

Tichad |-ewwel e¢cezzjoni tal-Konvenuti dwar il-preskrizzjoni.

L-ispejjez ta’ din id-decizjoni parzjali riservati ghal mal-gudizzju finali.

Tordna ghalhekk il-prosegwiment tal-kawza.

Imhallef Toni Abela

Deputat Registratur
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