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Preliminari

1. Dawn huma:

(1) appell prin€ipali ad istanza tal-konvenuti Attard mis-sentenza tal-
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1 ta’ Novembru 2012 moghtija mill-Qorti tal-Magistrati (Ghawdex)
Gurisdizzjoni Superijuri, Sezzjoni Generali, li permezz tieghu ged jitolbu lil
din il-Qorti tikkonferma s-sentenza appellata fil-parti fejn gie deciz li I-
kamra mibnija fil-bitha mhix leziva tad-drittijiet tal-atturi, thassarha fil-bgija
taghha, tichad it-talbiet kollha tal-atturi, tilga’ I-e¢¢ezzjonijiet taghhom (il-
konvenuti) hlief ghall-ewwel tlieta u okkorrendo tawtorizza lill-atturi jnehhu
l-isporgenzi imsemmija f'paragrafu 2(b) tal-parti dispozittiva tas-sentenza
(cioe’ l-isporgenzi fit-tieni u t-tielet sular li jaghtu fuq il-bitha tal-atturi) a
spejjez tal-istess atturi. Bl-ispejjez taz-zewg istanzi a karigu tal-
konvenuti! appellati.

u

(i)  appell in¢identali ad istanza tal-atturi Said mis-sentenza tal-1 ta’

Novembru 2012 moghtija mill-Qorti  tal-Magistrati  (Ghawdex)
Gurisdizzjoni Superijuri, Sezzjoni Generali, li permezz tieghu qged jitolbu lil
din il-Qorti tirriforma s-sentenza appellata in kwantu huma Jew
ikkundannati jhallsu terz (*s) mill-ispejjez ta’ dik l-istanza u minflok
tikkundanna lill-konvenuti jhallsu l-ispejjez kollha. Bl-ispejjez ukoll ta’ din

l-istanza u ta’ dan |-appell in¢identali kontra I-konvenuti appellanti.

2. Ghal intendiment ahjar ta’ dawn |-appelli s-sentenza moghtija mill-

ewwel Qorti geghda tigi hawnhekk riprodotta fl-intier taghha:

“Rat i¢-Citazzjoni li permezz taghha I-atturi, wara li ppremettew illi:

1 Jidher li dan huwa lapsus calami, ghaliex I-appellati huma I-atturi mhux il-konvenuti.
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“Illi 1-atturi huma I-propjetarji tal-fond ossia terran bla numru u bla isem
fi Triq I-Kappuécini, Victoria, Ghawdex, b’bitha retrostanti, u kollox muri
fug l-annessa pjanta markata document “A”, liema fond huwa
sottostanti I-fond proprejeta’ tal-konvenuti;

“Illi 1-atturi jghixu fl-esteru u kemm ilhom imsifrin fdawn I-ahhar snin il-
konvenuti waqqghu |-bini I-gadim taghhom u ghamlu zvillup gdid, u
meta ghamlu dan huma waqqghu wkoll u bnew mill-gdid il-bini tal-atturi;

“Ili fil-bini mill-gdid tal-fond taghhom il-konvenuti ghamlu strutturi u
sporgenzi u aggravaw il-fond servjenti proprjeta’ tal-atturi b’servitujiet
godda f'dik li qabel kienet tikkostitwixxi I-bitha tal- konvenuti u rredu¢ew
sostanzjalment il-kejl tal-istess bitha tal-atturi minn kif kienet gabel ma
twaqgga’ l-istess bini, kif jidher mill-annessa pjanta dokument “B”, u dan
ukoll kif ser jigi ppruvat dettaljatament fil-kors tal-kawza, liema strutturi,
sporgenzi, u servitujiet godda saru b’dannu u pregudizzju serju tad-
drittijiet tal-atturi;

“Illi 1-atturi saru jafu b’dan kollu wara li dan is-sajf gew ghal btala hawn
Ghawdex;

‘Il minkejja li I-konvenuti gew interpellati sabiex inehhu x-xogholijiet
maghmula minnhom hawn fuq imsemmija u dan permezz ta’ ittra tat-22
ta’ Lulju 2004, li kopja taghha qed tigi annessa u markata dokument
“C”, il-konvenuti baqghu inadempjenti sallum u konsegwentement |-
atturi gew kostretti li jintavolaw din il-kawza;

“Talbu lill-konvenuti jghidu ghaliex m’ghandiex din il-Qorti:

1. “Tiddikjara li x-xogholijiet kollha maghmula minnkom fil-bitha tal-fond
tal-atturi, dawn saru bi ksur tad-drittijiet taghhom;

2. “Tordna u tikkundana lilkom konvenuti sabiex fi zmien perentorju li jigi
ffisat lilkom minn din il-Qorti, intom tnehhu kwalsiasi’ xogholijiet li saru
bi ksur tad-drittijiet tal-atturi u li tirripristinaw il-bitha tal-fond tal-atturi
ghall-istat, dags, u kejl li kienet gabel ma waqqajtu u bnejtu mill-gdid iz-
zewg fondi, u dan jekk hemm bzonn bl-opera ta’ perit nominand;

3. “Fin-nugqas li I-konvenuti jesegwixxu |-ordni moghtija minn din il-Qorti
fi zmien moghti lilhom, tawtorizza lill-atturi jesegwixxu x-xogholijiet hekk
ordnati a spejjez tal-konvenuti.

“Bl-ispejjez inkluzi tal-ittra interpellatorja ta-22 ta’ Lulju 2004, u bl-
ingunzjoni tal-konvenuti ghas-subizzjoni li ghaliha minn issa jinsabu
mharrkin.

‘Rat id-Dikjarazzjoni tal-fatti ta’ I-atturi, konfermata bil-gurament ta’
Francis Said.
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‘Rat in-Nota ta' I-Ec¢cezzjonijiet tal-konvenuti li permezz taghha
eccepew illi:

‘In-nulita tac¢-¢itazzjoni billi t-talba mhix ¢ara u t-talbiet ma jsegwux mill-
premessi;

“Bla pregudizzju ghall-premess ghall-azzjoni attrici hemm I-ostakolu tal-
preskrizzjoni akkwizittiva decennali a tenurta |-Art 2140 Kap 16;

“Bla pregudizzju ghall-permess , |-azzjoni tinstab preskritta a tenur ta’
[-Artikolu 2156(f) tal-Kap 16;

“lli mhux minnu li holoq xi strutturi, sporgenzi jew servitujiet kif allegat
fic-Citazzjoni attrici;

“Bla predgudizzju ghall-premess, ix-xogholijiet saru a benefi¢éju u fuq
struzzjonijiet ta’ l-atturi jew il-madatrorji taghhom;

“Fi kwalsiasi kaz hemm il-kunsens tacitu sussegwenti ta’ I-atturi;
“L-atturi jibgghu minn issa stess ingunti ghas-subizzjoni.
“‘Ghaldagstant it-talbiet attrici ghandhom jigu michuda bl-ispejjez.
“Salvi eccezzjonijiet ulterjuti fil-fatt u fid-dritt.

‘Rat id-Dikjarazzjoni tal-fatti tal-konvenuti mahlufa minn Eucharist
Attard.

“Rat is-sentenza preliminari taghha tat-12 ta’ April 2005 dwar I-ewwel
eccezzjoni tal-konvenuti.

“Rat id-digriet taghha tal-15 ta’ Gunju 2006 fejn innominat lill-A.I.C.
Joseph Mizzi bhala perit tekniku f'din il-kawza.

“Rat ir-relazzjoni tal-perit tekniku li tinsab a fol.77 et sequitur tal-process
u li giet minnu konfermata fis-seduta tal-20 ta Gunju 2008 (fol.140).

“Rat in-Nota tal-konvenuti tad-9 ta' Di¢embru 2011 fejn irtiraw t-tieni u
t-tielet e¢éezzjoni taghhom.

“Rat in-Noti tal-Osservazzjonijiet ipprezentati mill-atturi fil-31 ta’ Ottubru
2011 u mill-konvenuti fid-9 ta’ Di¢embru 2011, kif ukoll
sussegwentament ir-rikors atturi tad-29 ta’ Dicembru 2011 u r-risposta
konvenuti tas-16 ta’ Jannar 2012.

“Rat id-digriet taghha tal-31 ta' Mejju 2012 fejn halliet il-kawza ghal-lum
ghas-sentenza.
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“Rat l|-atti I-ohra kollha tal-kawza, inkluzi d-dokumenti u verbali tax-
xhieda mismugha.

“Ikkonsidrat:

“Illi I-kaz presenti jittratta aperturi, sporgenzi u strutturi ohra li saru mill-
konvenuti li ghandhom il-bini taghhom sovrappost ghal dak ta’ |-atturi,
konsistenti fterran u bitha fuq wara.2 Gara illi |-konvenuti xtaqu
jiddemolixxu u jergghu jibnu I-fond taghhom li in parti jigi fug dak ta’ I-
atturi, imma biex jaghmlu dan riedu jwaqqghu it-terran ta’ I-atturi wkoll.
Fis-27 ta’ Awwissu 1992 Itagghu il-partijiet fuq il-post, flimkien mal-periti
rispettivi taghhom, ittiehdu I-qgisien u ntlahaq ftehim dwar kif kellu jsir ix-
xoghol, li gie redatt mill-A.l.C. Guido Vella.® L-atturi ged jallegaw li I-
konvenuti ma zammewx ma’ dan il-ftehim u ghamlu xogholijiet li ma
kienux awtorizzati. Permezz ta’ din |-azzjoni ged jitolbu ghalhekk li |-
konvenuti jigu ordnati jnehhu x-xogholijiet minnhom lamentati li jsostnu
li saru bi ksur tal-ligi, ghax saru minghajr il-kunsens taghhom u
jaggravaw is-servitujiet li I-fond tal-konvenuti jgawdi fuq il-bitha tat-
terran taghhom.

“‘Ghal din il-kawza |-konvenuti, apparti e¢¢ezzjoni preliminari li giet
mic¢huda bis-sentenza in parte tat-12 ta’ April 2005, wiegbu billi galu li
[-azzjoni attri¢i tinsab preskritta u li mhux minnu li holqu xi strutturi,
sporgenzi jew servitujiet ohra kif allegaw I-atturi. Sostnew ukoll li x-
xoghlijiet saru a benefic¢ju u fug struzzjonijiet ta’ I-atturi jew tal-
mandatarju taghhom u li kien hemm il-kunsens tacitu sussegwenti ta’ I-
atturi.

“ll-konvenut e¢¢epixxa, inter alia, il-preskrizzjoni akkwizittiva de¢ennali
a tenur tal-Artikolu 2140 tal-Kap 16 u li I-azzjoni attric¢i tinsab preskritta
a tenur tal-Artikolu 2156 (f) tal-Kap 16. Fis-seduta ta’ I-Assistent
Gudizzjarju tas-27 ta’ Ottubru 2005 il-konvenuti rtiraw |-e¢éezzjoni dwar
il-preskrizzjoni akkwizittiva, filwaqt li zammew ferm |-ec¢ezzjonijiet I-
ohrajn, inkluza dik tal-preskrizzjoni taht [-artikolu I-iehor indikat.
Imbaghad permezz tan-Nota taghhom tad-9 ta’ Dicembru 2011 irtiraw
iz-zew§ eccezzjonijiet rigward il-preskrizzjoni, u ghalhekk din il-Qorti
ser tastjenti milli tiehu konjizzjoni ta’ I-istess zewg e¢¢ezzjonijet.

“Nigu minnufih ghalhekk ghat-trattazzjoni tal-mertu.

“‘Mhux kontestat li I-konvenuti ghamlu x-xogholijiet lamentati mill-atturi.
Mill-a¢cess mizmum fuq il-post, il-perit tekniku seta’ jikkonstata illi:

‘(i) inbniet kamra tad-W.C. fil-bitha ta’ l-atturi;

“(ify saru sporgenzi/gallariji fit-tieni u t-tielet sular, proprjeta’ tal-
konvenuti, jaghtu ghal fuq din il-bitha;

2 Ara pjanta tal-istat originali ta’ dan it-terran, Dok.A a fol. 5 tal-process; u kif spi¢¢a wara x-
xogholijiet intraprizi mill-konvenuti, Dok.B a fol.6
8 Ara deposizzjoni tal-A.l.C.Vella a fol.106 -111 u Dok.A a fol. 87 (recto u verso)
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“(iii) fejn kien hemm tieqa taghti ghal fuq din il-bitha fil-tieni sular sar
bieb;

“(iv) saret tiega ohra fit-tielet sular li l-atturi jinsistu li gabel ma kienx
hemm; “u

“(v) zewgt itwieqi ohra fil-fond tal-konvenuti m’humiex fid-distanza
legali mill-hajt divizorju.*

“Fir-rigward tat-twieqi msemmija fil-paragrafu (v), kellhom ragun il-
konvenuti jsostnu fin-Nota ta’ sottomissjonijiet taghhom, illi, jialadarba
[-atturi fic-Citazzjoni taghhom qed jitolbu li jitnehhew biss ix-xogholijiet
li saru fil-bitha, billi dawn ma jaghtux ghal fuq il-bitha in kwistjoni,® il-
Qorti ma tistax tiehu konjizzjoni taghhom ghax inkella tkun ged tmur
ultra petita fid-decizjoni taghha.

“Fir-rigward imbaghad tax-xogholijiet |-ohra hawn indikati, irid jigi
ezaminat kemm il-konvenuti kienu gustifikati jaghmluhom. Huwa
prinCipju stabilt i s-servitujiet legali huma intizi biex jirregolaw I-
problemi [i jistghu jingalghu meta jkun hemm fondi kontigwi u
spec¢jalment fil-kors ta’ bini fug dawn il-fondi. Fil-fatt is-Servitujiet
Predjali jaghtu certi drittijiet lill-gar li jidderogaw mill-istitut tal-proprjeta’
minhabba |-pozizzjoni tal-fond tieghu vis-a-vis dak tal-gar.

“ll-konvenuti jsostnu fin-Nota ta’ I-Osservazzjonijiet taghhom illi tezisti
gurispudenza tal-grati taghha li ppermettiet il-ftuh ta’ twieqi jaghtu ghal
fuq btiehi ta’ terzi. Huwa minnu illi fkaz i wkoll kien jinvolvi I-ftuh ta’
aperturi simili, 1-Qorti sede kummercjali, fis-sentenza taghha fil-kawza
Giovanni Gauci et v. Francesco Saliba tal-24 ta’ Lulju 1965 spjegat:

llli I-bazi Ii fuqha I-attur gieghed jopponi ruhu ghal dawna t-twieqi hija
li dawn jaghtu ghal gol-btiehi tal-fond tieghu minghajr ma I-konvenut ha
ebda permess minghandu.....Fil-fehma tal-Qorti, pero’, dawna I-principji
jistghu jsibu I-vera applikazzjoni taghhom meta si tratta ta’ beni vicini (ie.
wiehed hdejn I-iehor) u mhux meta si tratta, bhal fil-kaz prezenti, ta’ beni
sovrapposti li, kif forsi jidher izjed ¢ar fil-kaz tal-bitha nterna, trid titqies,
kif hi, bitha komuni necessarja ghal kull sular u posseduta mis-sidien
tad-diversi sulari fl-gholi tal-istess sulari u kwindi bid-dritt ta’ kull wiehed
li jaghmel I-aperturi ghal go fiha fis-sular tieghu, il-hitan tal-istess bitha
ma jistghux jissejhu, u m’humiex fil-fatt, hitan divizorji Ii jiddividu I-
proprjeta’ ta’ wiehed minn dik tal-iehor tant li dawn qatt ma jistghu jsiru
komuni u hemm regoli specjali ta’ kontribuzzjoni ghall-manutenzjoni ta’
hitan divizorji (Art.460 Kod. Civ.) differenti minn dawk ta’ hitan divizorji li
fagsmu zewg proprjeta’ vicini. U dan igib ghall-konsegwenza li I-kawZzali
tac-Citazzjoni li din I-bitha hija tal-attur ma tistax tigi accettata u ma
tirrizultax provata, b’mod li d-domanda in kwantu bazati fugha ma tistax
tigi akkolta.”

4 Ara rapport peritali a fol.77 -78 u pjanta annessa a fol.81
5 Ara pjanta redatta mill-perit tekniku a fol 81
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‘Imma din il-linja ta’ ragunament ma jidhirx li sabet art fertili fid-
decizjonijiet sussegwenti. Dan peress li I-ligi timxi fuq il-presunzjoni ta’
l-usque ad coelum stabilita fl-Artikolu 323 tal-Kodi¢i Civili tal-Kap. 16 i
jiddisponi:

“‘Kull min ghandu I-proprjeta’ tal-art, ghandu wkoll dik tal-area ta’
fugha, u ta’ dak kollu li jinsab fuq jew taht wi¢¢ l-art; hu jista’
jaghmel fuq I-art tieghu kull bini jew tahwil, kif ukoll taht I-art, kull
bic¢a xoghol jew tahfir, u jiehu minnhom kull prodott li jistghu
jaghtu, izda, bla hsara tad-disposizzjonijiet dwar is-Servitujiet
Predjali taht it-Titolu IV tat-Tagsima | tat-Tieni Ktieb ta’ dan il-
Kodici u kull disposizzjoni ohra ta’ ligi dwar fortifikazzjonijiet jew
ohri ohra ta’ difiza.

“‘Infatti din id-decizjoni ma gietx konfermata mill-Qorti ta’ I-Appell Ii
sostniet minflok illi, peress li I-ligi maltija tadotta s-sistema ta’ vertical
ownership, jekk il-konvenut ried jizvilupaa l-arja tieghu u jiftah twieqi,
kellu jigbed il-hitan lura b’mod li t-twieqi jigu jaghtu ghal fuq terrazzin
tieghu u b'distanza li trid il-ligi mill-hajt divizorju (art.443 tal-Kodici
Civili). &

“Jidher ghalhekk illi llum il-posizzjoni f'dan ir-rigward tinsab kristalizzata
f'dak li ddecidiet il-Prim Awla tal-Qorti Civili tat-30 ta’ Ottubru 2003 fil-
kawza fl-ismijiet: Maria Concetta Zammit Lupi et v. Maggur Peter
Paul Ripard et noe’ fejn ¢cahdet it-tezi tal-konvenuti u ¢ioe’ li I-proprjeta’
taghhom tgawdi dritt fuq il-bitha tal-atturi, minhabba s-sovraposizzjoni
tad-diversi appartamenti:

“Fis-sistema tal-ligi taghna, min hu sid I-art huwa sid |-arja sovrastanti,
izda peress li I-proprjeta’ testendi b’mod vertikati u mhux orizzontali, I-
izvilupp ta’ dik I-arja irid isir b’mod li ma jkun hemm ebda invazjoni jew
intraspezzjoni tal-arja u |-proprjeta’ tal-gar. Persuna i jizviluppa I-arja
tieghu ma jistax, fil-konfini tal-arja tieghu ma’ dik tal-gar, jiftah twieqi ghal
fuq l-ispazju zviluppat tal-gar.

“Fil-kawza “Apap v. Galea”, dec¢iza mill-Onorabbli Qorti tal-Appell fl-24
ta’ Marzu, 1975, dan il-prin¢ipju gie konfermat u ntqal Ii sid il-bitha
ghandu I-proprjeta’ tal-arja sovrastanti, tant li |-proprjetarju tal-fond
sovrastanti lanqas jista’ jonxor mit-twieqi tal-fond tieghu ghal fuq il-bitha
ta’ haddiehor minghajr il-kunsens ta’ dan! F'din il-kawza wkoll, il-
konvenut ma thalliex jizviluppa I-arja tieghu b’'mod li jiftah twieqi ulterjuri
fuq il-bitha tal-attur.

“Fil-fatt, gie deciz ukoll li anke fejn l-arja ta’ fuq il-bitha tkun giet
mibjugha lill-proprjetarju tal-fond sovrastanti, dan ikun ifisser biss li
ghandu dritt jiehu l-arja u d-dawl bit-twieqi tieghu, izda mhux ukoll id-
dritt ta’ introspezzjoni gol-fond ta’ tahtu — “Buhagiar v. Mallia”, deciza
mill-Onorabbli Qorti tal-Appell fil-5 ta’ Ottubru, 1998. F'dan il-kaz I-arja
ta’ fuq il-bitha tal-atturi ma gietx trasferita lill-konvenuti u dawn,

6 Appell: 1.08.1966
7 Konfermata fl-Appell fit-3.11.2006
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ghalhekk, mhux biss m’ghandhom ebda dritt ta’ introspezzjoni, izda
langas id-dritt li jifthu twieqi jew aperturi ghal fuq Il-arja proprjeta’ tal-
atturi.

’

“Issa, jista’ jkun minnu li I-awtoritajiet sanitarji accettaw pjanti i jista
Jkunu juru twieqi fuq proprjetajiet ta’ terzi; dana peress li tali twiegi ma
Jigux dikjarati li jaghtu fuq proprjeta’ ta’ terzi fil-pjanti i jigu sotfomessi.
Dan, pero’, ma ffissirx li b’daqshekk l-awtoritajiet tas-sanita’ jkunu ged
Jjawtorizzaw tali ftuh indipendentament mid-drittijiet ta’ terzi. ll-permessi
tal-awtoritajiet kompetenti johorgu “saving third party rights”, u dawn
m’gha,aandhomx dritt jimponu servitu’ ta’ ftuh ta’ aperturi fuq proprjeta’ ta’
terzi.”™™

“Kif jidher mir-ritratt esebit a fol.89, it-tieqa originali li kien hemm fit-tieni
sular kienet gholja hames filati. Fil-kors tax-xogholijet taghhom il-
konvenuti ghamlu bieb fejn gabel kien hemm din it-tiega. Il-konvenut
jghid li ghamel hekk sabiex ikun jista’ jsir is-saqaf tal-kamra tad-W.C. li
bena fil-bitha ta’ |-atturi. Pero’ dan il-bieb kien ghadu hemm izjed minn
ghaxar snin wara li spic¢aw ix-xogholijiet, u tnehha biss fil-mori tal-
kawza, fejn regghet saret tiega fid-dags tat-tieqa originali.

“Fir-rigward tat-tieqa fit-tielet sular, il-konvenuti ged isostnu li din saret
flok ohra li kien hemm fil-kamra tal-bejt li kien hemm gabel mal-fond gie
rikostruwit. Dwar dan pero’ baqghet ma ngiebet ebda prova konkreta,
u kif jammettu I-istess konvenuti angas I-aerial photograph mehud fis-
sena 1994 ma jindika b’'mod inekwivoku li tassew kien hemm din it-
tieqa.® Fi kwalunkwe kaz pero’ il-konvenut innifsu stqarr fil-bidu tas-
smiegh tal-kawza li fil-fond il-gadim kien hemm tieqa wahda biss.°

“‘Kemm dwar dawn it-twieqi, kif ukoll fir-rigward ta’ l-isporgenzi tant it-
tiega fit-tieni sular u dik taht it-tiega fit-tielet sular,'! il-konvenuti jghidu
li I-kunsens biex isiru kien inghata, u dan gabel ma sar ix-xoghol.
Jinsistu li langas waqt il-kostruzzjoni ma kien hemm ebda oggezzjoni
minn naha ta’ I-atturi. Irrizulta li I-atturi kienu nkarigaw lil Teddie Said,
hu l-attur, sabiex jara li I-kostruzzjoni ged tinbena kif miftihem bejn |-
partijiet waqt li I-atturi kienu msefrin. Il-partijiet jagblu dwar I-involviment
ta’ Teddie Said, imma stranament il-konvenuti rrinunzjaw ghax-xhieda
tieghu meta dan seta’ jillu¢ida ferm fuq komuniki li ghaddew bejnu u
bejn il-mandanti tieghu, I-atturi Said, kif ukoll bejnu u il-konvenuti.?

“‘Madankollu, ghalkemm I-attur evidentement ra I-aperturi u l-isporgenzi
meta nserta kien hawn ghall-vaganzi, dan wahdu ma jikkostitwixix

8 Ara wkoll: Appell: Josephine Gerada et v. Alphonse Sant et.: 25.03.2011, Appell: Mark
Schembi & Sons Limited v. Daniel Vella et: 11.11.2011 u P.A. Leonard Gallo et. v. Maja Brown
et.:18.11.2004

9 Ara ritratt tal-MEPA esebit a fol. 348 u Nota ta’ sottomissjonijiet tal-konvenuti

10 Ara kontro-ezami tieghu a fol. 44 -45

11 Ara pjanta a fol. 81

12 Ara Nota a fol. 169
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rinunzja, sakemm ma jirrizultax li [-atturi b’xi mod iehor urew |-adezjoni
taghhom.

“Fid-decizjoni taghha tal-24 ta’ Novembru 2004 fil-kawza fl-ismijiet:
Maria Baldacchino v. Edwin Pace, il-Prim Awla tal-Qorti Civili rriteniet
diversi senjalazzjonijiet kif enun¢jati mill-gurisprudenza, li tista’ tghid
japplikaw in toto ghall-kaz in ezami:

“ (2) Ghalkemm b’ligi, is-sid jista’ juza minn hwejgu Kif irid,
basta ma jaghmilx bihom uzu kontra I-ligi ... I-Artikolu 480 (illum 433)
Jjikkostitwixxi limitazzjoni tal-proprjeta’ u ghalhekk limitazzjoni tal-liberta’
ta’ tgawdija tal-proprjeta’ sancita fl-Artikolu 357 (illum 320) — Kollez,
Vol XLl p | p 297;

“ (2) B’danakollu gie enuncjat illi d-distanza mil-ligi
specifikata, in kwantu tikkostitwixxi servitu’ legali ghall-utilita’ privata
(Artikolu 402(2), Kodici Civili), din ‘“tista’ tigi modifikata, u ghall-bzonn
rinunzjata, minn min ghandu interess (Touillier, Diritto Civile, Vol.ll
para.591) anke tacitament (Atzeri-Vacca, Delle Rinunzie, para 186)
...”(Kollezz. Vol.XLI P Il p 954);

“ (3) Gie mfakkar pero’, anke jekk minn konsiderazzjoni ohra,
illi “secondo leggi moderni ed antiche non importa rinunzia ad una
servitu’ la sola scienza del proprietario del fondo dominante della
construzione nel fondo serviente di un opera contraria alla servitu’ sulla
stess costituita;, ne’ importa rinunzia il silenzio da lui serbato durante
tale costruzione” (Kollez. Vol.XVI P I p 90);

“ (4) Hi del resto enuncjazzjoni ben assodanti illi “rinunzja
taCita ghandha tigi interpretata tant restrittivament illi mill-fatti li
minnhom dik ir-rinunzja trid tigi desunta ma tkunx tista’; tingibed
kongettura ohra hlief il-propozitu evidenti tar-rinunzja. Hemm bzonn li
din tirrizulta minn att jew kumpless ta’ atti li jissupponu nec¢essarjament
fir-rinunzjat l-intenzjoni li huma jabdika d-dritt tieghu” (Kollez.
VoI.XXXIV P Il p.646; “Carmelo Galea V. Dottor Albert Camilleri
nomine”, Appell Civili, 18 ta’ Marzu 1977);

“In bazi ghal dak li li ntqal ma jidhirx li fil-kaz taht konsiderazzjoni jista’
jitnissel illi kien hemm rinunzja, anke tacita, ta’ l-attrici ghas-semplici
motiv li din baqghet passiva u ma oggezzjonatx fil-mument tal-
kostruzzjoni tat-tieqa. Tali Cirkostanza, fil-fehma ta’ din il-Qorti, ma
tippresupponix b’mod c¢ar u uniku Il-abbandun tad-dritt taghha i
tassikura adempiment da parte tal-konvenut mal-vot tal-ligi espress fl-
Artikolu 443 (1) tal-Kodici Civili. Inversament jista’ jinghad li I-fatt stess
li oggezzjonat bl-azzjoni prezenti, u bl-atti |-ohra i saru ad istanza
taghha, jikkostitwixxu manifestazzjoni c¢ara i |-attrici ma Kkinitx
intenzjonata li tabdika dan id-dritt taghha;

‘Fin-nuqqas ta’ prova konkreta li I-konvenut tassew agixxa fuq
struzzjonijiet tal-mandatarju tal-atturi, Teddie Said, u kull zvilupp sar bl-
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approvazzjoni tieghu, abbinat mal-fatt li |-atturi nsistew mal-konvenut
biex dawn ix-xogholijiet jitnehhew, kemm permezz ta’ ittri legali, kif ukoll
bl-istess kawza presenti, ma jistax jinghad li kien hemm xi rinunzja
tacita da parti ta’ I-atturi ghad-drittijiet taghhom. Anzi |-istess skrittura
redatta mill-A.I.C. Guido Vella fl-okkazzjoni tal-ftehim fuq il-post gabel
ma beda jitwaqqa’ I-post, taghmilha c¢ara li ma setghux jinfethu aperturi
u li l-arja tal-bitha kellha tibga’ ta’ Frank Said.!3

“Ghalhekk il-konvenuti ma setghux jizviluppaw l-arja tal-fond dominanti
taghhom minghajr ma jirrispettaw id-drittijiet tal-proprjeta’ sottostanti.
Bil-presenza ta’ tiega li taghti ghal fuq il-bitha fil-fond I-antik, kif muri
fid-dokument immarkat “A” a fol.255, ma ffissirx li setghu jinfethu
aperturi aktar jew akbar, peress li dawn ikunu ged jaggravaw is-servitu’
fuq il-bitha. L-istess jista’ jinghad ghall-isporgenzi, li ma kienux jezistu
gabel ma sar I-izvilupp.

“L-Artikolu 475 tal-Kodici Civili, fil-fatt, jipprovdi li:

“‘Kull min ghandu jedd ta’ servitu’ ghandu jingeda b’dan il-jedd
skond it-titolu tieghu, u ma jista’ jaghmel la fil-fond servjenti u
anqgas fil-fond dominanti ebda tibdil li jista’ jtaqqal izjed il-piz tal-
fond servjenti.

“Kif galet I-Onorabbli Qorti tal-Appell fil-kawza Theresa Cilia v. Carmel
Portelli deciza fl-20 ta’ Settembru, 198214 it-twessiegh ta’ tieqa jew iz-
zieda fin-numru ta’ wieqi jirrendu s-servitu’ aktar gravuza u oneruza, u
min jaghmel dan ix-xoghol irid jirriduci kollox fid-dimensjoni ta’ qabel.
Dan il-princ¢ipju japplika wkoll ghal kwalsiasi kostruzzjoni li ssir fuq I-arja
tal-bitha fil-fond dominanti, bhalma huma I-isporgenzi indikati

“L-istess pero’ ma jistax jinghad ghall-kamra tad-W.C. mibnija fil-bitha
ta’ l-atturi. ll-fatt li kien Teddy Said, il-mandatarju ta’ I-atturi, li nkariga
I-haddiema sabiex ssir il-komunikazzjoni tad-drenagdg ghal din il-
kamra,® u li l-attur stess ammetta li gabbad il-katusi mas-sistema
pubblika fit-triq,*® abbinati ma’ dak li gie mnizzel fil-kondizzjoni numru
(3) tal-ftehim tal-24 ta’ Awwissu 1992, dwar il-hsieb ta’ bini ta’ kmamar
fil-bitha,'” kollha jindikaw li din il-kamra tassew inbniet fuq inkarigu ta’ I-
atturi. Terga’ angas jaghmel sens li I-konvenuti jibnu din il-kamra fil-
bitha ta’ l-atturi a spejjez taghhom, meta ma kienu ser jiehdu ebda
gwadan minnha.

“Ghaldagstant tiddecidi dwar it-talbiet attrici billi:

13 Ara Dok. A a fol. 87 versro

14 Kollez. Vol. LXVL1.ii.142

15 Ara affidavit ta’ Mario Saliba, Dok. MS 1a fol. 188
16 Ara kontro-ezami ta’ Frank Said a fol. 304

17 Dok. A a fol. 87 verso
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1.

“tilga in parti I-ewwel talba u tiddikjara li uhud mix-xogholijiet maghmula
mill-konvenui fil-bitha tal-fond ta’ I-atturi, saru bi ksur tad-drittijiet
taghhom;

“tordna ghalhekk lill-konvenuti sabiex fi zmien xahrejn: (a) jimblukkaw
it-tieqa fit-tielet sular li taghti ghal fuq il-bitha ta’l-atturi, (l-apertura fit-
tieni sular giet rimedjata fil-mori tal-kawza); u (b) jnehhu l-isporgenzi
sew fit-tieni sular, kif ukoll fit-tielet sular, li jaghtu wkoll ghal fuq din il-
bitha; u

“fin-nuqqas li jsir dan fiz-zmien koncess, tawtorizza lil-atturi sabiex
jaghmlu x-xogholijiet mehtiega a spejjez tal-konvenuti u taht id-
direzzjoni ta’ I-A.l.C. Joseph Mizzi li ged jerga’ jigi nominat ghal dan il-
fini.

“L-spejjez, apparti dawk gia decizi bis-sentenza preliminari taghha tat-
12 ta’ April 2005, ghandhom fi¢-Cirkostanzi, jigu ssoporati kwantu ghal
zew( terzi (2/3) mill-konvenuti u terz (1/3) mill-atturi stess.”

Rikors tal-appell tal-konvenuti Attard (19.11.2012):

3.

ll-konvenuti Attard hassew ruhhom aggravati bis-sentenza tal-

ewwel Qorti u ghalhekk interponew appell minnha. L-aggravji taghhom

huma dawn:

(i)

L-ewwel aggravju

Huma jsostnu li s-sentenza hija nulla billi nghatat fl-ismijiet “Frank u

Antoinette konjugi Said” meta dawn atturi jinsabu imsefrin.

(ii)

lt-tieni aggravju

Fit-tieni lok jilmentaw illi d-dikjarazzjoni tal-ewwel Qorti li kien hemm

‘nuqqas ta’ prova konkreta li I-konvenut tassew agixxa fuq struzzjonijiet
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tal-mandatarju tal-afturi, Teddie Said, u kull zvilupp sar bl-approvazzjoni
tieghu” hija wahda illogika. Huma jsostnu li kien hemm invece provi cari
u skjaccanti li juru li I-konvenut Eucharist Attard kien dejjem jikkonsulta

ma’ Teddie Said li kien ikun spiss fuq il-lant tax-xoghol.

(i) lt-tielet aggravju

Fit-tielet lok jilmentaw illi I-ewwel Qorti waslet ghal konkluzjoni zbaljata fir-
rigward tal-ezistenza tat-tiega fil-livell tat-tielet sular gabel ma twaqqga -
bini in kwantu invertiet il-piz tal-prova fughom. Jargumentaw illi ladarba
kienu l-atturi li allegaw aggravju ta’ servitu', kienu allura kien jinkombi fuq
[-atturi li jippruvaw li ma kienx hemm tiega u mhux fughom (il-konvenuti)

li jippruvaw li kien hemm tieqa.

(iv)  Ir-raba’ aggravju

Ikomplu jargumentaw illi anke kieku ma kien hemm |-ebda tiega, kienet
zbaljata I-ewwel Qorti meta galet li ma jistghux jinfethu twieqi fuq bitha.

F’dan ir-rigward jaghmlu riferenza ghal xi urisprudenza.

Huma jissottomettu illi m’ghandhiex tigi maghluga it-tieqa taghhom fil-

livell tat-tielet sular. Isostnu li fid-dawl tal-prin€ipji legali esposti minnhom

ghandha “almenu” tithalla hemm u ssir b’'tali mod li tinfetah biex taghti
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dawl u arja lill-kamra tal-banju b’mod li ma jkunx hemm introspezzjoni fuq
il-bitha. Jargumentaw illi f'tali kaz ma tkun geghda tinholoq I-ebda servitu

fuq il-bitha.

Finalment jiddikjaraw li m’humiex jippretendu li l-isporgenzi ghandhom
jibgghu hemm, biss isostnu li ladarba dawn saru bi ftehim mal-atturi li
mbaghad biddlu fehmithom, ghandhom allura jkunu I-istess atturi i

jnehhuhom a spejjez taghhom.

Risposta tal-appell tal-atturi (12.08.2013)

4. L-atturi wiegbu biex jghidu ghaliex I-appell prin¢ipali tal-konvenuti

appellanti ghandu jigi michud:

- Dwar |-ewwel aggravju, jirrilevaw li l-atti kienu regolari u dan peress

li fit-30 ta’ Dicembru 20128, Joseph Xuereb, il-mandatarju taghhom, kien
assuma l-atti fismu, u ghalhekk ghalkemm ma sarx l|-annotament
opportun fl-okkju tac-citazzjoni u konsegwentement ma giex rifless fl-
okkju tas-sentenza, m’ghandux jitgies li d-decizjoni hija wahda nulla,

ghas-segwenti ragunijiet:

() Fl-ewwel lok jargumentaw li ma sofrew I-ebda pregudizzju bhala

18 |d-data hija inkorretta, fis-sens li l-imsemmija assunzjoni saret fit-30 ta’ Diéembru 2010 u
mhux 2012
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rizultat ta’ dan in-nuqqas, u jghidu li effettivament irritornaw mill-esteru u
ghalhekk ged jassumu [-atti mill-§gdid fisimhom, tant li r-risposta qged issir

minnhom.

(i)  Fit-tieni lok jghidu li n-nullita mgangla mhix annoverata fost |-

eccezzjonijiet elenkati fl-Artikolu 790 tal-Kap. 12.

(i)  Fit-tielet lok jghidu li hu possibbli li ssir il-korrezzjoni opportuna bl-

applikazzjoni tal-Artikolu 175(2) u (3) tal-Kap. 12.

Dwar it-tieni aggravju jghidu li dan huwa infondat. Jargumentaw illi

galu x’galu Mario Saliba u Piju Borg, x-xhieda taghhom kienet detto del
detto, u l-ahjar prova kellha tkun il-produzzjoni ta’ Teddie Said innifsu,
hagda li I-konvenuti ma ghamlux minkejja li kienu ddikjarawh fil-lista tax-
xhieda taghhom. Ifakkru illi fl-ittra legali tas-16 ta’ Settembru 1992 li kienu
baghtu lill-konvenut (Dok D) kienu avzawh b’mod ¢ar biex ma jaghmilx
xoghol ta’ twaqqih tal-fond taghhom gabel ma jkun intlahaq ftehim formali
bil-miktub dwar kif kellhom isiru x-xoghlijiet ta’ rikostruzzjoni. Jilmentaw
illi I-konvenuti mhux biss waqqgghu il-fond u bnewh kif ghogobhom, izda
sahansitra x-xoghlijiet saru minghajr il-permessi necessarji bil-

konsegwenza li I-fond taghhom huwa irregolari.

- Dwar it-tielet u r-raba’ aggravji jsostnu li dawn huma nfondati.
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Jargumentaw li hareg ¢ar mill-provi li meta I-konvenut Karistu Attard bena
I-bini mill-gdid huwa fforma u fetah aperturi dodda li jharsu fuq il-bitha
taghhom, u ghamel spordenzi li jestendu fuq il-bitha taghhom. Jilmentaw
illi I-konvenut ma kellux il-kunsens taghhom bil-mod i titlob il-ligi biex
jaghmel dawn is-servituijiet (cioe’ b’kuntratt pubbliku). Jghidu li I-
konvenut bl-ebda mod ma jista’ jitqies li kien gustifikat fl-aperturi godda li
ffetah ghal fuq il-bitha taghhom u fl-isporgenzi li hareg bihom li jestendu

ghal fuq l-istess bitha.

Appell Incidentali tal-atturi appellati

5. L-atturi fl-appell inc¢identali taghhom jilmentaw illi l-ewwel Qorti
kkundannathom ihallsu terz (Y/s) tal-ispejjez tal-kawza ghaliex fehmet li |-
kamra tat-toilet fil-bitha nbniet fuq inkarigu taghhom. Jargumentaw illi
dato ma non concesso li kien hemm il-kunsens taghhom fir-rigward tal-
kamra tat-toilet, kull zvilupp li sar mill-konvenut kellu jkun kopert
b’permessi validi tal-bini, kemm jekk kellu u kemm jekk ma kellux il-
permess taghhom. Jilmentaw illi dan ma sarx bil-konsegwenza li |-bini
kollu taghhom huwa kolpit minn ordni ta’ twettiq u nfurzar. Jghidu li mhux
talli I-konvenut bena I-kamra tat-toilet abbuzivament, talli fetah bieb ghal
fuq l-arja tas-saqaf tal-kamra tat-toilet u beda jaghmel uzu minn din il-
parti tal-arja tal-bitha dags li kieku kienet tieghu, meta d-Dok A a fol 87

jaghmilha ¢ara li “jekk Frank Said jibni xi kmamar fil-bitha tieghu, Attard
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J

ma jkunx jista’ johrog jew jibni fughom billi I-arja ta’ dawn il-kmamar tibqa
ta’ Frank Said.” Ja¢¢ennaw ghall-fatt li kien biss fil-mori tal-kawza, meta
I-konvenut irrealizza li ma kellux dritt, li ghalaq il-bieb li fetah. Ghalhekk
isostnu li l-ispejjez kellhom jigu akkollati kollha lilll-konvenuti billi kien
principalment il-bieb li nfetah ghal fuq dan is-saqaf li kien ipprovoka u ta

lok ghall-ftuh ta’ din il-kawza.

Risposta tal-konvenuti appellanti ghall-appell incidentali tal-atturi

appellati (12.08.2013):

6. ll-konvenuti appellanti wiegbu ghall-appell inc¢identali tal-atturi
appellati. Jargumentaw illi imkien fi¢-citazzjoni ma tqajjmet il-kwistjoni
dwar il-permessi u li ghalhekk ma tistax titganqal tali kwistjoni fl-istadju
tal-appell. Fi kwalunkwe kaz jghidu li kienet korretta I-ewwel Qorti meta
kkonkludiet li I-kamra tat-toilet saret fuq rikjesta tal-atturi stess u inbniet a
benefi¢cju taghhom, u ghalhekk jekk iriduha titnehha, dan ghandu jkun a
spejjez taghhom. Isostnu li kienet korretta I-ewwel Qorti meta addossat

terz (1) mill-ispejjez tal-kawza lill-atturi.

L-ewwel agqgravju:

In-nullita” (0 meno) tas-sentenza appellata
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7. Din il-Qorti, in vista tal-ewwel aggravju tal-konvenuti, ser tibda’ biex
tikkonsidra I-kwistjoni dwar il-validita® o meno tas-sentenza appellata.

Qabel xejn jigi osservat illi:

- fil-15.09.2004 Frank u Antoinette Said ipprezentaw i¢-Citazzjoni

odjerna fisimhom stess;

- fil-15.10.2008 Joseph Xuereb (bin Carmelo u Victoria nee Said)

ipprezenta nota li permezz taghha assuma |-atti _tal-kawza minflok |-

atturi Frank u Antoinette Said li kienu jinsabu imsefrin;

- fil-31.08.2010 I-atturi Frank u Antoinette Said ipprezentaw nota li

permezz taghha assumew |-atti tal-kawza minflok il-mandatarju Joseph

Xuereb stante r-ritorn taghhom mill-esteru;

- fit-30.12.2010 Joseph Xuereb ipprezenta nota li permezz

taghha assuma l-atti tal-kawza mill-gdid minflok l|-atturi Said wara li

dawn regghu siefru mill-gzejjer Maltin;

- fl-01.11.2012 giet deciza I|-kawza bl-okkju jagra: “Frank u

Antoinette konjugi Said v. Eucharist u Antonia konjugi Attard”.

- fid-19.11.2012 I-konvenuti Attard interponew l-appell odjern;
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- fil-05.07.2013 |l-atturi pprezentaw nota li permezz taghha

assumew mill-gdid l-atti tal-kawza, u pprezentaw ir-risposta tal-appell

taghhom kif ukoll appell in¢identali.

8. Kif wiehed jista’ jara, fil-mori tal-proceduri quddiem I-ewwel Qorti u
wkoll quddiem din il-Qorti gew ipprezentati erba’ (4) noti li permezz
taghhom I-atti tal-kawza gew assunti minn Xuereb bhala mandatarju tal-
atturi Said (meta dawn insertaw imsefrin) jew mill-atturi Said flok il-
mandatarju taghhom Xuereb (meta I-istess Said insertaw fil-gzejjer

Maltin). Tali assunzjonijiet kellhom jigu riflessi fl-okkju tal-kawza, (cioe’

kellhom isiru tlett (3) annotamenti fi¢-Citazzjoni fir-rigward tat-tlett (3)
assunzjonijiet li saru fil-pro¢eduri quddiem |-ewwel Qorti, u kellu jsir
annotament fir-rikors tal-appell fir-rigward tal-assunzjoni li saret fil-

pro¢eduri quddiem din il-Qorti), izda dawn gatt ma saru, bir-rizultat |i I-

okkju tas-sentenza appellata jagra sempliciment “Frank u Antoinette

konjugi Said v. Eucharist u Antonia konjugi Attard.”

9. Gie ghalhekk li l-okkju tas-sentenza moghtija fl-1 ta’ Novembru
2012 ma jirriflettix il-fatt li fiz-zmien li nghatat is-sentenza kien qged jidher
Joseph Xuereb ghall-atturi, u mhux l-atturi infishom. Madanakollu din il-
Qorti hija tal-fehma li dan ma jwassalx ghan-nullita” tas-sentenza ghaliex

il-persuna tal-atturi bagghet essenzjalment I-istess. F’dan ir-rigward issir
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riferenza ghall-insenjament tal-Qorti tal-Appell Kummercjali fis-sentenza

moghtija fl-14 ta’ Frar 1991 fil-kawza fl-ismijiet “Maurice Mifsud Bonnici

nomine v. Edgar Bonnici Cachia”:

“‘Meta jkun hemm bidla fir-rapprezentanza tal-parti in kawza, u din ma
tigix riflessa fl-atti, normalment dak in-nuqqas ma jgibx sanzjonijiet ta’
nullita™ tal-atti ghaliex bidla fil-persuna tar-rapprezentant ma taffettwax
il-parti fil-kawza. Biex tigi kkontemplata n-nullita’ jrid jigi ppruvat Ii dik
il-bidla fir-rapprezentanza rrekat pregudizzju lill-parti |-ohra, liema
pregudizzju ma jistax jigi rrimedjat hlief bis-sanzjoni tan-nullita’, anke
ghaliex il-korretezza tar-rapprezentanza tinteressa primarjament lill-
persuna rapprezentata u l-aktar li jrid jigi protett huwa dak I-interess.

“Ghalhekk I-assunzjoni tal-atti m'ghandhiex I-istess effetti li |-ligi stess
tikkontempla fil-kaz ta’ mewt ta’ xi wahda mill-partijiet fil-kawza, meta
tipprovdi ampjament ghat-trasfuzjoni ta’ dawk I-atti li jkunu saru fisem
il-mejjet billi hawn si tratta ta’ bidla fil-partijiet in kawza (artikoli 806 sa
810 Kap 12). Fug in-nuqqas ta’ assunzjoni ghalhekk ma Kkinitx
necessarjament issegwi n-nullita™ mitluba”.
10. L-atturi appellati jargumentaw illi bl-applikazzjoni tal-Artikolu 175(2)
u L-Artikolu 175(3) tal-Kap. 12 huwa possibbli li ssir il-korrezzjoni
opportuna ghaliex hu mahsub li jista’ jissewwa fis-sentenza appellata kull
zball fl-isem tal-partijiet jew fil-kwalita™ li fiha jidhru, u li hekk ukoll bis-
sahha tal-Artikolu 175(3) il-gorti tista’ min jeddha tordna li tissewwa kull

ommissjoni jew zball gudizzjarju jew amministrattiv fatt gudizzjarju. Dan

mhux korrett u din il-Qorti ser tispjega ghalfejn.

11. Fiz-zmien li l-atturi pprezentaw ir-risposta tal-appell taghhom I-

Artikolu 175 kien jagra hekk:

Q) “ll-qorti tista’, Fkull waqt tal-kawza, qabel is-sentenza, wara talba
ta’ wahda mill-partijiet, wara li tisma’ meta jehtieg lill-partijiet, tordna s-
sostituzzjoni ta’ xi att jew tippermetti tibdil fl-iskritturi, sew billi fihom
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jJizdied jew jitnehha I-isem ta’ wahda mill-partijiet u jitqgieghed iehor
floku, jew billi jissewwa zball fl-isem tal-partijiet jew fil-kwalita li fiha
jJidhru, jew billi jissewwa kull zball iehor jew billi jiddahhlu hwejjeg ohra
ta’ fatt jew ta’ dritt ukoll permezz ta’ nota separata, sakemm
sostituzzjoni jew tibdil bhal dan ma jbiddilx fis-sustanza l-azzjoni jew
le¢cezzjoni fuq il-meritu tal-kawza.

(2) “Kull gorti fi grad ta’ appell tista’ wkoll tordna jew tippermetti, fkull
Zmien sas-sentenza, li jissewwa kull zball fir-rikors li bihom ikun tressaq
l-appell jew fit-twegiba, kif ukoll kull zball fl-isem tal-qorti li tkun tat is-
sentenza appellata, jew fdak tal-partijiet, jew fil-kwalita li fiha huma
jidhru, jew fid-data tas-sentenza appellata:

(3) “ll-qorti tista’, sa dakinhar li taghti s-sentenza u taqta’ |-kawza,

tordna minn jeddha li tissewwa kull omissjoni jew zball gudizzjarju jew
amministrattiv fatt gudizzjarju”.

12. L-Artikolu 175(2) ghalhekk (kuntrarjament ghal dak sostnut mill-
appellati fir-risposta tal-appell taghhom) ma kienx jaghti s-setgha lill-Qorti
tal-Appell biex tikkorregi I-okkju zbaljat fis-sentenza tal-ewwel istanza.

Issa dan I-Artikolu 175(2) gie ricentement emendat permezz tal-Att IV tal-

2016, fis-sens li dahlu s-segwenti zewg provisos warajh'®:

“Izda kull qorti fi grad ta’ appell tista’ tordna wkoll korrezzjonijiet fis-
sentenza tal-qorti tal-ewwel istanza u korrezzjonijet ohra li I-qorti fi grad
ta’ appell tqis li huma gustifikati fl-atti gudizzjarji fi kwalunkwe stadju tal-
proceduri fl-appell sa meta |-appell jithalla ghas-sentenza, fuq talba ta’
xi wahda mill-partijiet, u wara i taghti lill-partijiet l-opportunita i
Jinstemghu:

“Izda wkoll qorti fi grad ta’ appell tista’ tordna wkoll korrezzjonijiet
f'sentenza li tkun inghatat minnha wara li jkun sar rikors prezentat minn
wahda mill-partijiet fi zmien tletin gurnata mid-data tas-sentenza”.

13. Huwa ghalhekk ai termini tal-ewwel proviso ghall-Artikolu 175(2), li

gorti fi grad tal-appell illum il-gurnata tista’ tordna korrezzjonijiet fis-

sentenza appellata, izda dan irid ikun fuq talba ta’ xi wahda mill-partijiet.

19 i dahlu fis-sehh fil-15 ta’ Frar 2016 (A.L. 42 tal-2016)
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Issa nonostante li gew fis-sehh I[-imsemmija emendi, ma saret |-ebda

talba f'dan is-sens.

14. L-Artikolu 175(3) madankollu jippermetti lill-“gorti” li tordna minn
jeddha li tissewwa kull ommissjoni jew zball gudizzjarju jew amministrattiv
fatt gudizzjarju. Ai termini ta’ dan I|-Artikolu 175(3) din il-Qorti tista’ sa

dakinhar |i taghti s-sentenza u taqta’ |-kawza tordna |i tissewwa I-

ommissjoni konsistenti fil-fatt i kull meta dahlet nota dwar I-assunzjoni
tal-atti ma sarx I-annotament opportun fl-okkju tac-¢itazzjoni jew tar-rikors
tal-appell (skont il-kaz), izda mhux li ssir korrezzjoni fl-okkju tas-sentenza.
Tordna wkoll korrezzjoni billi minflok il-kliem armla tad-decujus, jitnizzel

il-kliem armla tal-istess Eucharist Attard.

15. Ghalhekk din il-Qorti qeghda tordna i jsiru tali

annotazzjonijiet, li qeghdin allura jigu riflessi fl-okkju ta’ din is-

sentenza.

lt-tieni aggravju

ll-prova (o meno) li I-konvenut agixxa fuq struzzjonijiet ta’ Teddie Said

16. ll-konvenuti appellanti hassew ruhhom aggravati b’dik il-parti tas-

sentenza fejn I-ewwel Qorti galet li kien hemm:
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“nuqqas ta’ prova konkreta li I-konvenut tassew agixxa fuq struzzjonijiet
tal-mandatarju tal-atturi, Teddie Said, u kull Zzvilupp sar bl-
approvazzjoni tieghu’.
17. Isostnu da parti taghhom li mill-provi jirrizulta bic-¢ar li I-konvenut
dejjem ikkonsulta ma’ Teddie Said li spiss kien ikun fuq il-lant tax-xoghol.
Jac¢cennaw ghall-fatt li dan mhux biss galu |-konvenut izda kkonfermawh

ukoll xhieda estranei, bhal Mario Saliba u Piju Borg, u li anke ammettih |-

attur innifsu fil-kontro-ezami tieghu.

18. Issa fl-ewwel lok il-parti ¢itata mill-konvenuti trid tingara fil-kuntest
kollu. Jidher li I-ewwel Qorti kienet geghda tikkonsidra l-e¢¢ezzjoni numru

hamsa (5) u numru sitta (6) tal-konvenuti, u cioe:

“(5) Bla pregudizzju ghall-premess, ix-xoghlijiet saru a benefi¢¢ju u fuq
struzzjonijiet tal-atturi jew il-mandatarji taghhom.

“(6) Fi kwalsiasi kaz hemm il-kunsens tacitu sussegwenti tal-atturi”.

Ghal intendiment ahjar tal-konsiderazzjoni li ghamlet I-ewwel Qorti, din il-
Qorti geghda ti¢c¢ita b’'mod iktar komplet mis-sentenza appellata, u

tissottolineja dik il-parti li ghazlu li jicc¢itaw il-konvenuti:

‘Kemm dwar it-twieqi, kif ukoll fir-rigward tal-isporgenzi taht it-tiega fit-
tieni sular u dik taht it-tiega fit-tielet sular, il-konvenuti jghidu lli kunsens
biex isiru kien inghata, u dan qabel ma sar ix-xoghol. Jinsistu li lanqas
waqt il-kostruzzjoni ma kien hemm I|-ebda oggezzjoni min-naha tal-
atturi. Irrizulta li I-atturi kienu inkarigaw lil Teddie Said, hu [-attur, sabiex
jara li I-kostruzzjoni ged tinbena kif miftiehem bejn il-partijiet waqt li I-
atturi kienu imsefrin. ll-partijiet geghdin jagblu dwar |-involviment ta’
Teddie Said, imma stranament il-konvenuti irrinunzjaw ghax-xhieda
tieghu meta dan seta jillucida ferm fuq komuniki li ghaddew bejnu u bejn
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il-mandanti tieghu, I-atturi Said, kif ukoll bejnu u bejn il-konvenuti.

“Madanakollu, ghalkemm |-attur evidentement ra [l-aperturi u |-
isporgenzi meta inserta kien hawn ghall-vaganzi, dan wahdu ma
Jikkostitwixxix rinunzja, sakemm ma jirrizultax li I-atturi b’xi mod iehor
urew l-adezjoni taghhom.

“.....(qurisprudenza dwar ir-rinunzja tacita).....

‘Fin-nuqqas ta’ prova konkreta li I-konvenut tassew_agixxa fuq
struzzjonijiet tal-mandatarju tal-atturi, Teddie Said, u kull zvilupp
sar_bl-approvazzjoni tieghu, abbinat mal-fatt li l-atturi insistew mal-
konvenut biex dawn ix-xoghlijiet jitnehhew, kemm permezz ta’ ittri
legali, kif ukoll bl-istess kawza prezenti, ma jistax jinghad li kien hemm
rinunzja tacita tal-atturi ghad-drittijiet taghhom. Anzi l-istess skrittura
redatta mill-AlC Guido Vella fl-okkazjoni tal-ftehim fuq il-post gabel ma
beda jitwaqqa’ I-post, taghmilha cara li ma setghux jinfethu aperturi u li
I-arja tal-bitha kellha tibqa’ ta’ Frank Said”.

19. L-ewwel Qorti effettivament gieset li l-aperturi u l-isporgenzi

lamentati mill-atturi (hlief ghall-kamra tat-toilet) saru minghajr il-kunsens

(esplicitu jew tacitu) tal-atturi, u dan:

(1) mhux biss ghaliex irrizultalha li ma kienx hemm prova konkreta i
dawn saru fuq struzzjonijiet ta’ Teddie Said u bil-kunsens tieghu,

(i)  izda wkoll ghaliex fl-iskrittura tal-24 ta’ Awwissu 199220 redatta mill-
perit Guido Vella (il-perit tal-atturi), gabel ma bdew ix-xoghlijiet |-attur u |-
konvenut ftehmu s-segwenti:

“(1) llli Cristinu Attard iwaqqa’ u jibni mill-gdid il-fond ta’ Frank Said bil-
patt illi jerga’ jibnih mill-gdid ezattament kif inhu jew inkella

(2) “Cristinu Attard ma jkunx jista’ jiftah aperturi li jharsu fuq il-bitha
ta’ Frank Said.

(3) “Jekk Frank Said jibni xi kamra fil-bitha tieghu, Attard ma jkunx
jista’ johrog jew jibni fuqghom, billi I-arja ta’ dawn il-kmamar tkun ta’ F
Said.”

20 Fol. 87 (recto u verso): il-firem tal-attur u tal-konvenut tnizzlu fuq iz-zewg nahat tal-folja, cioe"
kemm quddiem, fejn jidher il-kejl, u kif ukoll wara, fejn gew stipulati tlett kondizzjonijiet
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(i)  u wkoll ghaliex permezz ta’ ittra legali (22 ta’ Lulju 2004) u wkoll
permezz tal-kawza odjerna (15 ta’ Settembru 2004) huma insistew li
kellhom jitnehhew ix-xoghlijiet.

20. Ta’ sinifikat partikolari hija I-iskrittura tal-24 ta’ Awwissu 1992 fejn
[-attur ghamilha ¢ara li I-bini kellu jerga’ jinbena kif kien, li ma kellhomx
jinfethu aperturi li jharsu fuq il-bitha tieghu u li anke f'kaz li I-attur jibni xi
kamra fil-bitha tieghu l|-arja ta’ tali kamra tibga’ tieghu. Sinjifikanti ukoll
hija l-ittra tas-16 ta’ Settembru 19922! li l-avukat tal-attur baghat lill-

konvenut Eucharist Attard tlett §imghat wara, fejn widdbu li |-attur:

“...mhux se jhallik taghmel ebda xoghlijiet ta’ twaqqigh ta’ fond tieghu
nru 33, Triq il-Kapuccini, Victoria, qabel ma jintlahaq ftehim formali
bejnietkom dwar kif ghandhom isiru x-xoghlijiet ta’ rikostruzzjoni.

‘Huwa jinfurmak ukoll illi jasal ghal ftehim mieghek biss wara i tigi
sottomessa pjanta peritali “to scale” tal-bini ezistenti u pjanta ohra
peritali “to scale” tal-pjan ta’ rikostruzzjoni tal-bini u jinfurmak ukol illi
kull ftehim li jintlahaq ghandu jsir bil-miktub bl-formalitajiet legali”.

21. Fid-dawl ta’ dawn iz-zewg dokumenti ghalhekk, il-konvenut bhala
bonus paterfamilias kellu jac¢erta ruhu li kwalsiasi parti tar-rikostruzzjoni
li kienet ged tmur kontra I-ftehim tal-1992 kienet effettivament ged issir
bil-barka tal-atturi, il-mandatarju Teddie Said kien awtorizzat jitkellem
ghalihom u kwindi minn dan l|-aspett il-konvenut kien kopert legalment
jekk ftiehem ma’ Said fil-veste tieghu ta’ mandatarju. Jekk I-atturi hassew
li marru hazin bil-ftehim jista’ jkollhom id-dritt jippro¢edu kontra l-istess

Said. Madankollu dwar dan ma tressqgitx |-ahjar prova fis-sens li |-istess

2L Fol. 90
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Teddie Said ma xehedx u ma giex prodott mill-appellanti.

22. ll-konvenuti appellanti in oltre jargumentaw illi I-ewwel Qorti waslet
ghal zewq konkluzjonijiet “kontradittorji”: (i) li ma hemmx provi li I-
konvenuti agixxew fuq l-istruzzjonjiet ta’ Teddie Said u (ii) li I-kamra tat-
toilet li saret fil-bitha saret fuq struzzjonijiet ta’ Teddie Said. Jargumentaw
illi jew huma kienu jsegwu Il-istruzzjonjiet ta’ Teddie Said f’kollox jew xejn,
u jsagsu: kif waslet biex ma temminx lill-atturi fir-rigward tal-kamra tat-
toilet, izda mbaghad emmnithom fir-rigward tal-kumplament tax-
xoghlijiet? Madankollu dan I-argument tal-konvenuti appellanti huwa
infondat ghaliex kif fuq spjegat, il-qorti ma ibbazatx il-konkluzjonijiet
taghha unikament fuq jekk ix-xoghlijiet sarux fuq struzzjonijiet ta’ Teddie
Said jew le izda kkonsidrat ukoll fatturi ohra. Fil-kaz tal-kamra tat-toilet
gieset ukoll il-fatt li I-attur stess kien ammetta li gabbad il-katusi mas-
sistema pubbilika fit-trig, gieset il-fatt li fl-iskittura tal-1992 I-attur kien wera
I-hsieb tieghu li tinbena kamra fil-bitha, u wkoll il-fatt li huwa llogiku i |-
konvenuti jintrigaw jibnu tali kamra ghall-gwadann unikament tal-atturi
jekk mhux ghax riduha I-atturi:
“L-istess pero’ ma jistax jinghad ghall-kamra tad-WC mibnija fil-bitha
tal-atturi. ll-fatt li kien Teddie Said, il-mandatarju tal-atturi, li inkariga I-
haddiema sabiex issir il-komunikazzjoni tad-drenagg ghal din il-kamra,
u li l-attur stess ammetta li gabbad il-katusi mas-sistema pubblika fit-
triq, abbinati ma’ dak Ii gie imnizzel fil-kundizzjoni numru (3) tal-ftehim
tal-24 ta’ Awwissu 1992 dwar il-hsieb ta’ bini ta’ kmamar fil-bitha, kollha
jindikaw li din il-kamra tassew inbniet fuq inkarigu tal-atturi. Terga’

anqas jaghmel sens li I-konvenulti jibnu din il-kamra fil-bitha tal-atturi a
spejjez taghhom meta ma kienu ser jiehdu ebda gwadann minnha”.,
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lt-tielet aggraviju:

ll-prova (0 meno) dwar |-eZistenza tat-tieqa fis-second floor (it-tielet sular)

23. Fir-rigward ta’ din it-tieqa, filwaqt li I-atturi jsostnu li din hija apertura
gdida li gabel ma kinitx hemm, il-konvenuti jsostnu li din sempli¢ciment
saret flok ohra li diga’ kien hemm fil-kamra tal-bejt li kien hemm gabel ma
I-fond twaqqa’ u rega’ nbena. L-ewwel Qorti kkonkludiet li din it-tiega fil-
fatt ma kinitx tezisti gabel, u ikkummentat li “baqghet ma ngiebet I-ebda
prova konkreta” dwar |-ezistenza taghha. IlI-konvenuti appellanti
b’riferenza ghal dan il-kumment jargumentaw li I-ewwel Qorti invertiet il-
piz tal-prova dwar l|-ezistenza ta’ tali tiega fughom, meta fil-fatt kien
jinkombi fuq I-atturi li jippruvaw li ma kinitx hemm. Dak li ma qalux il-
konvenuti pero” hu li I-ewwel Qorti a¢cennat ghall-fatt li I-konvenut stess,
fil-bidu tas-smigh tal-kawza xehed li fil-fond il-gadim kien hemm tiega
wahda biss thares ghal fuq il-bitha tal-atturi (cioe™ dik fil-first floor/it-tieni

sular). Hija fil-fatt galet hekk:

“Fir-rigward tat-tiega fit-tielet sular, il-konvenuti ged isostnu li din saret
flok ohra li kien hemm fil-kamra tal-bejt li kien hemm gabel ma I-fond
gie rikostruwit. Dwar dan pero’ baqghet ma ngiebet I-ebda prova
konkreta, u kif jammettu l-istess konvenuti angas |-aerial photograph
mehud fis-sens 1994 ma jindika b’mod inekwivoku li tassew kien hemm
din it-tieqa. Fi kwalunkwe kaz pero’ il-konvenut innifsu stgarr fil-bidu
tas-smigh tal-kawza li fil-fond il-qadim kien hemm tieqa wahda biss”.

24.  Kien ghalhekk I-ewwel Qorti tikkonkludi li t-tiega fis-second floor ma

kinitx hemm qabel. Din il-Qorti ser tic¢ita mid-depozizzjoni tal-konvenut
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fdan ir-rigward??:

‘D:  Pero™ meta ghamilt il-bini tieghek li jigi fuq ir-rih, li jigi fuq il-bitha
ta’ Said, gabel kemme-il apertura kien hemm, gabel ma waqqajt il-bini
tieghek?

‘R: Tiega

“‘D: U llum hemm x” hemm, illum x’ ghamilt?

‘R: Tiega. Jew bieb. Bieb

“‘D: Jigifieri minn tieqa ghamiltha bieb.

‘R: Ehe, u tista’ ssir tieqa.

“‘D: Barra din l-apertura ghamilt xi apertura ohra?

‘R:  Imma dik geghda fuq is-sular ta’ fuq.

“‘D: Pero’ gabel langas kien hemm din l-apertura fuq is-sular ta’ fuq.
‘R: Ghax tela’ sular iehor.

“‘D: Jigifieri gqabel ma inti ddecidejt li twaqqga’ I-bini I-antik u bnejt il-bini

gdid kien hemm zewg sulari, il-pjan terran fejn hemm it-terran ta’ Said,
tal-attur, u sular iehor fuq li kien tieghek. U meta inti waqqajt u bnejt,

bnejt sular iehor gdid.
‘R: Ehe
“D: Issa b’kollox illum kemm-il apertura hemm gdida?

‘R: Hemm ohra fis-sular ta’ fuq.

“D: L-apertura li hemm ta’ bieb jew ta’ tieqa?

‘R: Tiega

“D: Ta’ tieqa. Jigifieri illum hemm apertura ta’ bieb minn
ftieghek.

‘R: Ehe

“D: U apertura gdida ta’ tieqa

“R: Ehe”.

22 Seduta tat-18 ta’ Jannar 2006, fol. 44 et seq
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25. F’kontro-ezami ulterjuri?® pero’ huwa ta verzjoni kompletament
differenti u xehed li gqabel ma waqqga’ I-bini I-gadim kien hemm Zzewqt
itwieqi fug xulxin, u mhux wahda, iharsu fuq il-bitha tal-atturi (cioe” wahda

fil-first floor, u I-ohra fil-kamra tal-beijt li tigi fuq il-first floor).

26. ll-konvenuti appellanti ma jikkummentaw xejn dwar din |-

inkonsistenza fix-xhieda tal-konvenut, izda jargumentaw illi fir-rigward tal-

kwistjoni dwar |-ezistenza o meno ta’ din it-tieqa kienet fil-fatt ix-xhieda

tal-attur li kienet imhawda.

27. Dinil-Qorti tosserva li fl-affidavit tieghu?* |-attur Frank Said gal li fil-
bini I-qadim kien hemm tieqa wahda thares ghal fuq il-bitha tieghu (dik
tal-first floor/it-tieni sular). Issa fix-xhieda tieghu tat-23 ta’ Lulju 2010%°
mistoqsi jekk il-konvenuti kellhomx kamra tal-bejt fis-sular fuq il-first floor
irrisponda fl-affermattiv, “Kien hemm xi kamra zghira, iva’. Mistoqsi pero
fejn kienet il-pozizzjoni ta’ tali kamra irrisponda “m’‘ghandix idea’.
Mistogsi jekk tali kamra kinitx tigi fuq il-bitha tieghu irrisponda li ma jafx.

Id-difensur tal-atturi kompla jistagsih:

“‘D: Bhala sulari, bhala sulari nghid sew li vera kien hemm zewg
sulari?

‘R: Daqgshekk kien hemm.

23 20 ta’ Jannar 2010, fol. 230
24 Affidavit tal-attur, fol. 84-86
25 Xhieda tal-attur in kontro-ezami, 23 ta’ Lulju 2010, fol. 280 et seq
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28.

“‘D: Pero’ hu vera wkoll li fuq in-naha ta’ wara kien hemm il-kamra
(tal-bejt)?

‘R: Ghidtlek dak ma nafx.
‘D: Ta’fuq il-bejt.
‘R: Tergax tghidli ghax ma nafx.

“‘D: U nghid sew illi din il-kamra ta’ fuq il-bejt kellha t-tieqa ghal fuq il-
bitha?

‘R:  Ma nafx, nghid lill-mara hu”.

Minkejja li xehed li ma kellux idea jekk il-kamra tal-bejt tal-

konvenuti kinitx taghti ghal fuq il-bitha tieghu, iktar ‘il quddiem fix-xhieda

tieghu xehed b’Certu certezza illi I-kamra tal-bejt tal-konvenuti fil-fatt ma

kinitx taghti ghal fuq il-bitha tieghu:

29.

“D:  Hemm sular iehor. Hemm kamra, mhux sular, hemm kamra.

‘R:  Mhux sular iehor. Jispic¢a I-bejt. X’ hin tghaddi t-tiega (tal-first
floor) jispi¢ca I-bejt, mhux kamra ohra, jispic¢a I-bejt.

“D: Issa vuoldiri issa bil-gurament tieghek qed tghid f'daqqa wahdda
li fuq dik it-tiega, |-ewwel ma kontx cert jekk hemmx kamra ohra jew le,
issa qed tghidilna...

“R:  Naf fiz-zgur illi ma kienx hemm kamra ohra.

“D: i issa sirt zgur illi fuq dik il-kamra, fuq dik it-tiega, ma kienx hemm
kamra ohra.

‘R: Le
“‘D: U kif gabel ma kontx cert u issa sirt ¢ert fdaqqa wahda?

‘R:  Ghax my memory comes back’.

Kif wiehed jista’ jara ghalhekk, id-depozizzjoni tal-attur fir-rigward

ta’ jekk il-kamra tal-bejt tal-konvenuti fit-tieni sular kinitx taghti ghal fuq il-
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bitha tieghu ma tantx hija wahda konvincenti, u allura dagstant iehor mhix
konvinc¢enti t-tezi tal-atturi li ma kien hemm |-ebda tiega fis-second floor
tal-konvenuti thares ghal fuq il-bitha tal-atturi. Kif jargumentaw il-
konvenuti fin-nota tas-sottomissjonijiet?® taghhom, wiehed ma jistenniex
li I-attur ma jkunx jaf ezattament x’kien hemm jaghti ghall-bitha tieghu,
gialadarba kien tant ikkon¢ernat li ma jizdidulux aperturi u li kollox jibga’
kif kien. In oltre, seta’ facilment dakinhar tal-24 ta’ Awwissu 1994 meta
sar il-ftehim fil-prezenza tal-perit tieghu, insista li jitnizzlu n-numru ta’
aperturi li kienu jaghtu ghal fuq il-bitha tieghu, jew ha ritratti ¢ari li juru
ezattament bhala stat ta’ fatt kemme-il tieqa kien hemm taghti fuq il-bitha

tieghu.

30. Kif osservat I-ewwel Qorti, prova konkreta dwar |-ezistenza o

meno tat-tiega fit-tieni sular ma tressqitx.

31. Issa I-konvenuti jargumentaw bl-applikazjoni tal-Artikolu 562 tal-
Kap. 12, il-piz tal-prova jinkombi fuq l-atturi biex ippruvaw li ma kienx
hemm tieqa fis-second floor/tielet sular qabel ma twaqqa’ I-bini (stante li
huwa huma |i geghdin jallegaw li tali tiega ma kinitx tezisti gabel ma
twaqqga’ I-bini — Artikolu 562 tal-Kap. 12) u mhux fuq il-konvenuti biex
jippruvaw li kien hemm. Fi kliem iehor allura ged jghidu li l-atturi kellhom

jippruvaw li ma tezistiex is-servitu™ in kwistjoni.

26 Nota tas-sottomissjonjiet tal-konvenuti, 9 ta’ Dicembru 2011, fol. 372 et seq
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32. Madankollu I-konvenuti huma legalment Zzbaljati fdan. Din hija
azzjoni “negatoria” fejn allura ged jitolbu dikjarazzjoni li ma tezistiex is-
servitu'; sta ghall-konvenuti li jgibu |-prova li tezisti din is-servitu'. L-
ewwel Qorti kkonkludiet li hemm tieqa wahda biss (fil-first floor) taghti
ghal fuq il-bitha tal-atturi, u kkonkludiet li allura hemm “stgarrija” da parti
tal-konvenut stess li t-tiega fis-second floor ma kinitx tezisti gabel. Din il-
Qorti ghalhekk tagbel mal-konkluzjoni tal-ewwel Qorti anke ghaliex

f¢irkostanzi bhal dawn huwa prezunt li s-servitu™ ma tezistiex.

33. Ghalhekk dan l-aggravju tenut kont ta’ dak li gia’ intgal, huwa

respint.

34. Fl-ahhar aggravju taghhom l-appellanti jic¢ittaw diversi sentenzi fis-
sens li I-principju usque ad coelum ma japplikax meta I-proprjeta’ tkun
maqgsuma orizzontalment. Ghalhekk skont huma I-ewwel Qorti kienet
Zzbaljata meta ordnat I|-eghlug tat-tiega fit-tielet sular. L-aktar

pronunzjament li sar enfasi fuqu fir-rikors huwa dan il-bran:

“Biss ghandu jinghad li -argument imressaq mill-appellanti bazat fuq il-
provedimenti ta’ I-artikolu 323 tal-Kodici Civili mhux relevanti meta I-
istess art ghandha fugha kostruzzjonijiet li jappartjenu lill-sidien
differenti. Infatti l-istess artikolu citat mill-appellanti, wara li jenunzja I-
principju li kull min ghandu I-proprjeta’ ta’ art ghandu wkoll dik ta’ I-area
ta’ fugha, u ta’ dak kollu li jinsab fuq jew taht wicc I-art, jkompli hekk:
‘bla hsara tad-disposizzjonijiet dwar is-Servitujiet Predjali taht it-Titolu
IV tat-Tagsima | tat- Tieni Ktieb ta’ dan il-Kodici ...... ” F’dan it-Titolu IV
insibu |-Artikolu 426 i jiddisponi espressament hekk: “Meta s-sulari ta’
dar ikunu ta’ diversi sidien, kull wiehed mis-sidien jista’, fil-hajt ta’ barra
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tas-sular tieghu, jaghmel gallariji, (enfazi tal-Qorti) twieqi, bibien jew
aperturi ohra, basta li b’dagshekk ma tigix imnaqqsa s-sahha ta’ dak il-
hajt.” Dan il-provediment huwa indikattiv li meta fuq l-istess bicca art
ikun hemm proprjetajiet ta’ sidien differenti I-principju enuncjat mill-
artikolu 323 huwa ristrett billi minn ghandu |-fond sottostanti, bhal fil-
kaz tal-atturi appellanti, ma jistax jivvanta xi drittijiet fuq |-area kollha ta’
fuqu billi s-sidien tal-fondi sovrastanti ghandhom il-godiment ta’ dak il-
faxx ta’ arja prospicenti |-proprjeta’ taghhom. (Mazzitelli vs Spiteri,
Appell, 27 ta’ Frar 2003)".

35. Huwa pero” evidenti li dawn il-principji japplikaw meta l-art ma
tkunx interament proprjeta’ tal-persuna li tkun ged titlob I-eghluq tal-
aperturi li jkunu nfethu fugha. Dan ma hux il-kaz fil-kawza odjerna u allura

[-aggravju relattiv huwa ukoll respint.

L-appell in¢identali

36. L-appell in¢identali tal-atturi appellati jirrigwarda I|-fatt li I-ewwel
Qorti kkundannathom ihallsu terz (}/3) tal-ispejjez tal-kawza stante li
“kienet tal-fehma” li I-kamra tat-toilet fil-bitha nbniet fuq inkarigu taghhom

(I-atturi).

37. Jigi enfasizzat illi fdan l-appell in¢identali taghhom I-atturi mhux
ged jappellaw mid-decizjoni tal-ewwel Qorti fejn kkonkludiet li tali kamra
nbniet bil-kompjac¢enza taghhom, izda ged jappellaw mid-decizjoni tal-
ewwel Qorti in kwantu kkonkludiet li kellhom ihallsu terz (}/s) tal-ispejjez
ghaliex il-kamra ma nbnietx skont il-permessi tal-bini. L-appell in¢identali

taghhom fil-fatt jibda hekk:
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“llli anke jekk ghall-grazzja tal-argument dato sed non concesso, kien
hemm il-kunsens tal-atturi biex il-konvenut jibnilhom toilet fil-bitha,
m’hemmx dubju li I-attur kellu jibni din il-kamra bil-permess tal-Awtorita’
tal-lppjanar bhalma kellu jaghmel ghall-bqija tal-bini tal-atturi. Jirrizulta
mill-atti, senjatament mix-xiehda tal-case officer tal-Awtorita™ u mill-
ammissjoni stess tal-konvenut li |-konvenut m’applika ghal ebda
permess tal-bini mhux biss ta’ din il-kamra izda aghar minn hekk lanqas
biex iwaqgqa’ t-terran I-antik tal-atturi u bnihulhom mill-gdid....”
38. Issa minn qari tal-premessi tac-cCitazzjoni, jirrizulta li l-ilmenti tal-
atturi huma limitati ghall-istrutturi (ossia kamra tat-toilet li nbniet mill-
konvenuti fil-bitha taghhom b’'mod li ¢ekknet il-kejl tal-bitha), ghall-
sporgenzi fil-first u second floor, li jinvadu l-arja tal-bitha, u ghas-
servituijiet li gabel ma kinux hemm. Kif jargumentaw il-konvenuti
appellanti fir-risposta taghhom ghall-appell in¢identali tal-atturi, imkien

fic-Citazzjoni ma tqanglet xi kwistjoni dwar nugqgas ta’ permessi da parti

tal-awtoritajiet, u kif inhu maghruf ma jistghux jitganglu kwistjonijiet §odda

fl-appell.

39. F’dan l-appell in¢identali I-atturi jargumentaw ukoll illi kien proprju
il-fatt li I-konvenuti fethu bieb ghal fuq is-saqaf tal-kamra tat-toilet i
pprovoka u ta lok ghall-ftuh ta’ din il-kawza (anke jekk tali bieb fil-mori tal-
kawza gie ridott ghal tiega) u allura din hija raguni ohra ghaliex

jippretendu li ma kellhomx jigu kkundannati jhallsu xi spejjez.

40. Din il-Qorti kkonsidrat illi r-raguni ghaliex l-atturi ntavolaw din il-

kawza kienet sabiex il-konvenuti jigu ordnati jnehhu:

() il-kamra tat-toilet,
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(i) l-isporgenzi fil-first u s-second floor,

(iif) il-bieb fil-first floor u

(iv) t-tiega fis-second floor.

41. Irrizulta li t-talba tal-atturi kienet fil-fatt gustifikata fir-rigward |-ahhar

tlett talbiet.

42. Ghalhekk din il-Qorti hija tal-fehma |i I-ispejjes gew spartiti

sostanzjalment tajjeb mill-ewwel Qorti, skont I-Artikolu 223 tal-Kap. 12.

Decide

43. Ghal dawn il-motivi I-gorti tichad l-appell principali u in¢identali u
tikkonferma s-sentenza appellata fl-intier taghha b’dan li t-termini ndikati
fis-sentenza jibdew jiddekorru mil-llum; l-ispejjez tal-ewwel istanza kif

decizi fdik is-sentenza; dawk tal-appelli msemmija mill-appellanti

rispettivi.
Joseph Azzopardi Giannino Caruana Demajo  Noel Cuschieri
Prim Imhallef Imhallef Imhallef

Deputat Registratur
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