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FIL-PRIM’AWLA TAL-QORTI CIVILI
(Sede Kostituzzjonali)
IMHALLEF
ONOR. JOSEPH R. MICALLEF LL.D.

ILLUM, I-Erbgha, 17 ta’ Ottubru, 2018

Kawza Numru 14 (Kost.)

Rik. Nru. 40/14JRM

Marvin DEBONO
VS
L-AVUKAT GENERALI u |-Kummissarju tal-Pulizija
I-Qorti:

Rat ir-Rikors imressaq fid-29 ta’ Mejju, 2014, li bih u ghar-ragunijiet hemm
imfissra, ir-rikorrent talab li din il-Qorti (1) ssib li garrab ksur tal-jeddijiet
fundamentali tieghu ghal smigh xieraq bi ksur tal-artikoli 6 u 7 tal-Konvenzjoni
(Ewropeja) ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet
Fundamentali (aktar ’il quddiem imsejha “il-Konvenzjoni”) u tal-artikolu 39 tal-
Kostituzzjoni tar-Repubblika ta’ Malta (aktar ’il quddiem imsejha “il-
Kostituzzjoni””) meta huwa ta stqarrija lill-Pulizija waqt li kien arrestat bla ma
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thalla jkollu 1-ghajnuna ta’ avukat waqt l-arrest u qgabel jew matul I-
interrogazzjoni mill-Pulizija li, u minhabba d-diskrezzjoni li jgawdi I-intimat
Avukat Generali taht l-artikolu 22(2) tal-Ordinanza dwar il-Medicini' li biha
jidde¢iedi hu quddiem liema Qorti ta’ kompetenza kriminali jitressaq ir-
rikorrent dwar l-akkuzi li bihom jinsab mixli; u minhabba fih huwa spi¢c¢a biex
ta lill-Pulizija stgarrija inkriminanti; (2) 1i taghti dawk ir-rimedji effettivi u
xierqa fi¢-cirkostanzi;

Rat id-degriet taghha tat-30 ta’ April, 2014, 1i bih qieghdet ir-rikors ghas-smigh
tat-12 ta’ Gunju, 2014, u ordnat in-notifika lill-intimati;

Rat it-Twegiba mressqa mill-intimati fil-11 ta’ Gunju, 2014, li biha lagghu
ghall-azzjoni tar-rikorrent billi, b’mod preliminari, qalu li 1-azzjoni saret gabel
wagtha safejn jirrigwarda t-thaddim tad-diskrezzjoni min-naha tal-Avukat
Generali ladarba I-pro¢ediment kriminali mniedi kontra r-rikorrent ghadu fl-
istadju tal-kumpilazzjoni tal-provi. Fil-mertu, laqghu billi galu li ¢-¢irkostanzi
tal-kaz ma jirrapprezentaw ksur tal-ebda wiehed mill-jeddijiet imharsin fl-
artikoli 6 u 7 tal-Konvenzjoni jew tal-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni;

Rat in-Nota mressgqa mir-rikorrent fl-4 ta’ Dicembru, 2014% bil-provi
dokumentali mehmuzin maghha;

Semghet ix-xhieda mressga mill-intimati;

Rat id-degriet taghha tat-22 ta’ April, 2015, li bih tat Zmien lill-partijiet biex
Iressqu s-sottomissjonijiet taghhom bil-miktub;

Rat in-Nota ta’ Sottomissjonijiet imressga mir-rikorrent fl-20 ta’ Mejju, 2015°;

Rat in-Nota ta’ Sottomissjonijiet imressqa mill-intimati fil-15 ta’ Ottubru,
2015*, bi twegiba ghal dik tar-rikorrent;

Semghet it-trattazzjoni ulterjuri tal-avukati tal-partijiet;
Rat I-atti kollha tal-kawza;

Rat id-degrieti taghha 1i bihom halliet il-kawza ghas-sentenza;

Ikkunsidrat:

! Kap 101

2 Pagg. 24 sa 41 tal-process
® Pagg. 63 sa 72 tal-process
* Pagg. 75 sa 87 tal-process
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[1li din hija azzjoni ta’ Iment ta’ ksur ta’ jeddijiet fundamentali. Ir-rikorrent
jghid li garrab u qgieghed igarrab ksur tal-jedd tieghu ghal smigh xieraq bi ksur
tal-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni u l-artikoli 6 u 7 tal-Konvenzjoni. Huwa jghid
li dan I-ilment tieghu jintrabat ma’ zewg ¢irkostanzi. L-ewwel ¢irkostanza hija
dik fejn huwa ma thalliex ikollu I-ghajnuna ta’ avukat minn x’hin kien arrestat u
waqt li kien gieghed taht interrogatorju li wassal biex hu halla stqarrija lill-
Pulizija bla ma kien fl-ebda waqt hekk mghejjun. Marbuta ma’ din 1-ewwel
¢irkostanza hemm ukoll I-ilment 1li, sewwasew minhabba dak in-nugqas, ir-
rikorrent ma kellux il-mezz 1i bih sata’ jara x’kien hemm dwaru fil-“file” tal-
Pulizija. It-tieni ¢irkostanza hi li I-intimat Avukat Generali ghandu diskrezzjoni
li jaghzel quddiem liema Qorti 1-kaz tar-rikorrent ikompli jinstema’ jekk kemm-
Il darba mill-process ta’ kumpilazzjoni johrog li hemm elementi bizzejjed biex
ikollu jwiegeb ghax-xiljiet quddiem Qorti ta’ gudikatura kriminali;

[11i ghal din 1-azzjoni, l-intimati laqghu billi, b’mod preliminari, qalu li 1-azzjoni
saret gabel waqtha safejn jirrigwarda t-thaddim tad-diskrezzjoni min-naha tal-
Avukat Generali ladarba l-procediment kriminali mniedi kontra r-rikorrent
ghadu fl-istadju tal-kumpilazzjoni tal-provi. Fil-mertu, laqghu billi qalu i ¢-
¢irkostanzi tal-kaz ma jirrapprezentaw ksur tal-ebda wiehed mill-jeddijiet
imharsin fl-artikoli 6 u 7 tal-Konvenzjoni jew tal-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni;

I1li bhala fatti rilevanti li johorgu mill-atti li 1-Qorti ghandha quddiembha,
jirrizulta li fil-ghaxija tas-27 ta’ Dicembru tal-2008, ir-rikorrent kien arrestat
waqt li kien fuq opra tal-bahar f"Migra I-Ferha fil-limiti tal-Imtahleb. Dan I-
arrest sehh fil-qafas ta’ operazzjoni li 1-Pulizija kienet gieghda tmexxi sa minn
gimghat qabel dwar suspetti li kienet qieghda tiddahhal bil-mohbi f’Malta d-
droga minn fuq opri tal-bahar;

Ili I-ghada filghodu tard, waqt I-interrogazzjoni li kienet saritlu mill-Pulizija u
waqt li kien fl-uffic¢ju tas-Suprintendent li dak inhar kien inkarigat mill-
istharrig, huwa halla stqarrija u ghazel 1i jiffirmaha®. Qabel ta I-istqarrija,
nghata twissija dwar dak 1i kien se jghid u kif ukoll “id-drittijiet 1i kellu dak 1z-
zmien”’. Bhala fatt, mill-provi hareg li sa dak il-hin li ta I-istqarrija, ir-rikorrent
ma kienx kellem jew inghata ghajnuna minn avukat®;

I1i r-rikorrent ikkonferma I-istqarrija quddiem il-Magistrat tal-Ghassa;

i fid-29 ta’ Dicembru, 2008, il-Pulizija ressget lir-rikorrent (flimkien ma’
ohrajn) taht arrest quddiem il-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti Istruttorja

® Xhieda tal-Ass. Kumm. Neil Harrison f’pagg. 45 — 7 tal-process
® Dok “MD1”, f'pagg. 25 — 8 tal-process

7 Xhieda tal-A.K Harrison fil-kontro-ezami f"pag. 53 tal-process
8 Ibid. f'pagg. 53 — 4 tal-process
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u xlietu b’asso¢jazzjoni fil-bejgh u traffikar ta’ sustanza medika (raza tal-pjanta
cannabis) u b’rec¢idivita™;

i b’Ordni maghmul fid-29 ta’ Di¢embru, 2008, stess ghall-finijiet tal-
artikolu 22(2) tal-Kapitolu 101 tal-Ligijiet ta’ Malta, I-intimat Avukat Generali
ordna li r-rikorrent jitressag quddiem il-Qorti Kriminali biex iwiegeb ghall-
akkuzi migjuba kontrih;

i I-proc¢eduri kontra r-rikorrent quddiem il-Qorti ta’ kompetenza kriminali
ghadhom pendenti;

[1li r-rikorrent fetah din il-kawza fid-29 ta’ Mejju, 2014;

I11i I-Qorti sejra tibda I-kunsiderazzjonijiet ta’ xejra legali marbuta mal-kaz billi
tghaddi biex tgis 1-ewwel e¢éezzjoni preliminari tal-intimati'' 1i tghid li 1-
azzjoni tar-rikorrent tressget gabel waqgtha safejn l-azzjoni attrici titkellem dwar
ksur tal-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni u tal-artikoli 6 u 7 tal-Konvenzjoni;

i I-intimati jghidu li, galadarba l-proceduri kontra r-rikorrent ghadhom ma
ntemmux, ma jistax jinghad li 1-Qorti tista’ ssib li r-rikorrent garrab jew sejjer
igarrab ksur tal-jeddijiet imharsin b’dawk 1-artikoli. B’mod partikolari, dwar 1-
ilment tat-tehid tal-istqarrija bla ma r-rikorrent kien mghejjun minn avukat, 1-
intimati jghidu li jrid ikun intemm il-proc¢ess kriminali kontra r-rikorrent biex
wiehed jista’ jghid jekk tassew garrabx ksur tal-jedd tieghu ghal zmien xieraqg;
filwaqt li dwar I-ilment tieghu dwar id-diskrezzjoni tal-intimat Avukat Generali
jghidu li 1-procediment ghadu lanqas biss wasal biex jiddetermina jekk I-Avukat
Generali jaghmilx ordni bhal dak, ahseb u ara kemm sehh ksur tal-jedd tar-
rikorrent f’dan ir-rigward. Ma jidhirx li, matul is-sottomissjonijiet taghhom,
fissru b’aktar dettal din 1-eccezzjoni taghhom, ghalkemm ma rtirawhiex lanqas;

Ili r-rikorrent langas ma ghamel sottomissjonijiet dwar 1-imsemmija ec¢ezzjoni;

i 1-Qorti ma jidhrilhiex li l-e¢¢ezzjoni hija tajba fil-kaz tallum. Huwa
tabilhaqq minnu li, fejn f’kaz bhal dan, il-proc¢ediment li jkun inbeda ma jkunx
ghadu ntemm, ir-regola generali trid 1i I-kwestjoni dwar jekk sehhx tassew ksur
tal-jedd ta’ smigh xieraq irid jitqies fid-dawl tal-procediment kollu™.
Madankollu, billi I-harsien 1i trid tqis din il-Qorti u r-rimedji 1i tista’ taghti
jghoddu wkoll ghal ¢irkostanzi fejn il-ksur tal-jedd imhares ikun x’aktarx se’
jigri, ma jistax jinghad dejjem u bla ec¢ezzjoni li azzjoni bhal dik tar-rikorrent
tkun inbdiet gabel waqtha;

® Dok “MD2”, f'pagg. 29 sa 31 tal-process

¥ Dok fpag. 41 tal-process

Y Li tinsab imfissra f"paragrafu §1.1 tat-Twegiba taghhom

12 Ara, b’ezempju, Kost. 22.2.2013 fl-atti tar-Riferenza fl-ismijiet Repubblika ta’ Malta vs Carmel Camilleri
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[li l-e¢cezzjoni tal-intempestivita™ hija wahda ta’ ghamla dilatorja u ghalhekk
ghandha titqajjem u tigi mistharrga fil-bidu tal-kawza'®. M’hemmx ghalfejn
jinghad li f"dan il-kaz il-piz tal-prova jaqa’ fuq l-intimati li jikkonvincu lill-
Qorti li l-azzjoni ma saritx f"'waqtha u dan fuq il-massima li reus in excipiendo
fit actor. Huma mehtiega 1-istess provi fi grad tali li s-soltu jaga’ fuq attur dwar
il-pretensjonijiet tieghu'’.  Minbarra dan, minhabba 1i l-effett ta’ ezitu
favorevoli ghal eccezzjoni ta’ intempestivita- huwa dak li jehles lill-parti
mharrka milli tibqa’ izjed fil-kawza, bil-jedd tal-parti attri¢i li terga’ tibda
proc¢edura meta jghaddi t-terminu li kien inghata, I-e¢¢ezzjoni trid tintlaga’ meta
tassew tkun pruvata u dan fuq il-massima li azzjoni tigi salvata jekk dan huwa
possibbli;

[lli fdan ir-rigward ta’ min jghid li, f'’kazijiet ta’ xejra kostituzzjonali jew
konvenzjonali, l-e¢¢ezzjoni tal-intempestivita® tal-azzjoni trid tghaddi wkoll
minn gharbiel iehor ifjen. Dan jinghad ghaliex azzjoni bhal din ukoll tista’
titressaq qabel ma jkun sehh ksur ta’ jedd bhal dan. Fil-kaz li ghandna
guddiemna, il-fatt wahdu 1i l-intimat eccipjenti jorbot I-intempestivita™ mal-
kawza li ghadha pendenti quddiem il-Qorti tal-Appell Kriminali ma jgibx li din
il-kawza tressqet qabel waqtha, u l-ezami li trid taghmel il-Qorti irid jaghti
rizultati aqwa mis-sempli¢i kostatazzjoni ta’ pro¢eduri ohrajn pendenti quddiem
qrati ohra™;

Ili bosta drabi I-Qrati sabu li ¢irkostanzi partikolari procedurali jistghu jaghtu
hajja u attwalita” lil ilment ta’ ksur ta’ jedd ghal smigh xieraq ukoll minkejja li
l-procediment ma jkunx ghadu ntemm'®. F’kaz bhal dak, l-ilment ma jkunx
tgajjem gabel wagqtu, I-aktar jekk kemme-il darba jinhalaq pregudizzju serju jekk
i¢-¢irkostanza ma tkunx mistharrga qabel ikun tard wisq;

i fil-kaz 1i 1-Qorti ghandha quddiemha, ma jistax jinghad li 1-ilment dwar it-
tehid tal-istqarrija fi¢c-cirkostanzi msemmija mir-rikorrent ma jfisser xejn ghall-
gies tal-ilment tieghu dwar il-jedd tieghu ghal smigh xieraq. Mill-ftit xhieda
mismugha f’din il-kawza — u mressga mill-intimati nfushom — hareg 1i r-rabta
tal-procediment kontra r-rikorrent tinsab fl-istqarrija nnifisha li huwa ta bla ma
kien mghejjun minn avukat. Dik ix-xhieda’ tindika b’mod ¢ar li, kieku ma
kienx ghal dak 1i nghad fl-imsemmija stqarrija, gajla kien jinfetah il-
procediment kontra r-rikorrent (imma kontra dawk li nqabad maghhom). Dan
il-fatt, fil-fehma meqjusa tal-Qorti, juri kemm l-istharrig tal-kwestjoni huwa
siewi u attwali mqar f’dan l-istadju;

3 Ara Kumm. 28.5.1965 fil-kawza fl-ismijiet Spiteri vs Ellul (Kollez. Vol: XLIX.iii.1161)

¥ Ara P.A. 18.2.1965 fil-kawza fl-ismijiet Ricci vs Latzen (Kollez. Vol: XLIX.ii.745)

15 Ara P.A. Kost MCH 28.5.2015 fil-kawza fl-ismijiet Ivan Gauéi et vs L-Avukat Generali et (mhix appellata)

16 Kost 22.2.2013 fl-atti tar-Riferenza fl-ismijiet 11-Pulizija (Spett. Josric Mifsud) vs Tyrone Fenech u Kost. 18.7.2017 fil-kawza fl-
ismijiet Trevor Bonnici vs Avukat Generali fost ohrajn

17 Xhieda tal-A.K. Neil Harrison fil-kontro-ezami f’pag. 52 tal-process
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Ili dwar I-ilment tar-rikorrent dwar id-diskrezzjoni tal-intimat Avukat Generali
taht l-artikolu 22(2) tal-Kap 101 ghandu jinghad li, kontra dak li je¢¢epixxu 1-
intimati, I-istess Avukat Generali diga” hareg ordni bhal dak sewwasew 1-ghada
li r-rikorrent tressaq quddiem il-Qorti tal-Magistrati, u ghalhekk angas u anqgas
jista’ jinghad li l-pro¢ediment ghadu ma ntemmx jew li I-ilment fil-kawza
tallum tressaq gabel waqtu;

I1l1 ghal dawn ir-ragunijet, il-Qorti mhijiex sejra tilqa’ I-e¢¢ezzjoni preliminari
tal-intimati;

I11i ghal dak 1i jirrigwarda I-ilment tal-ksur tal-jedd tieghu ghal smigh xieraq,
diga’ nghad li dan I-ilment jingasam fi tnejn: fl-ewwel lok, fuq il-fatt li, sakemm
dam mizmum arrestat ma thalliex ikellem avukat u spic¢ca ta l-istqarrija tieghu
bla ma lahaq tkellem ma’ avukat li kien jafda; fit-tieni lok, li minhabba li ma
kienx mghejjun minn avukat, ma kienx f’qaghda jkun jaf x’kellha dwaru I-
Pulizija fil-“file’ taghha;

i 1-Qorti sejra l-ewwel tistharreg il-kwestjoni tal-ghemil tal-istgarrija mir-
rikorrent bla ma thalla jitkellem ma’ avukat tal-ghazla tieghu;

I1li f°dan ir-rigward, ir-rikorrent jissottometti li |-fatt li huwa ¢cahhad milli jista’
jikkonsulta ma’ avukat matul il-hin kollu minn x’hin kien arrestat sa ma halla 1-
istqarrija lill-Pulizija, jikkostitwixxi minnu nnifsu ksur tal-jedd tieghu ghal
smigh xieraq. Ladarba dak 1z-zmien, il-ligi ma kinitx taghti li persuna arrestata
setghet titlob li tkun mghejjuna minn avukat, gablu ksur li ma jissewwiex ta’
dak il-jedd. Jghid li dan il-ksur sar attwali hekk kif ressaq quddiem il-Qorti
mixli b’ghadd ta’ reati u I-imsemmija stqarrija ddahhlet fl-atti tal-
Kumpilazzjoni. Huwa jishaq li fl-ebda waqt ma nghata mill-Pulizija ‘bill of
rights’ li kien ifissirlu x’inhuma I-jeddijiet tieghu, kellu jwiegeb bla ma kellu
ghazla ohra ghall-mistogsijiet 1i kienu geghdin isirulu mill-uffi¢jal investigatur,
u tgieghed f’din il-qaghda meta kien ghad ghandu wiehed u ghoxrin sena bla ma
kellu l-icken hjiel ta’ “knowledge legali” u f"ambjent li seta’ jintimidah biex
jistqarr hwejjeg meta ma jkunx irid. Huwa jsahhah dan kollu b’tismija ta’
decizjonijiet moghtijin kemm mill-Qrati taghna u kif ukoll mill-Qorti Ewropeja
tad-Drittijiet tal-Bniedem f’dan ir-rigward;

[1li, min-naha taghhom, I-intimati jwarrbu dawn l-argumenti billi jghidu li mill-
provi mressqa hareg car li 1-Pulizija tawh it-twissija li seta’ jaghzel li ma jghid
xejn u li dak 11 jghid kien seta’ jintuza b’xhieda kontrih; i, minkejja tali twissija,
ir-rikorrent ghazel 1i jaghti 1-istqarrija minn rajh; li r-rikorrent halef 1-isgarrija
quddiem Magistrat u ma gajjem 1-ebda kwestjoni li dak li hemm fiha galu ghax
ma kienx mghejjun minn avukat; li I-fatt wahdu li r-rikorrent ma Kkienx
mghejjun minn avukat ma jgibx in-nuqqgas ta’ siwi tal-istgarrija u wisq angas
itebba’ l-procediment kontrih bi ksur tal-jedd tieghu ghal smigh xieraq; li 1-
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istqarrija wahedha mhijiex il-process kontra r-rikorrent, u l-ilment tieghu dwar
il-ksur tal-jedd ghal smigh xieraq irid jitqies fil-qafas tal-provi kollha li I-
Pulizija gabret f’dan il-kaz u 1i wkoll jistghu jaghmlu parti mill-inkartament tal-
akkuza kontrih u tal-process kollu meta jintemm; u li l-jedd ta’ persuna
suspettata li tkun mghejjuna minn avukat mhuwiex il-konsegwenza naturali tat-
thaddim tal-artikolu 6 tal-Konvenzjoni. L-intimati wkoll isemmu de¢izjonijiet
tal-Qrati Maltin u tal-QEDB biex isahhu l-argumenti taghhom;

[lli dan I-ilment tar-rikorrent jissejjes kemm fuq dak li jipprovdi l-artikolu 39
tal-Kostituzzjoni u kif ukoll I-artikolu 6(3)(¢) tal-Konvenzjoni;

llli ghal dak li jirrigwarda l-allegat ksur taht l-artikolu 39 tal-
Kostituzzjoni, ghandu jinghad li, fil-partijiet tieghu rilevanti ghal dan il-kaz,
dak l-artikolu jipprovdi li: “(1) Kull meta xi hadd ikun akkuzat b’reat kriminali
huwa ghandu, kemm-il darba l-akkuza ma tigix irtirata, jigi moghti smigh
xieraq gheluq zZmien ragonevoli minn qorti indipendenti u imparzjali mwaqqfa
b’ligi. ... (5) Kull min jigi akkuzat b’reat kriminali ghandu jigi meqgjus [i jkun
innocenti sakemm jigi pruvat jew ikun wiegeb li huwa hati: Izda ebda haga [i
hemm fi jew maghmula skond [-awtorita ta’ xi [ligi ma titgies [i thkun
inkonsistenti ma’ jew bi ksur ta’ dan is-subartikolu safejn dik il-ligi timponi fug
xi persuna akkuzata kif intgal qabel il-piz tal-prova ta’ fatti partikolari. (6) Kull
min ikun akkuzat b’reat kriminali - ... (¢) ghandu jithalla jiddefendi ruhu
personalment jew permezz ta’ rapprezentant legali u min ma jkunx jista’ jhallas
ghal rapprezentanza legali hekk kif thun mehtiega ragonevolment mic-
Cirkostanzi tal-kaz tieghu jkollu dritt li jkollu dik ir-rapprezentanza bi spejjez
pubblici; ... (10) Ebda persuna i tghaddi proceduri ghal reat kriminali ma
ghandha tkun obbligata li tixhed fil-proceduri kontra taghha”;

Ili l-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta jaghmilha ¢ara li I1-jedd ta’ smigh
xieraq fil-gafas ta’ proceduri kriminali jiddependi minn (a) akkuza li (b) tkun
geghda tinstama’ minn Qorti indipendenti u imparzjali mwaqqfa b’ligi. Dan 1-
artikolu gie mfisser mill-Qrati taghna bhala li japplika biss fejn ikun inbeda
procediment quddiem qorti li, fl-gheluq ta’ dak il-procediment, tista’ tasal biex
taghti dec¢izjoni li tiddetermina 1-htija jew in-nuqqas ta’ htija tal-persuna
akkuzata. Ghalhekk, tqies li d-dispozizzjonijiet tal-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni
la jghoddu dwar proc¢eduri quddiem il-Qorti Kriminali bhala Qorti Inkwirenti*®
u lanqgas ghal proceduri quddiem il-Qorti Kriminali bhala Qorti Istruttorja'®;

i fid-dawl tac-c¢irkostanzi li fughom ir-rikorrent jibni l-kaz tieghu tal-lum,
ghandu johrog car li dawn jirreferu ghal qaghda 1i kienet tezisti qabel ma r-
rikorrent kien imqar tressaq quddiem qorti biex iwiegeb ghal akkuza maghmula
kontrih. F’kaz bhal dak, id-dispozizzjonijiet tal-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ma

¥ P.A. (Kost.) 17.1.2002 fil-kawza fl-ismijiet Karl Heinrich Muscat vs |-Avukat Generali et
19 Kost. 16.10.2002 fil-kawza fl-ismijiet Anthony Zarb et vs Ministru tal-Gustizzja et
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jkunux ghadhom bdew jghoddu®. Madankollu, wiehed jista’ jghid 1i fil-fatt il-
Pulizija nqdiet bl-istgarrija wara li ressget lir-rikorrent quddiem il-Qorti
Istruttorja u I-fatt li dik l-istqarrija taghmel parti mill-inkartament taf tigbed
fugha I-istharrig tal-ilment tar-rikorrent mil-lenti tal-artikolu 39 tal-
Kostituzzjoni wkoll jekk kemme-il darba dik l-istqarrija kellha tithalla f’dak 1-
inkartament f’kaz 1i l-procediment jitwassal ghall-hrug formali ta’ Att ta’
Akku2a21;

[1li, minhabba f’hekk (u ladarba 1-Qorti diga™ gieset mhux tajba l-ec¢¢ezzjoni
preliminari li l-azzjoni attri¢i tressqet qabel waqtha) il-kwestjoni dwar jekk |-
ghemil tal-istqarrija fic-cirkostanzi li fihom saret twassalx ghall-ksur tal-jedd
tar-rikorrent kif imhares taht l-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni, tiddependi ghal
kollox minn jekk dik l-istqarrija tithalliex fl-inkartament jew jekk tkunx tista’
titgies mill-Qorti 1i trid tiddeciedi dwar il-htija jew le tar-rikorrent. Jekk dik il-
Qorti ma tkunx tista’ tingeda bl-istqarrija fl-evalwazzjoni taghha tal-provi
mressga quddiemha, din il-Qorti ma tarax Kif ir-rikorrent ikun allura garrab ksur
tal-jedd tieghu ghal smigh xieraq taht 1-artikolu msemmi tal-Kostituzzjoni;

Illi ghal dak li jirrigwarda l-allegat ksur taht l-artikolu 6 tal-Konvenzjoni,
fil-partijiet rilevanti tieghu ghal dan il-kaz, dan jipprovdi li: “(1) Fid-decizjoni
tad-drittijiet civili u ta’ l-obbligi tieghu jew ta’ xi akkuza kriminali kontra
tieghu, kulhadd huwa intitolat ghal smigh imparzjali u pubbliku fi Zmien
ragonevoli minn tribunal indipendenti u imparzjali mwaqqaf b’ligi. .. ..; (2) Kull
min ikun akkuzat b’reat kriminali ghandu jigi meqgjus li jkun innocenti sakemm
ma jigix pruvat hati skond il-ligi; (3) Kull min ikun akkuzat b’reat kriminali
ghandu d-drittijiet minimi li gejjin ... (¢) li jiddefendi ruhu personalment jew
permezz ta’ assistenza legali maghzula minnu stess jew, jekk ma jkollux mezzi
bizzejjed li jhallas [-assistenza legali, din ghandha tinghata lilu b’xejn meta -
interessi tal-gustizzja jehtiegu hekk™,

[1li normalment, I-imsemmi artikolu jingara flimkien mal-artikolu 6(1) tal-istess
Konvenzjoni. Dan jinghad ghaliex “the specific enumeration in the third
paragraph for criminal proceedings does not imply that an examination for
compatibility with the third paragraph makes an examination for compatibility
with the first paragraph superfluous, since the guarantees contained in the third
paragraph of Article 6 are constituent elements, inter alia, of the general notion
of a fair trial. The enumeration of the third paragraph is not limitative in that
respect, and it is therefore possible that, although the guarantees mentioned
there have been satisfied, the trial as a whole still does not satisfy the
requirements of a fair trial”?;

2 Kost. 13.2.2017 fl-atti tar-Riferenza Kostituzzjonali fl-ismijiet Il-Pulizija (Spett. Graziella Muscat) vs Philip Borg
2! Ara, f°dan ir-rigward, Kost. 24.6.2016 fil-kawza fl-ismijiet Malcolm Said vs Avukat Generali et 8§ 8 — 9
22 \/an Dijk, van Hoof, van Rijn, Zwaak Theory and Practice of the European Convention on Human Rights (4" Edit, 2006), pag. 631
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I1li f°dan ir-rigward, ghalhekk, jidher car li l-applikabilita” tal-harsien tal-jedd
ghal smigh xieraq taht l-artikolu 6 tal-Konvenzjoni hija usa’ minn dik moghtija
ghall-istess jedd taht 1-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni. Dan ukoll ghaliex 1-effetti
tal-artikolu tal-Konvenzjoni jistghu jiddahhlu fis-sehh dwar stharrig ta’ Iment
ta’ ksur ta’ jedd ghal smigh xieraq sa minn gabel mal-kaz jitressaq ghal smigh
guddiem qorti, jekk kemm-il darba jintwera li l-procediment x’aktarx ikun
serjament kompromess b’xi nuqqas ta’ tharis fi stadju bikri ta’ xi wiched mid-
dispozizzjonijiet ta’ dak 1-artikolu;

i Hum il-gurnata jidher li ma ghad fadal 1-ebda dubju li, ghall-finijiet tal-
artikolu 6(3) tal-Konvenzjoni, I-jedd li wiehed ikun mghejjun minn avukat
maghzul minnu nnifsu jew imqgabbad ghalih b’xejn meta ma jkollux minn fejn
ihallas avukat, jibda jghodd sa minn qabel is-smigh proprju tal-kaz kriminali.
Jidher li din it-tifsira harget mill-fatt li ladarba I-harsien tal-jedd ta’ smigh
xieraq fejn jidhol it-tul taz-zmien ta’ kawza taht l-artikolu 6(1) jghodd f’kull
stadju tal-procediment®®, ma jistax jonqos li l-istess firxa tal-artikolu 6 ma tkunx
tghodd ukoll ghal dawk il-garanziji minimi li l-persuna suggetta ghall-
pro¢ediment kriminali ghandha jedd tgawdi taht is-sub-artikolu (3) tal-imsemmi
artikolu. Jidher li I-jedd 1i persuna tkun mghejjuna minn avukat imqar wagqt il-
fazi tal-interrogazzjoni huwa b’rispett ghad-dritt li I-ebda persuna ma ghandha
tithalla jew tkun imgieghla tinkrimina lilha nnifisha®*;

I1li maz-zmien, it-thaddim moghti lil dan is-sub-artikolu fejn jidhol il-jedd ta’
ghajnuna ta’ avukat ukoll fil-waqt li I-persuna tkun ghadha mizmuma mgqar
b’suspett ta’ twettiq ta’ reat jew waqt l-istharrig tal-istess reat, u qabel ma jkunu
nhargu kontra taghha akkuzi specifi¢i, twessa’ biex jinkludi 1-waqt fejn dik il-
persuna tkun intalbet u tkun tat stqarrija lill-Pulizija u dan biex jinghata harsien
“prattiku u effettiv”” lill-imsemmi jedd®™. Dan il-jedd tal-prezenza ta’ avukat sa
minn dak il-waqt bikri tal-“pro¢ediment” ma jistax ji¢¢ahhad jekk mhux ghal
“ragunijiet tajbin”®® jew jekk il-persuna suspettata nnifisha tirrifjuta li tkun
mghejjuna minn avukat”’. F’dan ir-rigward inghad li “neither the letter nor the
spirit of Article 6 of the Convention prevents a person from waiving of his own
free will, either expressly or tacitly, the entitlement to the guarantees of a fair
trial, as long as a waiver of the right is given in an unequivocal manner and

was attended by the minimum safeguards commensurate to its importance”?’;

Ili, fin-nugqas ta’ rinunzja bhal din, jaqa’ fuq l-awtorita’ pubblika li turi kemm
Ii kien hemm raguni tajba biex i¢¢ahhad lil persuna milli tkun mghejjuna minn
avukat u kif ukoll li dik il-persuna tassew u minghajr theddid irrinunzjat ghal

% Q.E.D.B. 24.11.1993 fil-kawza fl-ismijiet Imbrioscia vs Svizzera (Applik. Nru. 13972/88) § 36

% Q.E.D.B. 12.1.2016 fil-kawza fl-ismijiet Borg vs Malta (Applik. Nru. 37537/13) §§ 56 — 58

% Q.E.D.B. (GC) 27.11.2008 fil-kawza fl-ismijiet Salduz vs Turkija (Applik. Nru. 36391/02) § 55 li galbet is-sentenza moghtija mit-Tieni
Sezzjoni fl-26.4.2007 li ma kinitx sabet ksur tal-art. 6(3)(¢) tal-Konvenzjoni

% Q.E.D.B. (GC) 25.1.1996 fil-kawza fl-ismijiet Murray vs Renju Unit (Applik. Nru. 18731/91) § 63

7 Q.E.D.B. 23.2.2010 fil-kawza fl-ismijiet Yoldas vs Turkija (Applik. Nru. 27503/04) § 51

% Q.E.D.B. 15.9.2011 fil-kawza fl-ismijiet Paskal vs Ukrajina (Applik. Nru. 24652/04) § 76
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dak il-jedd. Din il-kwestjoni wkoll kienet mistharrga b’reqqa mill-oghla Qorti
taghna u din il-Qorti ma jidhrilhiex li ghandha ghalfejn terga’ toqghod ittenni

dak li inghad minn dik il-Qorti aktar milli tirreferi ghas-sentenza relativa®;

Ili jidher li fejn — bhalma kienet il-qaghda f"Malta fiz-zmien rilevanti ghall-kaz
tar-rikorrent — il-ligi ma kinitx taghti lil persuna mizmuma jew interrogata mill-
Pulizija li tikkonsulta ma’ jew tkun mghejjuna minn avukat tal-fiducja taghha,
qabel ma thalli stqarrija, kienet bizzejjed biex twassal ghal sejbien ta’ ksur tad-
dispozizzjonijiet tal-artikolu 6 tal-Konvenzjoni*®. Minbarra dan, jidher ukoll li
dawk il-prin¢ipji jghoddu wkoll fejn il-pro¢ediment kriminali ma jkunx ghadu
ntemm (ghalkemm, f’dak il-kaz, jridu jidhlu kunsiderazzjonijiet ohrajn marbuta
mar-rimedjabilita” tempestiva tal-uzu 1i jista’ jew ma jistax isir minn stqarrija
moghtija f’¢irkostanzi bhal dawk). F’dak ir-rigward il-fatt wahdu li fl-imsemmi
procediment intuzat 1-istgarrija li r-rikorrent kien ta lill-Pulizija bla ma kien
inghata l-opportunita” 1i jikkonsulta ma’ avukat tal-ghazla tieghu taf iggib
maghha s-sejbien awtomatiku tal-jedd tar-rikorrent dwar smigh xieraq bi ksur
tad-dispozizzjonijiet tal-artikolu 6(3)(¢) tal-Konvenzjoni jekk kemme-il darba
dik l-istgarrija ntuzat fil-procediment bhala prova kontra min ghamilha;

[1li ma jirrizultax 1i, fil-kaz tar-rikorrent, kien hemm xi ragunijiet hekk serji u
partikolari (li I-QEDB tigborhom taht il-kliem ‘compelling reasons’!) Ii
jcahhdu lir-rikorrent milli jkun mghejjun minn avukat waqt li kien interrogat u
wagqt li kien ged jaghti l-istgarrija. Ir-raguni wahdanija li dan ma sarx jidher li
kienet li, dak iz-zmien, il-ligi ma kinitx thalli li persuna fil-qaghda tar-rikorrent
setghet titlob dik 1-ghajnuna®. Ladarba huwa hekk, jigi li dik i¢-cahda u dak in-
nuqqgas fil-ligi (1i, fis-sewwa, jrid jinghad li kienet diga™ ghaddiet minn kull
stadju fil-Parlament sa minn snin gabel imma ma ngabitx fis-sehh) iwasslu biex
ikollu jinstab li jkun hemm ksur tal-jedd kif imhares taht dan is-sub-in¢iz
partikolari tal-artikolu 6 tal-Konvenzjoni li kieku dik l-istqarrija tithalla tintuza
bhala prova kontra r-rikorrent;

Ili ghar-rigward tal-kwestjoni li r-rikorrent ma thalliex ikun jaf x’kellha dwaru
I-Pulizija fil-“file’ taghha, ir-rikorrent jghid li dan il-ksur tal-istess jedd tieghu
ghal smigh xieraq johrog mic¢-¢ahda li jithalla jikkonsulta ma’ avukat waqt li
kien ged ikun interrogat. 1l1-Qorti tinnota li dwar dan I-ilment ir-rikorrenti ma
jressaq I-ebda sottomissjoni ohra fin-Nota tieghu;

[1li, min-naha I-ohra, I-intimati wkoll jitkellmu mill-angas dwar dan I-ilment u
jghidu biss li I-ezami tal-provi jew taghrif li jkollha I-Pulizija ma jdahhalx il-
kwestjoni ta’ jedd ghal smigh xieraq, ghaliex jekk il-Pulizija Zzomm ghaliha

2 Kost. 2.3.2018 fil-kawza fl-ismijiet Dominic Camilleri vs Avukat Generali

% Q.E.D.B. 2.4.2015 fil-kawza fl-ismijiet Dimech vs Malta (Applik. Nru. 34373/13) § 44

L Cfr Borg vs Malta § 57 u ara wkoll Q.E.D.B. (GC) 13.9.2016 fil-kawza fl-ismijiet Ibrahim et vs Renju Unit (Applik. Nru. 50541/08)
§ 258

* Ara x-xhieda tal-A.K. Neil Harrison fil-kontro-ezami f"pag. 53 tal-process
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dak it-taghrif, dan ma jista’ jkun qatt ta’ hsara ghall-persuna indagata jekk dak
it-taghrif ma jkunx jaghmel parti mill-provi mressqa mill-prosekuzzjoni. Huwa
minn dak il-waqt ’il quddiem li jqum l-element tal-‘equality of arms’ billi
mbaghad il-prosekuzzjoni tkun trid turi I-provi li ghandha u taghti lill-parti
mixlija u lid-difiza taghha 1-opportunita” li tirribatti dawk il-provi;

i I-Qorti taghraf li dak li jilminta minnu r-rikorrent f’dan ir-rigward ma kienx
hemm dwaru xi dispozizzjoni tal-ligi fis-schh meta gara 1-kaz tieghu®,
Madankollu, ilu Zzmien maghruf li I-jedd ta’ ac¢¢ess ghal taghrif 11 jista’ jxejjen
jew idghajjef il-htija tal-persuna mixlija jimxi id f’id mal-jeddijiet imharsin taht
[-artikolu 6(3)(¢) tal-Konvenzjoni. Minhabba f’hekk jinghad li “In principle,
fairness requires adequate disclosure to the defence, prior to the trial and in
sufficient time to enable its effective use in preparing the defence, of any
material capable of assisting the defence. In some cases, such as those
involving national security issues, an exception to the general rules about the
disclosure of evidence is allowed on public interest grounds. One recognized
procedure is for the trial judge to examine the sensitive evidence ex parte so as
to rule on whether the public interest in secrecy outweighs the value of the
material to the defendant™*. Minn dan jidher li dan l-acéess ghandu jiccahhad
biss f’¢irkostanzi eééezzjonali35;

I1li madankollu I-Qorti tgis li I-imsemmija regola tghodd fil-qafas ta’ pro¢edura
mnedija quddiem qorti. Dan jidher li huwa I-kaz jekk wiehed jara t-tagsima
“E” tal-Ittra Bi Drittijiet®® 1i, ghar-rigward tal-ac¢ess ghad-dokumenti, taghraf
bejn l-istadju li bniedem ikun inzamm b’arrest (f’liema kaz, 1-access ikun ghal
dawk id-dokumenti mehtiega ghall-kontestazzjoni tal-arrest jew detenzjoni) u
dak fejn il-kaz ikun tressaq quddiem qorti (f’liema kaz I-a¢¢ess huwa dwar kull
prova materjali favur jew kontra l-akkuzat);

Ili r-rikorrent ma fissirx kif in-nuqgas ta’ access ghal dokumenti li seta’ kellha
f’idejha 1-Pulizija fil-waqt 1i kienet gieghda tinterrogah gablu ksur tal-jedd
tieghu ghal smigh xieraq. I1-Qorti terga’ ttenni li ladarba 1-proceduri kontra r-
rikorrent ghadhom ghaddejjin, il-jedd 1i jaccedi ghal dawk i1d-dokumenti u jhejji
kif jixraq id-difiza tieghu ghadu mhux mittiefes. Minbarra dan, minhabba I-
kunsiderazzjonijiet li saru gabel (u l-provvediment li ser jintghamel fil-parti
dispozittiva ta’ din is-sentenza dwar I-istqarrija maghmula mir-rikorrent), ir-
rikorrent ma jista’ jilminta minn l-ebda hsara marbuta man-nuqqas ta’ access
ghall-“file’ tal-Pulizija fl-istadju 1i kien interrogat ghaliex dawk i¢-¢irkostanzi
mhumiex se jkunu mehtiega ghat-thejjija xierqa tad-difiza tieghu jekk kemm-il
darba l-pro¢eduri kontrih jitkomplew';

% |d-dispozizzjonijiet rilevanti ddahhlu fit-Titolu VI tal-Ewwel Tagsima tat-Tieni Ktieb tal-Kap 9 bis-sahha tal-Att IV tal-2014 (li dahal fis-
sehh fit-18 ta” Marzu, 2014) fl-artt. 534A sa 534AG

* W A Schabas The European Convention on Human Rights — A Commentary (OUP 2015) pg. 310

% Q.E.D.B. 11.1.2011 fil-kawza fl-ismijiet McKeown vs Renju Unit (Applik. Nru. 6684/05) §§ 40 — 47

% Li tikkostitwixxi t-Tagsima | tal-Iskeda “E” tal-Kap 9 li ddahhlet ukoll bis-sahha tal-Att IV tal-2014

% Kost.13.2.2017 fl-atti tar-Riferenza fl-ismijiet 11-Pulizija (Spett. M Bondin) vs Clayton Azzopardi §§ 20 — 23
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[lli dan jinghad lil hinn mill-fatt li biex wiehed iqis jekk i¢-cahda ghall-a¢éess
ta’ dokumentazzjoni gabitx maghha ksur tal-jedd ghal smigh xieraq ta’ dak li
jkun, irid jitgies fid-dawl tal-pro¢ediment kollu li jkun u mhux biss b’riferenza
ghal episodju wiehed maqtugh ghalih®;

Il fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, il-Qorti ma ssibx li r-rikorrent
garrab ksur tal-jedd tieghu ghal smigh xieraq taht din il-kawzali;

i 1-Qorti se tghaddi biex tistharreg I-ilment tar-rikorrent dwar ksur tal-jedd
tieghu taht l-artikolu 39(8) tal-Kostituzzjoni u taht l-artikolu 7 tal-
Konvenzjoni minhabba d-diskrezzjoni tal-Avukat Generali skond I-artikolu
22(2) tal-Kapitolu 101 tal-Ligijiet ta’ Malta. Ir-rikorrent isejjes dan I-ilment
tieghu 1-aktar fuq sentenza moghtija mill-Q.E.D.B. ftit xhur qabel ma fetah din
il-kawza®. Huwa jghid li d-diskrezzjoni li I-ligi taghti lill-intimat Avukat
Generali hija wiesgha wisq u bla Igiem minn hadd, minbarra li ggib ksur tal-
jedd tieghu li jkun jaf quddiem liema Qorti se jitressaq u, konsegwenza ta’
hekk, liema hija l-oghla piena li jista’ jehel f’kaz ta’ sejbien ta’ htija. Huwa
jishaq li dik id-diskrezzjoni tal-Avukat Generali tissarraf daqs “a binding
judgement of a quasi-judicial nature” sa minn gabel ma jinbeda l-process
attwali quddiem Qorti li, trid u ma tridx, ikollha twettaq is-setghat taghha bis-
sahha ta’ dik I-ghazla diskrezzjonali tieghu,

[1li l-intimati jghidu li langas dan I-ilment tar-rikorrent ma jisthoqqlu jintlaga’.
Jibdew biex jghidu li d-diskrezzjoni li jgawdi l-intimat Avukat Generali ma
tohloq 1-ebda incertezza tad-dritt ghaliex il-parametri tal-piena li r-rikorrent
jista’ jinghata f’kaz ta’ sejbien ta’ htija huma determinati mil-ligi espressament
u r-rikorrent u kull min ikun fil-qaghda tieghu jistghu jkunu jafu minn gabel
x’inhuma s-sanzjonijiet. 1zidu li hija I-ligi wkoll li taghti lill-Avukat Generali s-
setghat li jhaddem u dan ma jaghmlux minn rajh jew minghajr kontroll,
minbarra li d-diskrezzjoni tieghu taht l1-artikolu 22(2) tal-Kap 101 “hija wahda
direzzjonali u mhux kostituttiva tal-proc¢ess penali” imsejsa fuq dak li jkun
jirrizulta mill-atti tal-kumpilazzjoni u I-provi li jkunu ngabru waqt dik il-fazi
tal-procedura.  Id-diskrezzjoni mhaddma mill-Avukat Generali fil-kaz tar-
rikorrent bl-ebda mod ma bidlet il-ligi jew harrxet il-piena li ghaliha r-rikorrent
jista’ jkun suggett 1i kieku kellu jinstab hati u ghalhekk ma jistax jinghad li
jsehh xi ksur tal-jedd tar-rikorrent taht I-artikolu 7 tal-Konvenzjoni. Fil-kaz
partikolari, I-ordni tal-Avukat Generali nhareg sa mill-bidu tal-kumpilazzjoni u
dan kien juri li, sa minn dak I-istadju bikri, I-fehma kienet li, mal-gheluq ta’ dik
il-fazi proc¢esswali, kellu jinhareg kontrih Att ta’ Akkuza. Meta wiched iqis
x’kienu l-akkuzi li bihom ir-rikorrent jinsab mixli, ghandu jkun ¢ar li 1-

% p_A. Kost LSO 27.2.2018 fil-kawza fl-ismijiet Graziella Attard vs Avukat Generali (appellata)
*® Ara Q.E.D.B. 22.1.2013 fil-kawza fl-ismijiet Camilleri vs Malta (Applik. Nru. 42931/10) li, madankollu, kienet tirreferi ghad-
diskrezzjoni tal-Avukat Generali taht I-art. 120A(2) tal-Kap 31
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parametri tal-piena li jista’ jinghata f’kaz ta’ sejbien ta’ htija kienu daqstant
iehor maghrufin minnu. Ji¢éaraw li, minkejja li 1-Avukat Generali ghazel 1i 1-
kaz tar-rikorrent jinstama’ quddiem il-Qorti Kriminali, dan ma jnehhi xejn mis-
setgha li ghandha dik il-Qorti li ma taghtix 1-oghla piena preskritta jew li ma
taghtix I-istess piena li kienet taghti 1-Qorti tal-Magistrati bhala Qorti ta’
Gudikatura Kriminali li kieku I-ordni tal-Avukat Generali kien jghid mod iehor;

Illi ladarba r-rikorrent iressaq dan I-ilment kemm taht 1-artikolu relattiv tal-
Kostituzzjoni u kif ukoll taht dak tal-Konvenzjoni, il-Qorti sejra tgishom
flimkien;

i 1i 1-artikolu 39(8) tal-Kostituzzjoni jipprovdi li “Hadd ma ghandu jitgies li
Jkun hati ta’ reat kriminali minhabba f'xi att jew omissjoni li, fil-hin meta jkun
sar, ma jkunx jikkostitwixxi reat bhal dak, u ebda piena ma ghandha tigi
imposta ghal xi reat kriminali li tkun aktar severa fi grad jew xorta mill-oghla
piena li setghet tigi imposta ghal dak ir-reat fiz-Zmien meta jkun gie maghmul”.
Min-naha l-ohra, I-artikolu 7 tal-Konvenzjoni jipprovdi li “(1) Hadd m’ghandu
Jjitqies li jkun hati ta’ reat kriminali minhabba f’xi att jew omissjoni li ma kinux
Jikkostitwixxu reat kriminali skond ligi nazzjonali jew internazzjonali fil-Ain
meta jkun sar. Langas m’ghandha tinghata piena akbar minn dik [i kienet
applikabbli fiz-Zmien meta r-reat kriminali jkun sar. (2) Dan I-Artikolu
m’ghandux jippregudika [-proceduri u [-applikazzjoni ta’ piena ta’ xi persuna
ghal xi att jew ommissjoni li, fiz-zmien meta jkun sar, kien kriminali skond il-
principji generali tal-1igi rikonoxxuti min-nazzjonijiet ¢ivilizzati”;

[lli b’mod partikolari r-rikorrent jirreferi ghad-dispozizzjonijiet tal-artikolu
22(2) tal-Ordinanza. Fiz-zmien li tressaq ir-rikors, I-imsemmi artikolu kien
jipprovdi li kull persuna mixlija b’reat kontra 1-Ordinanza ghandha titressaq jew
quddiem il-Qorti Kriminali jew quddiem il-Qorti tal-Magistrati skond kif jordna
I-Avukat Generali. Id-dispozizzjonijiet ta’ dak I-artikolu mbaghad jistabilixxu
I-pwieni li persuna mixlija b’reat kontra I-Ordinanza tista’ tehel f’kaz ta’ sejbien
ta’ htija, skond liema Qorti tkun semghet il-kaz taghha;

Illi safejn jghoddu I-artikolu 39(8) tal-Kostituzzjoni u l-artikolu 7 tal-
Konvenzjoni xieraq jinghad li I-prin¢ipju mhaddan fihom jigbor fih il-massima
tad-dritt “nullum crimen sine praevia lege” li f’ilsienna tfisser li hadd ma hu
hati ta’ reat dwar ghemil li, fil-waqt li jkun sar, ma kienx mil-ligi meqjus li
huwa reat. Marbuta sfiqg ma’ dan il-prin¢ipju hemm I-iehor li jrid li ma tistax
tinghata piena ehrex minn dik li kienet tghodd fiz-zmien meta twettaq ir-reat
jew dwar ghemil li, meta jkun twettaq jew naqas li jitwettaq, ma kien igorr I-
ebda piena (“nulla poena sine lege”). Dan ifisser ukoll li 1-ebda ligi 1i ssir wara
li jkun sar dak l-ghemil ma tiswa biex tibdlu f’reat. Il-hsieb wara dawn I-
artikoli hu li titwarrab kull arbitrarjeta’ fis-sura ta’ sanzjoni li tista’ tirrizulta
mill-imgiba ta’ xi persuna, ukoll jekk f’ghajnejn haddiehor dik I-imgiba tista’
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ma tinghogobx jew sahansitra tkun ta’ min jistmerrha. Ghaliex 1-ghan tal-ligi
huwa dak li tfisser u tghid x’inhu I-ghemil li jitgies reat u x’inhuma I-
konsegwenzi li johorgu fuq min iwettqu;

Ili dan ifisser ukoll li kemm |-ghemejjel li jikkostitwixxu reat u kif ukoll il-
pwieni li jinghataw fil-kaz ta’ sejbien ta’ htija dwar it-twettiq tal-istess reat iridu
jkunu preskritti b’mod ¢ar minn ligi, b’mod 1i persuna tkun taf minn qari taghha
jew mit-tifsir 1i Qorti tista’ taghti dwarha, liema ghemejjel jew omissjonijiet
igibulu fuqu r-responsabbilta® kriminali*®. B’“ligi” wiched jifhem kemm
dispozizzjoni ta’ ligi miktuba u kif ukoll gurisprudenza li tfisser I-ghemil, u
titlob li jkollha I-htigijiet kwalitattivi li tkun maghrufa minn qabel u
prevedibbli**;

i jidher li minn dawn id-dispozizzjonijiet maz-zmien tnissel ukoll mill-
Q.E.D.B. prin¢ipju ichor li jrid li 1-ebda awtorita” nazzjonali m’ghandha taghti
lil-ligi kriminali tifsira wiesgha, bhal b’analogija, li tista’ tkun ta’ hsara lill-
persuna mixlija b’reat, u ghalhekk titnissel 1l-htiega 11 kull offiza tkun imfissra
sewwa fil-ligi nnifisha, b’mod 1i 1-persuna taghraf minn kliem il-ligi, u jekk
mehtieg bl-ghajnuna tat-tifsir tal-Qrati, liema ghemil jew omissjoni iwassluh
ghall-ksur taghha*®. Dan ma jfissirx li |-Qrati titnehhielhom is-setgha i jaghtu
t-tifsira taghhom tal-ligi li jridu japplikaw ghall-kaz*. Ifisser biss li 1-Qorti
m’ghandhiex tislef il-funzjonijiet taghha biex jew tahlaq hi l-elementi ta’ reat
ghal imgiba partikolari 1i 1-ligi nnifisha ma taghrafx, jew billi, b’tigbid jew
tixbih, tadatta ghal imgiba partikolari l-elementi ta’ reat mahsub ghal
¢irkostanzi ta’ ghemil bhalu. Huwa ghalhekk 1i I-artikolu 7 tal-Konvenzjoni
jiggarantixxi I-principju tac-“certezza tad-dritt” bhala tarka Ii tilga’ lil persuna
minn akkuza 11 ma tkunx tista’ tiddefendi ruhha minnha kif jixraq;

Ili f°”dan ir-rigward jidher li biex jista’ jinghad li ligi toqghod ghall-jedd
imhares fl-artikolu 7, “The provisions have to be sufficiently foreseeable and
accessible. This requirement serves to avoid a criminal conviction being based
on a legal norm of which the person concerned could not, or at least need not,
have been aware of beforehand. This condition is satisfied if the individual may
know from the wording of the relevant provision, and, if need be, from the
relevant case-law, what acts and omissions will make him liable. ... The Court*
took into consideration that, however clearly drafted a legal provision may be,
there is always an inevitable element of judicial interpretation. It is inevitable
for the making of legal provisions that more or less vague wordings are used.
The Court also accepts that legal provisions must have a certain flexibility to

handle changing circumstances and to avoid excessive rigidity”*;

0 Q.E.D.B. 17.9.2009 fil-kawza fl-ismijiet Scoppola vs Italja (Nru. 2) (Applik. Nru. 10249/03) §§ 93 — 94

# Q.E.D.B. 7.2.2002 fil-kawza fl-ismijiet E.K. vs Turkija (Applik. Nru. 28496/95) §51

2 Q.E.D.B. 25.5.1993 fil-kawza fl-ismijiet Kokkinakis vs Grecja (Applik. Nru. 14307/88) §§ 52 — 3

*®P_A. (Kost.) GV 28.3.2008 fl-atti tar-Riferenza Kostituzzjonali fl-ismijiet II-Pulizija vs Lorraine Falzon (mhix appellata)
 Ir-riferenza hawn hija ghas-sentenza tal-Q.E.D.B. 25.11.1997 fil-kawza fl-ismijiet Grigoriades vs Greéja (Applik. Nru. 24348/94) § 38
* Van Dijk, van Hoof, van Rijn, Zwaak op. cit., (4th Edit), pg. 654
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i fid-dawl ta’ dak li ghadu kemm inghad, il-grad ta’ prevedibilita’ li huwa
marbut sewwa mal-hsieb ta¢-certezza tad-dritt irid ikun hekk li, mgar jekk ir-
rieda tal-ligi tohrog minn tifsira li jkunu taw il-Qrati matul iz-zmien, dik ir-rieda
tkun cara bizzejjed biex minnha wiehed jaghraf jew imissu jaghraf liema mgiba
hija accettata u liema tigbed fugha s-sanzjoni tal-ligi. Kemm hu hekk, “the
nulla poena principle with its requirement of legal certainty does not go to such
lengths that the exact measure of the penalty, or an exhaustive enumeration of
alternatives, must be laid down in the criminal law provision. If, as is
customary in several legal systems, only the maxima are indicated, the legal
subjects know what is the maximum penalty they may incur upon violation of

the norm”*;

I11i, kif inghad qabel, 1-ilment tar-rikorrent f’dan ir-rigward ma jirreferix ghall-
in¢ertezza tas-sanzjoni stabilita fl-artikolu 22(2) tal-Ordinanza, imma mill-
incertezza li persuna mixlija tista’ ggarrab minhabba li tista’ tkun suggetta ghal
pwieni ehrex ghall-istess fatt imwettaq minnha ghar-raguni biss 1li 1-Avukat
Generali jaghzel hu liema sejra tkun il-Qorti li quddiemha l-kaz ta’ dik il-
persuna jrid jinstema’;

IIli mir-rikors promotur johrog ¢ar hafna li r-rikorrent tnebbah iressaq 1-ilment
tieghu ta’ ksur tal-jedd tieghu ghal smigh xieraq fuq is-sahha ta’ sentenza li
kienet inghatat ftit xhur gabel mill-Q.E.D.B. sewwasew dwar it-thaddim tad-
diskrezzjoni tal-istess Avukat Generali fkazijiet taht id-dispozizzjonijiet ta’ ligi
ohra’’ u fkaz li tressaq kontra Malta*. Bis-sahha ta’ dik is-sentenza, dik il-
Qorti kienet sabet li n-nuqqas ta’ kriterji preskritti li jmexxu lill-Avukat
Generali biex jasal jaghzel quddiem liema Qorti jitmexxa 1-kaz ta’ persuna
akkuzata kien jikser id-dispozizzjonijiet tal-artikolu 7 tal-Konvenzjoni**, mhux
dagstant ghaliex l-artikoli tal-Ordinanza ma kinux minnhom infushom ¢ari u
jinftehmu bizzejjed, izda ghaliex 1-ghazla mhollija fidejn 1-Avukat Generali
dwar liema Qorti kellha tisma’ 1-kaz tal-persuna akkuzata kien nieqes mill-
element tal-prevedibilita™ u ghalhekk ukoll dwar liema piena I-persuna akkuzata
tista’ ggarrab;

1li b’mod partikolari, dik il-Qorti sabet™ li I-ligi ma kenitx tfisser x’inhuma -
kriterji li jingeda bihom I-Avukat Generali biex jasal halli jiddetermina quddiem
liema Qorti jaghzel li jibghat lill-akkuzat biex iwiegeb ghall-akkuzi mressqa
kontrih, u langas kienet tghid liema offizi jitqiesu aktar serji jew anqas serji
minn ohrajn “based on enumerated factors and criteria”, b’mod 1i I-intimat

6 Op. Cit. pg. 656

# L-Ordinanza XVII tal-1901 dwar il-Professjoni Medika u I-Professjonijiet li ghandhom x’jagsmu maghha (Kap 31) u b’mod partikolari
mad-dispozizzjonijiet tal-artikolu 120A(2) li jixbah hafna d-dispozizzjonijiet tal-artikolu 22(2) tal-Kap 101

8 Q.E.D.B. 22.1.2013 fil-kawza fl-ismijiet Camilleri vs Malta (Applik. Nru. 42931/10)

“ §§ 39 sa 45 tas-sentenza

% § 43 tas-sentenza
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Avukat Generali kellu diskrezzjoni suggettiva u arbitrarja biex jiddec¢iedi liema
piena kienet tghodd ghall-istess offiza li tkun twettqet f’kazijiet differenti;

[li ghalkemm f’din il-kawza l-intimat ghadu jishaq li hemm ragunijiet biex
jibga’ jargumenta kontra dik is-sentenza>!, ma weriex lil din il-Qorti li tabilhaqq
Il-ligi kif kienet meta r-rikorrent tressag mixli bl-akkuzi li nhargu kontrih kienet
thares id-dispozizzjonijiet tal-artikolu 7 tal-Konvenzjoni;

I1li, madankollu, f’dan il-kaz tohrog ¢irkostanza partikolari li taf thalli 1-effetti
taghha fuq il-kaz 1i din il-Qorti ghandha quddiemha. Dan qieghed jinghad
ghaliex, bis-sahha ta’ bidliet li saru fl-Ordinanza>* wara l-ghoti ta’ dik is-
sentenza, illum I|-Ordinanza fiha dawk li jissejhu ‘linji-gwida ghall-uzu ta’
diskrezzjoni’ ghall-finijiet tal-artikolu 22(2) tal-istess Ordinanza> u li jghoddu
ghal kull persuna mixlija b’reati kontra I-istess Ordinanza li tkun ghalget 1-eta’
ta’ sittax-il sena jew aktar. 1l-Qorti ma tarax il-htiega 1i tgharbel 1-imsemmija
linji-gwida, imma tqis li huma dettaljati bizzejjed biex jiddeterminaw quddiem
liema Qorti jmissha titressaq persuna mixlija b’reat kontra dik 1-Ordinanza
skond bosta kriterji li jirrigwardaw il-hsara jew hsara potenzjali 1i jista’
jikkawza r-reat, is-sehem li I-persuna mixlija kellha fit-twettiq tar-reat u jekk
kellhiex sechem ewlieni jew anqas f’dak li sar, liema huma I-fatturi aggravanti li
jaghmlu r-reat aktar serju, il-kwantita’ tad-droga mdahhla fil-kaz u jekk il-
persuna akkuzata tkunx ikkollaborat mal-Pulizija fl-istharrig tal-kaz;

I1li 1-Ordinanza torbot lill-intimat>* biex jimxi mal-imsemmija linji-gwida meta
jigi biex jiddetermina quddiem liema Qorti ghandha titressaq persuna mixlija
b’reati kontra I-istess Ordinanza. Minbarra dan, I-Ordinanza halget ukoll
procedura 1i biha kull persuna akkuzata li I-Avukat Generali jkun idde¢ieda i 1-
kaz taghha jmissu jinstema’ quddiem il-Qorti Kriminali tista’ tressaq rikors
quddiem dik il-Qorti li bih titlob li I-kaz taghha jinstema’ quddiem il-Qorti tal-
Magistrati bhala Qorti ta’ Gudikatura Kriminali, u |-Qorti Kriminali trid
tiddeciedi dwar talba bhal dik wara li tisma’ x’ghandu x’jghid I-Avukat
Generali®;

[li, minkejja li dan kollu sehh matul iz-Zzmien li kienet miexja din il-kawza, ir-
rikorrent seta’ jgawdi mill-imsemmija Dbidliet u jingeda bl-imsemmija
procedura. Ma jirrizultax jekk, fil-kaz tallum, ir-rikorrent ingediex b’dak ir-
rimedju;

I1li dawn i¢-¢irkostanzi jixhdu li I-bidliet li saru mil-legislatur fl1-Ordinanza
kienu mahsuba li jindirizzaw in-nuqgas li sabet fil-ligi Maltija 1-Q.E.D.B. fis-

5 U jsejjes l-argumenti tieghu fuq il-fehma minoritarja tal-imhallef Malti li kien jaghmel parti minn dik il-Qorti
52 Bis-sahha tal-Att XXV tal-2014 (li dahal fis-sehh f1-1.8.2014)

%8 Ara r-Raba’ Skeda tal-Kap 101

5 Art. 22(2A)(a) tal-Kap 101

% Art. 22(2A)(b) tal-Kap 101
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sentenza taghha, u jikkonfermaw li, kif kienet il-ligi fiz-Zmien rilevanti, kienet
taghti tassew lok ghall-ksur tal-artikolu 7 tal-Konvenzjoni. Bl-imsemmija
bidliet, tali ksur tnehha jew ixxejjen;

I111 mbaghad din il-Qorti gieghda tqis ¢irkostanza fattwali ohra li tolqot sewwa
I-ilment tar-rikorrent, ghall-anqas f’dak li jirrigwarda t-thaddim tal-artikolu 7
tal-Konvenzjoni. Dan qieghed jinghad ghaliex sa issa r-rikorrent ma nstab hati
minn l-ebda Qorti ghaliex huwa fetah din il-kawza meta I-proceduri kriminali
kontrih ghadhom ma ntemmux. Huwa mizmum li “The wording of Article 7(1)
is limited to cases in which a person is ‘found guilty’, ie convicted, of a criminal
offence. A prosecution that does not lead to a conviction cannot raise an issue

under Article 7 — at least not by means of an individual petition”*;

i din ir-regola thaddmet kemm mill-Q.E.D.B.>" u wkoll fil-Qrati taghna®® li
ghamluha cara i ma jistax jitressaq ilment ta’ ksur ta’ jedd fundamentali taht 1-
artikolu 7 tal-Konvenzjoni jekk ma tkunx inghatat sentenza minn qorti ta’
kompetenza kriminali li tkun sabet htija fil-persuna akkuzata. Ghalhekk, minn
dan l-aspett, I-ilment tar-rikorrent jista’ jitqies li sar gqabel waqtu u din il-Qorti
ma tistax issib 1i huwa misthoqq;

Ili fid-dawl ta” dawn il-konsiderazzjonijiet, il-Qorti tasal ghall-fehma li, ukoll
jekk bit-thaddim tar-regoli tal-jus superveniens, ma jistax jinghad li r-rikorrent
wera li garrab jew sejjer igarrab ksur tal-jedd tieghu ghal smigh xieraq safejn 1-
ilment tieghu jolqot il-jeddijiet tieghu kif imharsin fl-artikolu 39(8) tal-
Kostituzzjoni jew l-artikolu 7 tal-Konvenzjoni;

llli ghal dak li jirrigwarda t-tieni Iment tar-rikorrent dwar ksur ta’ jedd
ghal smigh xieraq jibda biex jinghad li r-rikorrent gieghed jibni dak 1-ilment
kemm fuq dak li tghid il-Kostituzzjoni u kif ukoll dak li tghid il-Konvenzjoni;

Ili d-dispozizzjoni rilevanti tal-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni dwar I-ilment tar-
rikorrent tinsab fis-sub-artikolu (1) tieghu u tghid: “Kull meta xi hadd ikun
akkuzat b ’'reat kriminali huwa ghandu, kemm-il darba |-akkuza ma tigix irtirata,
Jjigi moghti smigh xieraq gheluq Zmien ragonevoli minn qorti indipendenti u
imparzjali mwaqqfa b’ligi”;

I1li d-dispozizzjoni rilevanti tal-artikolu 6 tal-Konvenzjoni li tolgot I-ilment tar-
rikorrent tinsab fis-sub-artikolu (1) tieghu li jghid: “Fid-decizjoni tad-drittijiet
¢ivili u ta’ l-obbligi tieghu jew ta’ xi akkuza kriminali kontra tieghu, kulhadd
huwa intitolat ghal smigh imparzjali u pubbliku fi Zmien ragonevoli minn
tribunal indipendenti u imparzjali mwaqqaf b’ligi. Is-sentenza ghandha

% Harris, O’Boyle & Warbrick Law of the European Conventionon Huma Rights (1999) pagg. 275 — 6

% Ara, b’ezempju, Q.E.D.B. (GC) 20.10.2015 fil-kawza fl-ismijiet Vasiliauskas vs Litwanja (Applik. Nru. 35343/05) § 161

%8 Kost. 16.9.2014 fil-kawza fl-ismijiet Martin Dimech vs Avukat Generali li wkoll kienet tirrigwarda I-ilment tad-diskrezzjoni tal-Avukat
Generali sewwasew taht l-art. 22(2) tal-Kap 101

17 ta’ Ottubru, 2018



Rik. Kost. 40/14JRM 18

tinghata pubblikament izda [-istampa jew il-pubbliku jista’ jigi eskluz mill-
proceduri kollha jew minn parti minnhom fl-interess tal-morali, ta’ [-ordni
pubbliku jew tas-sigurta” nazzjonali f’socjeta” demokratika, meta I-interessi tal-
minuri jew il-protezzjoni tal-iajja privata tal-partijiet hekk tehtieg, jew safejn
ikun rigorozament mehtieg fil-fehma tal-gorti f’cirkostanzi specjali meta [-
pubblicita’ tista’ tippregudika [-interessi tal-gustizzja”;

i 1-Qorti sejra tqgis dan it-tieni Iment tar-rikorrent taht iz-zewg
dispozizzjonijiet flimkien u, jekk mehtieg, tghaddi biex taghmel
osservazzjonijiet partikolari dwar kull wahda minnhom skond ma jitlob il-kaz;
i r-rikorrent jissottometti®® li dan l-ilment tieghu jinbena wkoll fuq it-thaddim
tad-diskrezzjoni li I-artikolu 22(2) tal-Ordinanza jaghti lill-intimat. Huwa jghid
li meta I-Avukat Generali jaghzel quddiem liema Qorti ghandu jinstema’ kaz ta’
persuna mixlija b’reat(i) taht 1-Ordinanza, huwa jkun fil-fatt qieghed iressaq
akkuza (‘charge’) ghall-finijiet tal-artikolu 6 tal-Konvenzjoni, u ghaldagstant
minn hemm ’il quddiem jintlagat il-jedd tal-persuna ghal smigh xieraq. F’dan
ir-rigward, ir-rikorrent jghid li I-harsien tal-jedd tieghu fundamentali ghal smigh
xieraq jibda minn x’hin tittiched id-decizjoni mill-awtorita™ kompetenti li tixli
persuna b’reat, u b’mod partikolari, meta I-persuna tkun ‘substantially
affected’ by the steps taken against him”®. Fil-kaz tieghu, ir-rikorrent jghid li
dak il-hin beda hekk kif I-intimat iddec¢ieda li jordna quddiem liema qorti r-
rikorrent kellu jidher biex iwiegeb ghax-xiljiet li kienu sejrin jinhargu kontrih, u
dan ghaliex jghid li jkun f’dak il-waqt li I-awtorita” qieghda tiddetermina I-htija
jew Il-ghamla u 1-gies tal-piena li jrid igarrab f’kaz ta’ sejbien ta’ dik il-htija. Fi
kliem iehor, huwa jqis 1i jkun f’dak il-hin li jiskatta |-kuncett tad-decizjoni tal-
akkuza kriminali mahruga kontrih;

Ili r-rikorrent igangal ukoll il-kwestjoni tal-incertezza tad-dritt u kif ukoll dik
tal-access effettiv ghal qorti, li t-tnejn li huma jaghmlu mill-jedd ghal smigh
xieraq. B’dan il-mod, jghid ir-rikorrent, jonqos I-element tal-parita’ (equality of
arms) li huwa element indispensabbli fil-gafas tal-jedd ghal smigh xieraq.
Minbarra dan, jixli lill-intimat li dan l-ezercizzju jwettqu kollu fil-mistur u bla
skrutinju minn qorti jew minn rapprezentant tal-persuna li sejra tkun mixlija;

i I-intimat, min-naha tieghu, jargumenta® li s-setghat li taghtih id-diskrezzjoni
li jgawdi bis-sahha tal-ligi ma jissarrfux f’setghat li “jiddetermina” kaz kontra
persuna li sejra titressagq quddiem qorti biex twiegeb ghal xilja i ikkommettiet
reat jew reati. ld-decizjoni ta’ kaz bhal dak issir biss mill-gorti li quddiemha I-
persuna mixlija tkun ser titressaq u wara li dik il-qorti tkun gharblet il-kaz u
gieset jekk dik ix-xilja gietx pruvata kif imiss. Sehaq li d-dispozizzjonijiet tal-

% Nota ta’ Sottomissjonijiet f'pagg. 70 — 2 tal-process
8 Harris, O’Boyle & Warbrick op cit pagg. 203 —4
61 Nota ta’ Sottomissjonijiet f"pagg. 86 — 7 tal-process
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artikolu 22(2) li minnhom jilminta r-rikorrent ma jiksru bl-ebda mod il-jedd ta’
smigh xieraq u lanqas l-aspett tat-trattament indags tal-partijiet (‘equality of
arms’) li huwa wiehed mir-regoli ewlenin tal-imsemmi jedd,

Ili 1-Qorti jidhrilha li I-argument maghmul mir-rikorrent jistriech fuq tifsira
mhux tajba tal-kliem tal-ligi rilevanti. Jidher li huwa jqis li d-“de¢izjoni”
tghodd fiha wkoll dik mehuda mill-awtoritajiet kompetenti biex bniedem
jitressaq quddiem qorti biex iwiegeb ghal xilja dwar reat. Din il-Qorti ma
tifhimhiex Dbhar-rikorrent ghaliex jidhrilha 1i l-kelma “dec¢izjoni” fil-
Konvenzjoni tirreferi ghall-process li jsir quddiem qorti imparzjali meta xihadd
ikun tressaq quddiemha mixli b’reat(i), u mhux ghad-dec¢izjoni li lI-awtorita’
kompetenti tkun hadet biex tressqu quddiem dik il-qorti. F’dan ir-rigward, din
Il-Qorti toqghod fuq it-tifsira moghtija minn din I-istess Qorti (diversament
presjeduta) f’kaz li jqarrab hafna lil dan tal-lum u li wkoll kien jitkellem dwar
id-diskrezzjoni tal-intimat taht I-artikolu 22 tal-Kapitolu 101 tal-Ligijiet ta’
Malta®. 11-Qorti Kostituzzjonali kienet aktar diretta f’dan ir-rigward meta,
dwar l-isfera ta’ applikazzjoni tal-artikolu 6 tal-Konvenzjoni, galet hekk: “dan
I-artikolu jirregola I-mod kif jitmexxa I-process quddiem il-qorti, u mhux il-mod
kif jingieb quddiem il-qorti. Sew quddiem il-Qorti Kriminali u sew quddiem il-
Qorti tal-Magistrati, min ikun mixli b’akkuza kriminali jkollu [-garanziji kollha
li jrid dan l-artikolu, u ma ngiebet ebda prova illi l-appellant kien imcahhad
minn xi wahda jew aktar minn dawn il-garanziji. Imkien f’dan [-artikolu ma
tinghata garanzija illi I-prosekutur ma ghandux ikollu diskrezzjoni bhal dik
moghtija lill-Avukat Generali fl-art. 22(2) tal-Kap. 101"%;

Illi huwa minnu i wiehed jista’ jghid li dak it-taghlim inghad f’kaz fejn il-
persuna mixlija kienet ghaddiet mill-process kollu u nstabet hatja, izda din il-
Qorti jidhrilha li jghodd ghal dan il-kaz tal-lum ukoll ghaliex, biex wiehed iqis
jekk kemm-il darba jkunx hemm tassew ksur tal-jedd ghal smigh xieraq fir-
rigward ta’ persuna suggetta ghal procedura kriminali, “l-apprezzament irid isir
fil-konfront ta’ I-istadji kollha tal-process billi difett li seta’ okkorra fil-
proceduri quddiem [-ewwel istanza jista’ facilment jigi rettifikat quddiem it-
tieni istanza bil-mezz ordinarju tal-appell. Dan huwa hekk anke ghaliex, bhala
norma, l-applikant huwa obbligat li jezawrixxi r-rimedji ordinarji gabel ma
jghaddi biex jezercita I-mezzi straordinarji ta’ impunjazzjoni bazati fuq I-
allegazzjoni ta’ vjolazzjoni ta’ drittijiet fundamentali”®. Fil-kaz 1i 1-Qorti
ghandha quddiemha Ilum, ma ntwera li sar xejn li s’issa jixhed li r-rikorrent
garrab jew sejjer igarrab xi ksur ta’ smigh xieraq minhabba li 1-intimat ingeda
bid-diskrezzjoni msemmija;

82 p A, (Kost) TM 5.7.2005 fil-kawza fl-ismijiet Godfiey Ellul vs Avukat Generali (konfermata mill-Qorti Kostituzzjonali fis-27.4.2006)
8 Kost. 27.4.2006 fil-kawza fl-ismijiet Godfrey Ellul vs Avukat Generali

6 Kost. 15.10.2003 fil-kawza fl-ismijiet Scicluna vs Avukat Generali et (Kollez. Vol: LXXXVI1.i.379) a fol. 394; u, f°dan is-sens ukoll,
Kost. 16.3.2011 fil-kawza fl-ismijiet Morgan Ehi Egbomon vs Avukat Generali
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[lli dwar id-diskrezzjoni moghtija mil-ligi lill-intimat f’kaz ta’ proceduri taht 1-
Ordinanza inghad li “Fil-fehma tal-Qorti I-fatt li |-Avukat Generali jaghzel
quddiem min jipprocessa akkuzat, apparti li dan il-poter johrog mil-ligi u per se
mhux sindakabbli, ma jfissirx li |-Avukat Generali gieghed b’dagshekk jagixxi
ta’ mhallef. Kwantu ghall-imparzjalita® o meno, |-Avukat Generali m’ghandu
ebda kontroll fuq id-decizjoni jekk akkuzat jinstabx hati jew le, ghax dik id-
decizjoni ma tinsabx f’idejh izda f’idejn min irid jigdudika. Kienet tkun
differenti l-pozZizzjoni tieghu kieku hu kellu poter taht il-ligi taghna li
jippartecipa fid-determinazzjoni tal-itija o meno tal-akkuzat, bhalma jigri
[fcerti gurisdizzjonijiet barranin, bhal fl-1talja u Franza. Bil-poter [i taghtih il-
ligi, I-Avukat Generali mhux qed jaghmel ebda pre-judgement jew jghaddi
sudizzju fuq htija tal-persuna li mexxa kontra taghha”®. Huwa minnu wkoll li
dik il-Qorti, fl-istess sentenza, wriet il-fehma (“obiter”) i “hu awspikabbli i,
biex ikun hemm aktar trasparenza u aktar fairness, jigu stabbiliti kriterji cari li
|-Avukat Generali ghandu jsegwi meta jiddeciedi quddiem liema Qorti jibghat
akkuzat biex jinstema’ I[-kaz tieghu”, izda dan ma jwassal bl-ebda mod biex
jibdel il-qaghda legali tad-diskrezzjoni tal-intimat taht 1-aspett konvenzjonali;

I1li, kif inghad qabel, il-ligi llum tistabilixxi I-imsemmija kriterji, fis-sura tal-
linji-gwida li jinsabu fir-Raba’ Skeda tal-Ordinanza u ghalhekk tqis li 1-ligi
tindirizza dan in-nuggas b’mod xieraq u effettiv;

Illi dawn il-konsiderazzjonijiet jghoddu wkoll, jekk mhux aktar, ghal dawk is-
sottomissjonijiet tar-rikorrent li jirrigwardaw ir-riskju tal-piena oghla li huwa
jista’ jkollu jsib ma’ wi¢cu minhabba li I-process kontrih sejjer jitressag
guddiem il-Qorti Kriminali minflok quddiem il-Qorti tal-Magistrati. Hawn
ukoll jizdied jinghad li lanqgas jiswa I-ilment tieghu li, minhabba d-diskrezzjoni
tal-intimat, jibqa’ stat ta’ incertezza tad-dritt 1i huwa mhares bid-
dispozizzjonijiet tal-Konvenzjoni. 1l-ligi sostantiva dwar ir-reati li bihom jinsab
mixli r-rikorrent hija ¢ara u tghodd ghal kull min ikun fil-qaghda tieghu;
dagstant iehor, id-dritt pro¢edurali huwa wkoll ¢ar u determinat u jghodd ukoll
ghal kull min ikun fil-qaghda tar-rikorrent. Minbarra dan, il-ligi taghti lill-parti
akkuzata wkoll rimedju proc¢edurali biex, jekk irid jikkontesta d-diskrezzjoni
tal-intimat, jista’ jaghmel dan quddiem il-Qorti Xierqa;

Ili bl-istess mod, il-Qorti tqis li meta I-Konvenzjoni titkellem dwar il-jedd ta’
persuna li taccedi ghal qorti imparzjali u indipendenti mwaqqfa b’ligi, dan
ifisser li I-Konvenzjoni tiggarantixxi li I-kaz ta’ dik il-persuna jinstema’ minn
qorti moghnija b’dawk il-kwalitajiet. Din il-Qorti ma jidhrilhiex li I-jedd ta’
access effettiv ghal qorti f’kazi ta’ pro¢eduri kriminali tghodd fiha 1-jedd tal-
persuna mixlija li taghzel hi quddiem liema qorti jmissha tidher, ghalkemm il-
ligi jidher 1i taghti lil persuna akkuzata li jitlob lill-Qorti Kriminali tqis jekk il-

8 Kost. 12.2.2010 fil-kawza fl-ismijiet John Camilleri vs Avukat Generali
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kaz tieghu jibqax jinstema’ quddiemha jew jekk ghandux jintbaghat quddiem il-
Qorti tal-Magistrati. Kemm hu hekk, dwar dan il-jedd ta’ access inghad li “For
criminal cases and for cases with criminal features which make article 6
applicable, the right of access to a court implies that the person who is
‘charged’ has the right that any ultimate determination of that charge is made
by a court which fulfils the requirements of article 6 para. 1. It does not imply
that the person ‘charged’ may demand the continuation of the prosecution and
an ultimate trial by a court, but only that, when a determination is made, this is
done by a court”®. Fl-ilment tieghu taht din ir-ras jidher li r-rikorrent jghid i n-
nuqgas ta’ access effettiv ma jinsabx fin-nuqqas ta’ qorti xierqa quddiem liema
huwa jista’ jissejjah biex jidher, izda jikkonsisti fin-nuqqas ta’ ¢ertezza quddiem
liema qorti jrid jidher, sakemm I-intimat ma joghgbux jindika liema qorti jkun
ghazel hu. Ghar-ragunijiet imsemmija qabel, il-Qorti ma ssibx li dan I-ilment
huwa misthoqq;

I1li ghal dawn ir-ragunijiet, il-Qorti ma ssibx li t-tieni Iment tar-rikorrent huwa
misthoqq langas u mhijiex sejra tilqghu;

i jifdal li I-Qorti tqis ir-rimedju li jixraq jinghata lir-rikorrent. Mill-
kunsiderazzjonijiet maghmula aktar ’il fuq, jidher 1li 1-provvediment l-aktar
effettiv ikun dak li ma jhallix l-istqarrija maghmula mir-rikorrent taghmel parti
aktar mill-atti processwali tal-kaz tieghu, ladarba din inghatat f’kundizzjonijiet
li llum jitqiesu bhala lezivi tal-jedd tieghu taht l-artikolu 6 tal-Konvenzjoni.
Tqis ukoll 1i, minghajr it-tnehhija tal-istess stqarrija mill-atti, il-possibilita” li I-
Qorti li quddiemha qieghed jinstema’ 1-kaz tar-rikorrent tinqeda biha jew tigbed
xi fehma minn dak li jissemma fiha, tista’ ggib ukoll ksur tal-jedd tar-rikorrent
imhares taht I-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni. 1l-Qorti jidhrilha li t-tnehhija mill-
atti tal-imsemmija stgarrija tkun rimedju xieraq u effettiv biex jitnehha ghal
kollox kull biza’ ta’ ksur tal-jeddijiet li dwarhom ir-rikorrent ressag din il-
kawza;

Ghal dawn ir-ragunijiet, il-Qorti qieghda taqta’ u tiddeciedi 1-kawza billi:

Tichad l-ewwel ec¢cezzjoni preliminari tal-intimati billi mhix misthoqqa fil-
fatt u fid-dritt u ssib li I-azzjoni attri¢i ma tressqitx qabel waqtha;

Tilqa’ limitatament 1-ewwel talba attrici billi ssib li I-jedd ghal smigh xieraq
tar-rikorrent, kemm taht il-Kostituzzjoni u kif ukoll taht il-Konvenzjoni, jinkiser
jekk kemm-il darba jsir uzu mill-istgarrija li r-rikorrent ta bla ma kien mghejjun
minn avukat; imma tichad l-istess talba ghall-bqija, billi ma jirrizulta 1-ebda
ksur tal-jeddijiet tar-rikorrent u la taht 1-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni u langas
taht I-artikoli 6 u 7 tal-Konvenzjoni bi¢-cahda lir-rikorrent tal-access ghall-“file’

% Van Dijk, van Hoof, van Rijn, Zwaak op. cit., (4" Edit), § 10.4.3., fpag. 563
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tal-Pulizija u langas bit-thaddim tad-diskrezzjoni mwettga mill-Avukat Generali
taht 1-artikolu 22(2) tal-Kapitolu 101 tal-Ligijiet ta’ Malta;

Tipprovdi dwar it-tieni talba attri¢i billi tordna i ma jista’ jsir 1-ebda uzu
mill-istqarrija tar-rikorrent u li din titnehha mill-atti processwali tal-kaz li
gieghed jitmexxa kontrih quddiem il-Qorti ta’ kompetenza kriminali, bhalma
trid titnehha wkoll kull xhieda moghtija matul dak il-pro¢cediment li ssemmi |-
kontenut tal-istess stgarrija; u

Tordna li, fi¢c-¢irkostanzi u bi thaddim tar-regola migjuba fl-artikolu 223(3) tal-
Kapitolu 12 tal-Ligijiet ta’ Malta, kull parti thallas l-ispejjez taghha fil-kawza.
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