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Gladys Sant Fournier armla ta’ Alfred,
Stephen Sant Fournier, Simon Sant
Fournier, Sean Sant Fournier, Dr
Sandra Sant Fournier, Sarah Psaila
Sant Fournier mart Mark Psaila,
Silvana Sultana Sant Fournier, ahwa
Sant Fournier

_VS_

Victor Sciriha, Gillian Sciriha, Mark
Sciriha, Steven Tanveer Sciriha u
b’digriet tal-5 ta’ Mejju 2013 gew
kjamati fil-kawza Carmelo sive Charles
Grima, Gemma Brownrigg, Alessandra
Spiteri, Angelo Grima, Maryanne sive
Miriam  Vella, Carmelina Boryg,
Agostina sive Ina Cini, Angela sive
Gillian Gauci Borda, Claude Grima,
Simon Grima, Angelica Ellul, Maria
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Grima Baldacchino, Kenneth Abela u
Francis Gauci

11-Qorti,

Rat ir-rikors guramentat ipprezentat mill-atturi fil-25 ta’ Jannar
2013 li permezz tieghu gie premess:

Illi l-esponenti huma flimkien il-proprjetarji, u Gladys Sant
Fournier uzufruttwarja, tal-porzjoni art f’Marsascala, maghrufa I-
Bur ta’ bejn Ittaref jew ta’ bejn il-Ghieref sive I-bur tal-Hommeir
tal-kejl ta’ circa tomna hames sighan u zewg kejliet; illum,
b’konfini aktar rec¢enti, I-art tmiss ma’ trig imsejha Torri Mamo,
mat-tramuntana u I-Puntent, mil-Lvant dar okkupata mill-intimati
u familja Sciriha u nofsinhar ma’ gid ta’ terzi. Esebita ma’dan ir-
rikors hija pjanta li tindika l-ubikazzjoni u I-konfigurazzjoni
generali tal-art;

i din l-art li giet akkwistata mill-awtur tal-esponenti, il-mejjet
Nobbli Konti Alfredo Antonio Sant Foumier in forza ta’ Att
ippubblikat min-Nutar Dottor Vincenzo Maria Pellegrini tal-25
ta’ Novembru 1967, Dok ‘A’ u denunzjata dejjem fil-kaz ta’
trasmissjoni ereditarja “causa mortis . L-esponenti kienu jircievu
I-gbiela u ghamlu zmien twil izda ma bagghux jircievu gbiela
minghand amministraturi ta’ terzi: ilhom zmien twil ma jir¢ievu
din il-gbiela minkejja li bagghu ripetutament jitolbuha. Min kien
ihallas il-gbiela hareg mill-art. L-intimati jidher illi issa
recentement okkupaw l-art u ma ghandhom ebda bazi li jibgghu
fl-okkupazzjoni tal-art.

i I-intimati geghdin jokkupaw din I-art minghajr titolu validu
fil-ligi u l-esponenti diga’ interpellaw lill-intimati permezz ra’
Protest Gudizzjarju, kopja annessa, jinterpellawhom sabiex
johorgu u jizgombraw mill-art de quo; l-atturi ghalhekk ged
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jagixxu biex jirrivendikaw il-proprjeta’ taghhom, ghaliex
ghandhom titolu ghal u proprjeta’ tal-art; illi l-atturi ghandhom
ghalhekk titolu assolut u jew titolu ahjar minn tal-konvenuti.

Ghaldagstant I-esponenti jitolbu bir-rispett lil din I-Onorabbli
Qorti li din joghgobha:

tiddikjara u tiddeciedi illi 1-porzjoni art fug indikata, u
¢joe’ porzjoni art f’Marsascala, maghrufa il-Bur ta’ bejn
Ittaref jew ta’ bejn il-Ghieref sive I-bur tal-Hommeir tal-
kejl ta’ circa tomna hames sighan u zewg kejliet; illum,
b’konfini aktar recenti, l-art tmiss ma’ triq imsejha Torri
Mamo, mat-tramuntana u I-Puntent, mil-Lvant dar
okkupata mill-intimati u familja Sciriha u nofsinhar ma’
gid ta’ terzi hija proprjeta’ assoluta u esklussiva tar-
rikorrenti jew ghaliex l-atturi ghandhom titolu assolut u
jew ghaliex ghandhom titolu ahjar minn tal-konvenuti;

tiddikjara u tiddeciedi illi l-intimati ged jokkupaw I-art
minghajr titolu jew raguni valida fil-ligi u Ii fi kwalunkwe
kaz l-atturi ghandhom titolu assolut jew ahjar minn tal-
konvenuti;

tikkundanna, taht dawk is-sanzjonijiet li jidhrulha xierga u
opportuni, lill-intimati sabiex fi zmien gasir u perentorju
jizgumbraw mill-art “de quo ”.

Bl-ispejjez u bir-riserva ta’ kull dritt u azzjoni fil-Ligi.

[l-konvenuti ngunti ghas-subizzjoni.

Rat id-dikjarazzjoni mahlufa tal-atturi u I-lista tax-xhieda.

Rat ir-risposta guramentata tal-konvenuti pprezentata fit-22 ta’

Frar 2013 li permezz taghha eccepew:
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Illi in linea preliminari, il-konvenuti Mark u Steven ahwa
Sciriha ma humiex il-legittimi kontradutturi stante li la
huma s-sidien u / jew langas ma huma jivvantaw xi titolu
fuqg I-art mertu ta’ din il-kawza. Dawn ma huma hadd ghajr
I-ulied tal-konjugi Victor u Gillian Sciriha, u ghalhekk
ghandhom jigu liberati mill-osservanza tal-gudizzju bl-
ispejjez a karigu tal-atturi li setghu jikkonstataw dan il-fatt
mid-debiti ricerki;

Illi minghajr pregudizzju ghas-suespost I-azzjoni attrici hija
nulla stante illi I-atturi ged jittantaw b’kawza wahda jressqu
zewg azzjonijiet — l-actio rei vendicatoria kif ukoll I-actio
publiciana, wahda azzjoni reali u 1-ohra azzjoni possessorja,
haga mhux guridikament permissibbli;

[lli minghajr pregudizzju ghas-suespost f’kaz li I-atturi
geghdin jipprospettaw l-azzjoni rei vendicatoria allura
jispetta lilhom jippruvaw it-titolu taghhom b’mod assolut u
tali prova trid tkun pjena u konvin¢enti. Dan zgur |-atturi ma
humiex f’qaghda li jaghmluh ghaliex tant huma konsapevoli
illi m’ghandhomx titolu assolut illi geghdin jipprospettaw |-
actio publiciana li I-bazi taghha huwa totalment differenti
mill-actio rei vindicatoria;

lli minghajr pregudizzju ghas-suespost, jekk I-atturi
geghdin jipprospettaw l-actio publiciana, li I-bazi taghha
huwa I-pussess, it-talbiet attrici huma nfondati fil-fatt u fid-
dritt ghaliex ex admissis mid-dokumentazzjoni minnhom
esebita jirrizulta manifestament li l-atturi gatt ma kienu
jgawdu xi pussess fuq I-art reklamata minnhom;

[lli minghajr pregudizzju ghas-suespost, ai fini ta’ integrita’
tal-gudizzju u sabiex jigu rispettati d-dettami tal-Art. 1408 -
1423 inkluzi tal-Kap. 16 tal-Ligijiet ta’ Malta ghandhom
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Jigu Kjamati in kawza l-aventi kawza tal-esponenti u li
minghandhom giet akkwistata |-proprjeta’;

I1li minghajr pregudizzju ghas-suespost, I-azzjoni attri¢i hija
preskritta bi preskrizzjoni trentennali;

Ili minghajr pregudizzju ghas-suespost l-esponenti jistghu
jipprevalixxu ruhhom mill-preskrizzjoni akkwizittiva kemm
decennali kif ukoll jekk ikun il-kaz dik trentennali;

Illi minghajr pregudizzju ghas-suespost jidher illi min-naha
tal-atturi hemm konfuzjoni dwar fug liema art u gisien tal-
istess art geghdin jivvantaw it-titolu taghhom, u ghalhekk
jispetta lill-istess atturi jippruvaw liema art igawdu xi titolu
fugha kif ukoll in-natura ta’ dak it-titolu;

I1li t-talbiet attri¢i hekk kif diretti kontra l-esponenti huma
nfondati fil-fatt u fid-dritt u l-istess esponenti ghandhom
titolu validu fil-ligi fug l-art mertu ta’ din il-kawza kif ser
jigi pprovat fil-mori ta’ dawn il-proc¢eduri;

Salv ec¢cezzjonijiet ulterjuri.

Rat id-dikjarazzjoni mahlufa tal-konvenuti u I-lista tax-xhieda.

Rat id-digriet tal-5 ta’ Mejju 2013 li permezz tieghu gew imsejha
fil-kawza |-persuni fuq indikati fl-okkju;

Rat ir-risposta guramentata tal-istess konvenuti kjamati in kawza
pprezentata fit-30 ta’ April 2013 1i permezz taghha eccepew illi:

Preliminarjament, gew imposti certi limiti fuq I-intimati
msejha fil-kawza u dan peress li ma gewx notifikati
b’kopja tad-dokumenti |li jinsabu esibiti mar-rikors
guramentat. Ghalhekk, I-esponenti jirriservaw id-dritt li
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jirrivedu din ir-risposta meta huma jiehdu konjizzjoni ta’
dawn id-dokumenti.

2. Preliminarjament ukoll, il-gudizzju fil-kawza odjerna ma
jistax ikun integru jekk ma tigix imsejha fil-kawza wkoll
Victoria Grima.

3. L-imsejhin fil-kawza kienu saru s-sidien tal-art de quo
gabel ma bieghu lill-konvenuti u dan permezz tal-
preskrizzjoni akkwizittiva decennali (art. 2140 tal-Kap. 16
tal-Ligijiet ta’ Malta).

4, F’kull kaz kull azzjoni illum tinsab preskritta bl-operat tal-
Art. 2143 tal-Kap. 16 tal-Ligijiet ta’ Malta.

5. Ghalhekk it-talbiet attrici ghandhom jigu mic¢huda bl-
ispejjez kontra I-istess.

6. Salv risposti ulterjuri permessi mil-Ligi, u jekk ikun il-kaz.

Bl-ispejjez kontra l-atturi u b’riserva ta’ kwalunkwe azzjoni
spettanti lill-konvenuti.

Rat id-dikjarazzjoni mahlufa tal-konvenuti kjamati in kawza u |-
lista tax-xhieda.

Rat il-verbal tas-seduta tas-16 ta’ Mejju 2018 fejn il-kawza
thalliet ghas-sentenza dwar |-e¢cezzjoni tal-preskrizzjoni mgajma
mill-imsejha fil-kawza;

Illi din allura hija azzjoni rivendikatorja u huwa maghruf li
f’azzjoni bhal din, l-attur irid jipprova t-titolu tieghu minghajr
ebda ombra ta’ dubju — ara per ezempju s-sentenza tal-Qorti tal-
Appell moghtija fl-1958 fil-kawza fl-ismijiet “Borg vs
Buhagiar”. F’dik il-kawza ntqal illi kwalunkwe dubju ghandu
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jimmilita favur il-konvenut possessur. “L’attore rivendicante
deve provare in modo posittivo la proprieta’ che reclama e basta
il semplice dubbio sulla pertinenza della proprieta’ perche il
convenuto che e al possesso dev ‘essere assolto delle domanda ™.
(Vol. XXIX.ii.488). Dan huwa biss ezempju ghaliex hemm
diversi sentenzi ohra simili. Wiehed jista’ jsib rassenja dettaljata
taghhom fis-sentenza moghtija minn din il-Qorti fl-ismijiet
“Anthony Mercieca vs Anthony Buhagiar” fit-23 t’Ottubru
2001. Fiha gie citat ukoll I-awtur Torrente ezatt kif citat fis-
sentenza appellata.

Illi din il-Qorti tosserva li I-konvenuti ma strahux biss fuq il-
pussess fid-difiza taghhom izda eccepew li huma proprjetarji tal-
ambjenti in kwistjoni u f’sitwazzjonijiet bhal dawn fis-snin
ricenti din il-pozizzjoni ¢éagalget xi ftit wara hafna snin tant illi
I-Qorti tal-Appell fil-kawza fl-ismijiet “John Vella et vs
Sherlock Camilleri” moghtija fit-12 ta’ Dicembru 2002 adottat

pozizzjoni kemmxejn differenti billi galet illi “il-Qrati tag#na,
konsapevoli bid-diffikolta’ li ssir tali prova u fl-interess tal-
gustizzja accettaw il-possibbilta’ li l-attur jirnexxi fil-kawza li

jaghmel in forza tal-actio publiciana. Hekk fil-kawza “Attard
nomine vs Fenech” deciza mill-Qorti tal-Appell f1-1875 (Vol VII
p 390) osservat “che |’ azione intentata dell’ attore nel suo
libello quale procuratore dell  assente Angelo Zarb e’ duplice, la
rivendocatoria e la publiciana, giusta 1 principii della
leggeromana; colla prima |’ attore deve provare di aver il
dominio della cosa che vuole rivendicare; colla seconda di
averne avuto il possesso e di possederla il convenuto con un
diritto minore e piu debole del suo. Che e’ ricevuto nel foro che
le dette due azioni si possono cumulare ed esercitare
alternattivamente, nonostante che anche tendono allo stess
oggetto.” (ara wkoll “Fenech vs Debono” dec¢iza mill-Prim
Awla fl-14 ta’ Mejju 1935). Dan ghalhekk ifisser li meta |-
konvenut ukoll jivvanta titolu, il-Qorti trid tinvestiga jekk it-titolu
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tal-attur huwiex ahjar minn dak tal-konvenut biex I-azzjoni
tirnexxi.

Ili f°dan il-kuntest, minzabba li f’xi kazijiet ikun impossibbli li
wiesed juri titolu originali, sa minn dejjem gie mog#hti lir-
rivendikant id-dritt li jipprova titolu afjar minn dak tal-parti
mharrka. Fi kliem ie#or, meta l-kriterji rigoruzi tal-azzjoni
rivendikatorja ma jistghiux jitwettqu ghar-rigward tal-piz tal-
prova tat-titolu, l-attur jinghata I-jedd li jipprova titolu azjar
minn tal-parti mzarrka. Din l-azzjoni hija maghrufa bhala l-actio
publiciana (in rem), li hija azzjoni rejali ta’ ghamla petitorja fejn
is-safha tat-titolu huwa mkejjel inter partes u mhux, bzal fil-kaz
tal-azzjoni rivendikatorja vera u proprja, erga omnes. Huwa
rimedju li I-Qrati tagzna tawh gharfien, ukoll fil-gafas ta’ azzjoni
ta’ rivendika ta’ sid minn idejn haddiesor (“Frank Pace vs
Kummissarju tal-Artijiet”, deciza mill-Prim Awla fid-19 ta’
Frar 2002). Ara wkoll dawn is-sentenzi bl-istess hsieb: (Appell
Civili datat 25 ta’ Gunju 1945, fl-ismijiet “Cassar Desain vs
Cassar Desain Viani et” (Kollezz. Vol: XXXI1.i.272), Appell
Civil datat 12 ta’ Frar 1936 fl-ismijiet “Curmi et noe vs Depiro
et” (Kollezz. Vol: XXI1X.i.475), Appell Civili datat 21 ta’ Jannar
1946, fl-ismijiet “Agius noe vs Genovese et” (Kollezz. Vol:
XXXII.i.735), dik tal-Prim Awla deciza fis-17 ta’ Marzu 1961,
fl-ismijiet “Ellul et vs Ellul et” (Kollezz. Vol.: XLV.ii.586), u
Appell Civili tal-5 t’Ottubru 2001 fl-ismijiet “Nancy Mangion et
vs Albert Bezzina Wettinger”.

i hekk ukoll fil-kawza fl-ismijiet “Paolo Busuttil vs Rosina
Abela et” deciza mill-Prim Awla tal-Qorti Civili fit-23 ta’ Jannar
1953: “illi b’dina l-eccezzjoni I-konvenuti mhumiex jiddefendu
ruzhom bil-pussess (possideo quia possideo), izda geghdin
jinvokaw favur tagihom it-titolu tal-proprjeta’ naxxenti mill-
kuntratti fol. 8, 41 u 46. Ghalhekk isir impellenti ghall-Qorti li
tezamina dawk it-titoli; anzi, skond l-insenjament ta’ Arstide

Granito, ‘allorche il convenuto, eccependo la proprjeta’ della
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cosa, che lattore vuol rivendicare, opponga un suo titolo di
proprieta” a quello del rivendicante, occorre, prima di esaminare
il titolo di quest ultimo, vedere se quello prodotto escluda il titolo
dell ‘attore (Digesto Italiano, Rivendicazione (azione di), 65).
Dan l-ezami huwa indispensabbli, ghaliex jekk il-konvenuti ma
jirnexxux fil-prova tat-titolu, huma jibggZu sokkombenti u jkunu
prekluzi milli jinvokaw favur tagzhom il-pussess, in forza tal-
principju ‘melium est non habere titolum quam habere vitiosum”
(Vol.XXXVI1.ii.631)

i I-imsejha fil-kawza jsostnu li akkwistaw |-proprjeta’
esklussiva tramite I-preskrizzjoni kemm decennali u kemm
trentwennali f’dan l-ahhar rigward fil-kawza fl-ismijiet “Apap
Bologna vs Sammut” (Prim Awla 28 ta’ Marzu 2003), jinsab
insenjat illi “lil min jallega I-uzukapjoni trigenarja bhala bazi
tad-dominju minnu vantat, ma jistax jigi oppost in-nuggas ta’
titolu jew tal-bona fede. U I-bona fede ma hix eskluza bil-fatt illi
I-preskrivent kien jaf li I-haga kienet ta’ haddiesor ghax hu
bizzejjed li I-preskrivent ikollu l-intenzjoni li jsir il-proprjetarju
tal-raga. Imma |-pussess ta’ tletin sena irid ikun legittimu,
jigifieri kontinwu u mhux interrott, pacifiku, pubbliku u mhux
ekwivoku.  Ir-rinunzja  ghall-uzukapjoni  bkala  ‘causa
acquisitionis” tista’ tkun tacita, c¢joe’ deducibbli mill-fatt i
jimplika l-abbandun tal-jedd akkwistat, u d-dikjarazzjoni tal-
preskrivent fis-sens li I-zaga mhix tieg/u, timplika rinunzja tacita
ghad-dritt akkwistat minnu bl-uzukapjoni” (Vol. XXXV P | p

105);
Illi jinsab imbaghad spjegat illi “l-elementi tal-pussess huma
tnejn, dak materjali, il-poter ta’ fatt fuq il-zaga, u dak

intenzjonali, I-animu tal-possessur li jgawdi d-dritt fuq il-zaga
baallikieku hu kien il-proprjetarju tagiha — animus et corpus;
corpus possessionis, et animus possidendi vel animus domini.
Mhux bizzejjed li jkollok id-detenzjoni tal-zaga jew it-tgawdija
taghha mhux brala haga proprja, imma brala faga ta’

S.T.O. Prim Imhallef Joseph Azzopardi
12 t’Ottubru 2018



Rikors Guramentat Nru: 74/13 JA Pagna 10
Sentenza Finali

haddienor, ghaliex allura din tkun biss detenzjoni jew tgawdija
prekarja” (“Carmelo Caruana et vs Orsla Vella”, Appell Civili
tat-13 ta’ Marzu 1953; u “Victor Chetcuti et vs Michael
Xerri”, Appell Civili tal-31 ta’ Mejju 1996).

Illi f°dan il-kaz skont ix-xhieda tal-Magistrat irtirat Dr. Gaudenz
Borg illi huwa mizzewweg fil-familja tal-imsejha fil-kawza, lili
kien irrizultalu li fi zmien |-ahhar gwerra ma baqgghetx tithallas
gbiela fug I-ghalga in kwistjoni u tal-familja kellhom impressjoni
illi I-ghalqa kienet inxtrat izda ma kienx irrizultalu li sar Xi
kuntratt. Minn dak iz-zmien |-imsejha fil-kawza ppossedew l-art
bhala sidien u gatt ma gew interpellati biex jirritornawha lil xi
hadd qabel gamet il-vertenza odjerna. Fil-fehma tal-Qorti
ghaddew altru milli bizzejjed snin biex l-e¢¢ezzjoni relattiva
tirnexxi u l-verzjoni tal-fatti tal-imsemmi Dr. Borg hija ghal
kollox verosimili.

i fgudizzju civili infatti il-Qorti trid tiddeciedi fuq il-
preponderanza tal-probabbiltajiet (“Zammit vs Petroccocchino”,
Appell Kummercjali, deciz fil-25 ta’ Frar 1952); il-Qorti allura
jentieg li tara jekk verzjoni wazida teskludix lill-ozra fuq bilanc¢
ta’ probabbiltajiet; b’hekk jigi evitat ir-riskju li I-Qorti taga’ fuq
I-iskappatoja tad-dubju u ssib refugju mir-regola ‘in dubio pro
reo’ — “Enrico Camilleri vs Martin Borg”, (Appell Inferjuri, tas-
17 ta’ Marzu 2003). II-Prim Awla tal-Qorti Civili fis-sentenza
taghha fil-kawza fl-ismijiet “George Bugeja vs Joseph Meilak”
deciza fit-30 t’Ottubru 2003 qalet li:  “Fil-kamp civili ghal dak li
hu apprezzament tal-provi, il-kriterju ma huwiex dak jekk il-
gudikant assolutament jemminx I-ispjegazzjonijet forniti lilu,
imma jekk dawn listess spjegazzjonijiet humiex, fi¢-cirkostanzi
zvarjati tal-zajja, verosimili. Dan fuq il-bilanc tal-probabilitajiet,
sostrat baziku ta’ azzjoni civili, in kwantu huma dawn, flimkien
mal-proponderanza tal-provi, generalment bastanti g#al
konvinc¢iment.
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DECIZJONI

Ghal dawn il-motivi I-Qorti tiddec¢iedi I-kawza billi tilga’ I-
e¢¢ezzjoni tal-preskrizzjoni trentennali sollevata mill-imsejha
fil-kawza u tichad it-talbiet attri¢ci bl-ispejjez kontra

taghhom.

Mogqgrija.

Joseph Azzopardi Mario Debono
S.T.O. Prim Imhallef Deputat Registratur
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