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Qorti tal-Appell
(Kompetenza Inferjuri)

Imhallef Anthony Ellul
Rikors numru: 4/2014/1

Avukat Dr. Luigi A. Sansone LL.B. (Hons), LL.D. [1.D. 258269M] bhala
mandatarju specjali tas-so¢jeta’ estera Novartis AG, kumpannija
organizzata taht il-ligijiet tal-Isvizzera u li ghandha ndirizz ta’ CH-

4002 Basel, Svizzera
(ritrattand)

VS

Kontrollur Proprjeta Industrijali
(ritrattat)

30 ta’ Lulju, 2018.

Permezz ta’ rikors intavolat fid-29 ta’ Settembru 2017 a tenur tal-artikolu
811(l) tal-Kap. 12 tal-Ligijiet ta’ Malta, |-Avukat Dr. Luigi A. Sansone
LL.B. (Hons), LL.D. [I.D. 258269 M] bhala mandatarju specjali tas-
so¢jeta’ estera Novartis AG, kumpannija organizzata taht il-ligijiet tal-
Isvizzera u li ghandha ndirizz ta" CH-4002 Basel, Svizzera din il-Qorti
geghda tigi mitluba:

(i) tordna t-thassir tas-sentenza taghha tat-30 ta’ Gunju, 2017
dwar l-appell ¢ivili numru 4/2014AE fl-ismijiet “Avukat Dr.
Luigi A. Sansone LL.B. (Hons), LL.D. [1.D. 258269 M] bhala
mandatarju  specjali tas-socjeta’ estera Novartis AG,
kumpannija organizzata taht il-ligijiet tal-Isvizzera u /i
ghandha ndirizz ta’ CH-4002 Basel, Svizzera vs Kontrollur
Proprjeta Industrijali”; u

(i) tordna trattazzjoni mill-gdid tal-istess appell Civili numru
4/2014AE fl-ismijiet hawn gabel indikati.

Fil-qosor, l-ilment wahdieni tar-ritrattand huwa li din il-Qorti ghamlet
zball meta fis-sentenza taghha rreferiet ghall-kaz tal-Qorti tal-Gustizzja



tal-Unjoni Ewropea li kien fih Zzbalji tipografi¢i b’dan illi kien jirreferi
ghall-marka BABY-DRIVE meta’ fil-verita dan il-kaz kien jirrigwarda I-
marka BABY-DRY. Skont ir-ritrattand dan l-izball jinkwadra ruhu taht I-
artikolu 811(l) tal-Kap. 12 tal-Ligijiet ta’ Malta.

3. II-Kontrollur ritrattat wiedgeb li t-talbiet interposti ghandhom jigu respinti
u mi¢huda bl-ispejjez kontra r-ritrattand.

4. Fis-seduta tal-14 ta’ Mejju, 2018 ir-rikors gie trattat.

Ikkunsidrat:

5. II-kaz in kwistjoni kien jitratta rifjut ta’ applikazzjoni ghar-registrazzjoni
fir-Registru tat-Trademarks ta’ Malta tat-frademark bin-numru ta’
applikazzjoni “52266" — “Precision Curve” dwar contact lenses.

6. II-fatti kienu s-segwenti:

Permezz ta’ ittra datata 14 ta’ Ottubru, 2013, il-Kontrollur tal-
Proprieta Industrijali ddikjara |i "the proposed mark is
considered to be descriptive and is intended to designate
the kind, quality and intended purpose of the goods
covered by your application. In view of this your application
cannot be processed for registration. May we suggest that you
amend your mark with a distinctive label (by adding a distinctive
element or feature to the words) so that we will be in a position to
grant this mark with a condition of registration allowing the use of
the mark only in the distinctive manner shown on the label (or
when used with the distinctive element or feature). Please note
that the mark presented is not considered to have a distinctive
element. If within eighteen (18) weeks from the date of this letter,
the amendment has not been effected, your application will be
refused in terms of Articles 4(1)(c) and 35(3) of the Trademarks
Act 20007;

Fil-25 ta’ Novembru 2013 l-appellant nomine talab lill-Kontrollur
appellat  jirrikunsidra  d-decizjoni  tieghu fid-dawl tas-
sottomissjonijiet minnu mressqa izda b'data ittra ohra datata 28
ta’ Jannar, 2014, l-istess Kontrollur intimat ikkomunika mal-
appellant nomine d-decizjoni li I-posizzjoni tieghu baqghet



inalterata u li f' kaz ta’ nugqgas ta’ emenda tal-applikazzjoni skond
kif precedentement indikat minnu, din kienet ser tigi rifjutata;

L-applikant nomine appella minn din id-decizjoni u dana ai termini
ta’ I-Artikolu 64(1) u (2) tal-Kapitolu 416 tal-Ligijiet ta” Malta in
kwantu hassu aggravat mis-segwenti:

- [-Artikolu 4(1)(c) tal-Kap. 416 ma japplikax ghall-kaz odjern,
kuntrarjament ghal dak allegat mill-Kontrollur tal-Proprijeta’
Industrijali. It-trademark "Precision Curve” jikkwalifika bhala
sinjal rapprezentat b’ mod grafiku li huwa oggettivament
kapadi jiddistingwi |-prodotti tal-appellant nomine minn dawk
ta’ haddiehor biex b’ hekk jaqa’ fid-definizzjoni ta’ trademark
kontenuta fl-artikolu 2 ta’ |-istess Kap. 416;

- l-espressjoni  “Precision Curve”  hija fittizia u mhux
espressjoni uzata komunement dwar l|-oggetti li ghalihom
saret l-applikazzjoni b’dan illi tali sinjal grafiku huwa
oggettivament kapaci i jiffunzjona b’ mod li bih jistghu
jingharfu I-contact lenses tal-impriza appellanti minn dawk ta’
imprizi ohra;

- [-Kontrollur tal-Proprjeta” Industrijali ma kienx korrett meta,
fil-komunikazzjoni tieghu tat-28 ta’ Jannar, 2014, skarta s-
sentenza CJEU C-383/99B billi giesha bhala a one-off case u
a liberal judgment: essenzjalment, dik is-sentenza titratta
dwar il-mod kif ghandu jigi nterpretat I-artikolu 3(1)(¢) tad-
Direttiva EU 89/104 i jifforma |-bazi tal-artikolu 4(1)(¢) tal-
Kap. 416, u ma tistax b'dagstant tigi injorata b'dak il-mod;

- is-sentenza tal-istess CJEU fil-kaz C-191/01 sservi sabiex
tikkonferma li I-posizzjoni tal-appellant nomine;

- l-emenda suggerita mill-Konrtollur tillimita |-jeddijiet tal-
appellant nomine ghal rapprezentazzjoni figurattiva;

- il-posizzjoni  tal-Kontrollur tal-Proprjeta Industrijali hija
riflessjoni ta’ hsieb antikwat u oltrepassat mill-avvenimenti
storici, partikolarment |-entrata /n vigore tal-Kap. 416 b'effett
mill-1 ta’” Jannar, 2001 |i wessa |-kriterji ta’ registrazzjoni ta’
marka;



- il-marka “ Pecision Curve” hija redistrata ghall-contact lenses
f'gurisdizzjonijiet ohra.

Permezz ta’ risposta datata 6 ta’ Marzu, 2014, il-Kontrollur appellat
wiegeb illi huwa wasal ghad-decizjoni tiehgu abbazi tal-Kap. 416 u
I-appell tal-applikant nomine huwa infondat fil-fatt u fid-dritt ghar-
ragunijiet segwenti:

- il-Qorti tal-Appell m’ghandhiex tidhol fuq il-valutazzjoni tal-
provi li ghamel il-Kontrollur;

- I-Artikolu 2 tal-Kap 416 irid jingara fl-isfond I-artikoli |-ohra i
jirrigwardaw ir-registrazzjoni jew ir-rifjut tar-registrazzjoni ta’
dik it-trademark, senjatament I-Artikolu 4;

- l-appellant ma gab ebda prova li qabel id-data tar-
registrazzjoni tal-applikazzjoni, il-marka kienet fil-fatt kisbet
karattru distintiv b’ rizultat tal-uzu li sar minnha f’ Malta;

- id-decizjoni tal-Konrtollur hija bbazata lilmitatament fuq |-
Artikolu 4(1)(¢) tal-Kap. 416 peress li I-marka li ttenta
jirregistra l-appellant nomine tiddeskrivi I-ogget li huwa jrid
ibiegh tenut kont I-kliem uzat fl-industrija tal-contact /enses.
Huwa fl-interess generali li dan ma jigix permess;

- f'riklami ghall-bejgh ta’ contact lenses, il-kliem precision’ u
curve’ jintuzaw ta’ spiss u dan ifisser li jekk il-Kontrollur
jaccetta i I-kliem "Precision Curve” jigu accettati bhala
trademark |-ebda impriza ohra ma tkun tista’ tuza dawn il-
kliem bazici fl-industrija tal-contact lenses;

- diversi marki deskrittivi gew megqjusa li ma jistghux jigu
registrati fnumru ta’ decizjonijiet tal-Qorti Ewropea;

- [-Istat Malti m’huwiex marbut ma decizjoniet dwar
registrazzjoni ta’ trademarks mehuda minn gurisdizzjonijiet
ohra.

B'sentenza tat-30 ta’ Gunju 2017, din il-Qorti ¢ahdet l-appell bl-
ispejjez kontra |-appellant nomine.
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Permezz tar-rikors odjern ir-ritrattand nomine jilmenta illi d-decizjoni fuq
imsemmija hi effett ta’ zball li jidher mill-atti u ghalhekk, a tenur tal-
artikolu 811(l) tal-Kap. 12 ta’ Malta, ghandha tigi mhassra s-sentenza u
I-appell jigi trattat mill-gdid.

L-izball li gieghed jirreferi ghalih ir-ritrattand nomine hu fir-rigward tal-
paragrafi 21, 22, 27 u 28 tas-sentenza. Ighid li din il-Qorti rreferiet
ghall-verzjoni hazina tal-kaz C-383/99B tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea (CJEU) u li kien irrefera ghalih fir-rikors tal-appell tieghu.
Isostni li r-riferenza ghal dak il-kaz kien krucjali ghall-ezitu tal-appell.
Dan il-kaz, hekk imsejjah BabyDry Case, saret riferenza ghalih f'zewg
doukumenti (*E” u “F”) mehmuza mar-rikors promotur. Il-Kontrollur
irrefera ghal dan il-kaz bhala |-BabyDry case u ddeskrivieh bhala a
liberal judgment.

Fid-decizjoni appellata din il-Qorti galet kif gej:

21. Dwar dik il-parti tal-aggravju fejn l-appellant jilmenta illi I-Kontrollur
tal-Proprjeta’ Industrijali ma kienx korrett meta, fil-komunikazzjoni tieghu
tat-28 ta’ Jannar, 2014, skarta s-sentenza CIEU C-383/99B billi giesha
bhala a one-off case u a liberal judgment din il-Qorti kkostatat Ii
bdifferenza mit-test citat mill-appellant, is-sentenza kienet titratta dwar
registrazzjoni tal-word mark 'BABY-DRIVE’ mhux 'BabyDry’. Il-paragrafu
42 ta’ dik is-sentenza jghid testwalment is-segwenti:

'In order to assess whether a word combination such as 'BABY-DRIVE' is
capable of distinctiveness, it is therefore necessary to put oneself in the
shoes of an English-speaking consumer. From that point of view, and
given that the goods concerned in this case are babies' nappies, the
determination to be made depends on whether the word combination in
qguestion may be viewed as a normal way of referring to the goods or of
representing their essential characteristics in common parlance.”’

Ir-ritrattand nomine jilmenta li din hi kostatazzjoni ta’ fatt erronju i
wasslet lil din il-Qorti ghas-segwenti konkluzjoni ta’ dritt:

22, Filwagt Ii fil-kaz surriferit, il-kliem “BABY-DRIVE' mehud flimkien, gie
meqjus ‘lexical invention bestowing distinctive power on the mark so
formed and may not be refused registration under Article 7(1)(c) of
Regulation No 40/94° din il-Qorti ttenni Ii applikati I-istess principji ghall-
kaz odjern il-kfiem "PRECISION CURVE” fil-kuntest ta’ contact lenses ma
Jistghux jitgiesu xi invenzjoni lessika Ii taghti distintivita lill-marka.’

Ir-ritrattand nomine irrileva li fuq I-internet jezistu zewq verzjonijiet tas-
sentenza tal-CJEU C-383/99B, u cioé, verzjoni online ufficiali minn fuq
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is-sit tal-Internet tal-European Union Intellectual Property Office
(EUIPO) u verzjoni online tal-istess sentenza bi zbalji tipografici
konsistenti fl-espressjoni ‘Baby-Drive’ minflok '‘Baby-Dry’ fuq is-sit tal-
Qorti tal-Unjoni Ewropea. Jghid li evidentement din il-Qorti strahet fuq
il-verzjoni zbaljata ta’ din is-sentenza bil-konsegwenza li minflok
ghamlet ezami komparattiv bejn I|-espressjonijiet “BABY-DRY” u
“PRECISION CURVE”, gieset minflok |-espressjoni erroneja “BABY-
DRIVE” meta komparata ma’ “PRECISION CURVE” u dan wassalha
ghall-konkluzjonijiet fug aspetti ta’ dritt kontrih li wasslu ghac-¢ahda

tar-rikors tal-appell.

L-artikolu 811(1) li abbazi tieghu gie intavolat ir-rikors odjern jipprovdi

testwalment illi:

'Kawza deciza b’sentenza moghtija fi grad ta’ appell jew mill-Qorti Civili,
Prim Awila, fil-gurisdizzjoni kostituzzjonali taghha, tista, fuq talba ta
wahda mill-partijiet I jkollha interess, tigi ritrattata, wara i gabel xejn tigi
mhassra dik is-sentenza, ghal wahda minn dawn ir-ragunijiet Ii gejjin:

4

(1) jekk is-sentenza kienet l-effett ta’ zball Ii jidher mill-atti jew mid-
dokumenti tal-kawza.

Ghall-finijiet ta’ dan il-paragrafu, jitgies Ii hemm dak [-izball, fil-kaz biss li
d-decizjoni tkun ibbazata fuq is-suppozizzjoni ta’ xi fatt i I-verita tieghu
tkun bla ebda dubju eskiuza, jew fuq is-suppozZizzjoni i ma jeZistix xi
fatt, i I-verita tieghu tkun stabbilita poZittivament, basta lj, fil-kaz il-
wiehed u I-iehor, il-fatt ma jkunx punt ikkontestat illi jkun gie deciz bis-
sentenza.’

II-pro¢edura ta’ ritrattazzjoni hi minnha nnifisha ta’ natura straordinarja:

Vl-ligi u d-dottrina legali in materja hija wahda ta’ applikazzjoni ristretta
hafna u ta’ indole eccezzjonali. Fil-fatt, kif tajjeb jinghad in re: "Dr. A
Bencini noe —vs— Dr. R. Zammit Pace noe”, Qorti ta’ I-Appell, 20 ta’ Frar,
1996, illi,

"Il-gurisprudenza taghna dejjem ghallmet Ii r-rimedju tar-ritrattazzjoni
huwa wiehed straordinarju, inkwantu jikkostitwixxi deroga ghall-principju
fundamentali Ii I-gudikat jikkostitwixxi I-ligi bejn il-kontendenti u dan
indipendentement mill-fatt jekk dak il-gudikat jirrispekkjax kompletament
il-verita jew il-gustizzja. Ir-Rumani kienu jesprimu dan il-kuncett bil-
massima res judicata pro veritate habetur.

! Gourmet Co Limited vs Mariano Vella deciza fit-28 ta’ Jannar 2005 (Appell Superjuri Nru
127/1997/2).
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Partikolarment fil-kaz ta’ talba ghal-thassir ta’ sentenza u ritrattazzjoni
tal-istess a tenur tal-artikolu 811(l) tal-Kap. 12 tal-Ligjiet ta’ Malta, iridu
jikkonkorru s-segwenti elementi:?

a. I-izball ikun zball materjali ta' fatt u mhux zball ta' kriterju jew
ta' interpretazzjoni;

b. I-izball jirrizulta mill-atti u minn dokumenti tal-kawza, u
ghalhekk hija assolutament inammissibbli I-produzzjoni ta' atti u
dokumenti godda biex tigi fornita I-prova ta' I-izball;

c. l-istess zball ikun manifest. Tali cioe', li jemergi mis-semplici
konfront bejn id-dikjarazzjonijiet tas-sentenza u |l-atti u
dokumenti tal-kawza, b'mod Ili jkun jidher prodott

esklussivament mis-sempli¢i inavvertenza tal-gudikant;

d. I-izball ikun iddetermina d-decizjoni tal-gudikant, jigifieri illi |-
istess Zzball ikun jikkostitwixxi I|-fondament principali tas-
sentenza, u ghalhekk ma jkunx hemm lok ghar-revoka tas-
sentenza jekk dina, ghalkemm vizjata minn Zzball ta' fatt
manifest, tkun tista' tigi sorretta b'ragunijiet ohra indipendenti
minn dik zbaljata;

e. l-ezistenza jew l-inezistenza tal-fatt li fih manifestament ikun
zbalja I|-gudikant ma tkunx iffurmat punt ta' kontroversja,
jigifieri punt kontradett u diskuss bejn il-partijiet li fuqu s-
sentenza tkun ippronunzjat;

Ghad-determinazzjoni tar-rikors odjern, jehtieg gabel xejn li jigi ndagat
jekk vera jezitix l-allegat Zball. Jekk dan jirrizulta fl-affermattiv, irid
imbghad jigi determinat jekk l-izball jissodisfax |-elementi kollha ‘I fuq
elenkati.

Huwa minnu li fir-rikors tal-appell tieghu r-ritrattand irrefera ghall-
BabyDry case (C-383/99B) deciz mill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea (CJEU). Dan il-kaz irrefera ghalih ukoll f'email li kien baghat
lill-Kontrollur u kienet giet ezebita bhala ‘Dok E’. Il-Kontrollur da parti
tiehu kien wiegbu permezz ta’ ittra datata 28 ta’ Jannar 2014, li kienet

2 John Zammit vs Michael Zammit Tabone et deciza fit-22 ta’ Jannar 2001 (Appell Nru
527/1981/3) u Gourmet Co Limited vs Mariano Vella deciza fit-28 ta’ Jannar 2005 (Appell
Nru 127/1997/2).
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giet ezebita mill-appellant illum ritrattand bhala ‘Dok F’ flimkien mar-
rikors tieghu, li ‘the Baby Dry Case is a one-off case and was
considered a liberal judgment.” Fir-risposta tal-appell tieghu |-appellant
ukoll irrefera ghall-kaz ‘Procter & Gamble v. OHIM (the BABY-DRY’

case).

Din il-Qorti fittxet id-decizjoni numru 383/99P fl-ismijiet Procter &
Gamble Company v Office for Harmonisation in the Internal
Market (Trade Marks and Designs) (OHIM) fuq il-website tal-Qorti
tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, u minn hemm gabet kopja tas-
sentenza ‘pdf format’ li sahansitra kellha d-dettalji tal-impagnar tal-
pubblikazzjoni. Kopja taghha, li ghadha tinsab fuq is-sit tal-Qorti tal-
Gustizzja tal-Unjoni Ewropea sallum, giet ezebita mir-ritrattand mar-
rikors promotur (Dok B) u tinsab a fol. 16 sa 33 tal-process. Din id-
decizjoni tirreferi ghat-frademark '‘BABY-DRIVE'.

4

Fir-rikors tal-lum ir-ritrattand nomine jikkontendi li I-verzjoni ‘ufficjali
tad-decizjoni numru 383/99P fl-ismijiet Procter & Gamble Company
v Office for Harmonisation in the Internal Market (Trade Marks
and Designs) (OHIM) tinsab izda fis-sit tal-European Union
Intellectual Property Office (EUIPO) liema verzjoni giet minnu ezebita
flimkien mal-proc¢ess in dizamina bhala ‘Dok A’ a fol. 9 sa 15. Din il-
verzjoni tirreferi ghat-frademark ‘BABY-DRY'.

Jirrizulta li z-zewg verzjonijiet tal-imsemmija decizjoni, bl-istess
numru ta’ riferenza u bl-istess okkju, huma kompletament
identic¢i ghajr li wahda tirreferi ghall-marka ‘BABY-DRIVF u |-
verzjoni l|-ohra tirreferi ghall-marka ‘BABY-DRY kull fejn
jirrikorri.

Issa li ngala’ I-kaz il-qorti rat ukoll is-sentenza bil-lingwa Franciza.
Effettivament, il-verzjoni pdf bil-lingwa Franciza tirreferi ghat-frademark
‘BABY-DRY u mhux ‘BABY-DRIVE b'dan illi din il-Qorti tikkonkludi li |-
uzu tal-kliem ‘BABY-DRIVE fil-verzjoni bl-Ingliz kien evidentement zball
tipografiku fit-traduzzjoni Ingliza pubblikata mill-Qorti tal-Gustizzja tal-
Unjoni Ewropea.

M’hemmx dubju li hemm Zzball fis-sentenza ta’ din il-qorti tat-30 ta’
Gunju, 2017. Pero’ irid jigi determiant jekk dak I-izball huwiex wiehed i
jaqga’ taht paragrafu (1) tal-artikolu 811 tal-Kap. 12.



22. Il-qorti hi tal-fehma |i I-izball ta’ fatt li geghda tikkontempla I-ligi
m’huwiex dak tal-kaz in ezami. Iz-zball ta’ fatt irid ikun fir-rigward tal-
fatti tal-kaz li jkun gie dec¢iz u mhux zball fil-gurisprudenza li |-gorti
tirreferi ghaliha ghaliha fis-sentenza. Ir-ritrattand aghmel riferenza
ghas-sentenza tal-BabyDry case (C-383/99B) sabiex isahhah [-argument
tieghu dwar id-distintivita’ tal-marka. Dak kien kaz fejn hu fatt li I-Qorti
tal-Gustizzja ghal finijiet ta’ registrazzjoni ta’ trademark, tidher i
addotat a /low level of distinctiveness. Pero’ kull kaz ghandu I-fatti
partikolari tieghu. Hekk per ezempju I-istess qorti fis-sentenza OHIM v
Wm Wrigley Jr Company (Kaz C-191/01).° Fdak il-kaz il-kelma
kienet "Doublemint” u tirreferi ghal chewing gum. Il-gorti ma haditx I-
istess linja li kienet addottata fis-sentenza tal-BabyDry (C-383/99B),
fejn qalet li:

"31. By prohibiting the registration as Community trade marks of such signs
and indications, Article 7(1)(c) of Regulation No 40/94 pursues an aim which is
in the public interest, namely that descriptive signs or indications relating to the
characteristics of goods or services in respect of which registration is sought
may be freely used by all. That provision accordingly prevents such signs and
indications from being reserved to one undertaking alone because they have
been registered as trade marks .......

32. In order for OHIM to refuse to register a trade mark under Article 7(1)(c) of
Regulation No 40/94, it is not necessary that the signs and indications
composing the mark that are referred to in that article actually be in use at the
time of the application for registration in a way that is descriptive of goods or
services such as those in relation to which the application is filed, or of
characteristics of those goods or services. It Is sufficient, as the wording of that
provision itself indicates, that such signs and indicaitons could be used for such
purposes. A sign must therefore be refused registration under that provision if
at least one of its possible meanings designates a characteristic of the goods or

services concerned”.

23. Il-qorti tosserva wkoll li jekk kellha taccetta li l-izball hu tax-xorta
kontemplata f'paragrafu (I), ghalkemm I-interpretazzjoni u r-rilevanza
tal-BabyDry case kien punt ta’ kontroversja bejn il-partijiet, il-fatt li I-kaz
numru 383/99P fl-ismijiet Procter & Gamble Company v Office for
Harmonisation in the Internal Market (Trade Marks and Designs)
(OHIM) kien jirrigwarda t-trademark ‘BABY-DRY’ u mhux ‘BABY-DRIVE/,
ma kienx punt li gie kontradett u diskuss bejn il-partijiet.

3 Ir-ritrattat aghmel riferenza ghal dan il-kaz fit-twegiba tal-appell li pprezenta fis-6 ta’ Marzu,
2014.



24.  Il-qorti zzid |li minn gari tas-sentenza tat-30 ta’ Gunju 2017 hu evidenti i
I-motivazzjoni |i wasslet lill-qorti biex tikkonkludi li I|-espressjoni
'PRECISION CURVE’ hi deskrittiva fit-tifsira ordinarja, ma kinitx bazata
biss fuq I-izball fl-isem BabyDry. Fis-sentenza saret riferenza ghal dak il-
kaz fil-paragrafi 21 u 22. Pero’ I-motivazzjoni ma bdietx u langas waqgfet
hemm.

25.  Fis-sentenza hemm elenkati I-konsiderazzjonijiet dwar il-mertu tal-kaz u
I-gorti ghamlet dawn |-osservazzjonijiet:

- Il-pern tal-kwistjoni hi r-rifjut tal-Kontrollur li jaccetta I-
applikazzjoni tal-appellant illum ritrattand ghar-registrazzjoni
fir-Registru t-trademark “PRECISION CURVE” a tenur tal-
artikolu 4(1)(¢) tal-Kap. 416 tal-Ligijiet ta’ Malta;

- kif inghad fil-kaz Avukat Dottor Luigi A. Sansone bhala
mandatarju specjali tas-socjeta’ estera
DaimlerChrysler AG vs Kontrollur tal-Proprjeta’
Industrijali’ il-igi ma tissuggerixxi I-ebda gwidi u ma timponi
ebda kriterju biex il-gudikant jasal ghad-decizjoni tieghu. Kollox
hu mholli fid-dehen tieghu izda hu dejjem deziderabbli li jfittex
konoxxenza minn dik id-duttrina legali |-aktar akkreditata fuq is-
suggett u jezamina dik il-kazistika I-izjed affermata;

- ghalhekk il-Qorti rreferiet ghal-linji gwida mahruga mill-Uffi¢cju
tal-Proprjeta Intelletwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO) fil-kuntest
tal-Artikolu 7 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009 kif
emendat,” li jirrifletti I-kliem preciz tal-Artikolu 4(1)(¢) tal-Kap.
416 tal-Ligijiet ta’ Malta li fuqu kien bazat ir-rifjut tal-appellat u
CcCitat is-segwenti:

Sinjal ghandu jigi rrifjutat bhala ta’ karattru deskrittiv jekk
ghandu tifsira Ii hija percepita minnufih mill-pubbliku rilevanti
bhala Ii taghti informazzjoni dwar il-prodotti u s-servizzi Ii saret
applikazzjoni ghalihom. Dan huwa [|-kaz meta s-sinjal jaghti
informazzjoni dwar, fost affarijiet ohra, il-kwantita, il-kwalita, il-
Kkaratteristici, I-iskop, it-tip u/jew id-daqs tal-prodotti jew is-
servizzi. Ir-relazzjoni bejn it-terminu u /[-prodotti u s-servizzi
ghandha tkun bizzejjed diretta u specifika (sentenza tal-
20/07/2004, T-311/02, 'Limo”, para. 30; sentenza tat-
30/11/2004, T-173/03, “Nurseryroom”, para. 20), kif ukoll

* Qorti tal-Appell (Inferjuri), 19 ta’ Ottubru 2005.
> Chapter 4: Descriptive trade marks (Article 7(1)(c) EUTMR).
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konkreta, diretta v mifhuma minghajr riflessjoni ulterjuri
(sentenza tas-26/10/2000, T-345/99, "Trustedlink’, para. 35).
Jekk marka hija ta’ karattru deskrittiv, tkun ukoll niegsa minn
karattru distintiv.

L-Artikolu 7(1)(c) tas-CTMR ma japplikax ghal dawk it-
termini Ii huma suggestivi jew evokattivi biss fir-rigward
ta’ certi karatteristici tal-prodotti. Kultant dawn jissejhu ukoll
bhala referenzi vagi jew indiretti ghall-prodotti (sentenza tal-
31/01/2001, T-135/99, "Cine Action”, para. 29).

L-interess tal-pubbliku fil-bazi tal-Artikolu 7(1)(c) tas-CTMR
huwa Ii ma ghandhomx jeZistu drittijiet eskiussivi ghal termini
purament deskrittivi i operaturi tas-suq ohra jistghu jkunu
Jixtiequ juzaw ukoll’.”

- dwar tradmarks li jikkonsistu f gabra ta’ kliem, kif inhuwa I-kaz
odjern, saret ukoll referenza ghall-linji gwida surriferiti u I-
gurisprudenza in materia. B'referenza ghas-sentenza tat-
12/02/2004, C-265/00, “Biomild’, inghad li bhala regola
generali, gabra sempli¢i ta’ elementi, kull wiehed minnu nnifsu
deskrittiv tal-karatteristi¢i tal-prodotti jew is-servizzi, tibga’
deskrittiva ta” dawk il-karatteristic¢i. F'dan l-isfond, gew elenkati
s-segwenti kazijiet fejn giet rifjutata r-registrazzjoni:

e “"Companyline” ghal affarijiet tal-assigurazzjoni u
finanzjarji (sentenza tad-19/09/2002, C-104/00 P);

e “Trustedlink” ghal softwer ghall-kummer¢ elettroniku,
servizzi ta’ konsulenza dwar in-negozju, servizzi ta’
integrazzjoni ta’ softwer u servizzi ta’ edukazzjoni ghal
teknologiji u servizzi tal-kummer¢ elettroniku (sentenza tas-
26/10/2000, T-345/99);

¢ "Cine Comedy” ghax-xandir ta’ programmi tar-radju u tat-
televizjoni, produzzjoni, wiri u kiri ta’ films, u Il-allokazzjoni,
it-trasferiment, il-kiri u sfruttament iehor tad-drittijiet tal-
films (sentenza tal-31/01/2001, T-136/99);

e “Teleaid” ghal apparat elettroniku ghat-trasferiment ta’
tahdit u data, servizzi ta’ tiswija ghall-karozzi u tiswija ta’
vetturi, thaddim ta’ netwerk tal-komunikazzjonijiet, servizzi
ta’ rmonk u salvatagg u servizzi informatici ghas-sejbien tal-
pozizzjoni ta’ vetturi (sentenza tal-20/03/2002, T-355/00);

e "Quickgripp” ghal ghodda tal-idejn, klampi u partijiet
ghall-ghodda u I-klampi (ordni tas-27/05/2004, T-61/03);
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¢ "Twist and Pour” ghal kontenituri tal-plastik li jinzammu fl-
idejn bhala parti integrali ta’ apparat ghaz-zamma, hazna u
tferrigh ta’ zebgha likwida (sentenza tat-12/06/2007, T-
190/05);

e "CLEARWIFI” ghal servizzi tat-telekomunikazzjoni, jigifieri
access ta’ velocita gholja ghal netwerks informati¢i u tal-
komunikazzjoni (sentenza tad-19/11/2009, T-399/08);

e "STEAM GLIDE"” ghal hadidiet tal-moghdija elettrici,
hadidiet tal-moghdija catti elettri¢i, hadidiet tal-moghdija
elettri¢ci biex tghaddi |-hwejjeg, partijiet u fitings ghall-
oggetti msemmija (sentenza tas-16/01/2013, T-544/11);

- in segwitu ghal dawn il-kunsiderazzjonijiet,fil-paragrafu 20 din
il-Qorti kienet diga waslet ghas-segwenti konkluzjoni:

20. L-appellanti nomine applika sabiex jirregistra [-kliem
"PRECISION CURVE” bhala trademark Ii tirreferi ghall-contact
lenses. Fil-fehma tal-gorti din il-marka hi deskrittiva tal-oggett
innifsu, fis-sens Ili d-dizinn tal-lenti hu preciz. Il-kelma precision
geghda sservi biex tiddeskrivi kwalita tal-lenti, cjoe’ li ghandha
curve eZatta. B'hekk il-messagg i I-marka taghti lill-konsumatur
hu Ii dak il-prodott partikolari ser jaghti lil min juzah perfect fit u
l-agwa vista possibbli. Il-gorti m’ghandha I-ebda dubju li I-
marka qgeghda ghalhekk tiddeskrivi kwalita u
karatteristika tal-prodott. Ghaldagstant [I-appellat kien
dustifikat li jichad I-applikazzjoni.®

- f'paragrafi 21 u 22 il-Qorti mbghad il-Qorti rreferit ghall-kaz
383/99P fl-ismijiet Procter & Gamble Company v Office for
Harmonisation in the Internal Market (Trade Marks and
Designs) (OHIM). Ghalkemm il-verzjoni ingliza li giet kwotata
kienet Zbaljatament tirreferi ghat-trademark BABY-DRIVE
minflok BABY-DRY, dak li siltet din il-Qorti minn dan il-kaz
kien il-prin€ipju f'paragrafu 42 li hu ghal kull haga ohra
identiku ghat-test ¢itat fir-rikors tal-appell tal-appellant, ossija:

"the determination to be made depends on whether the word
combination in question may be viewed as a normal way of
referring to the goods or of representing their essential
characteristics in common parlance.’

® Enfasi li ged issir f’ din |-istanza
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26.

27.

- f'paragrafu 22 din il-Qorti waslet ghall-konkluzjoni li applikati I-

istess principji ghall-kaz odjern ‘ittenni’, ossija terda tirrepeti
I-konkluzjoni diga minnha raggunta f'paragrafu 20, li |-kliem
“PRECISION CURVE" fil-kuntest ta’ contact lenses ma jistghux
jitgiesu xi invenzjoni lessika li taghti distintivita lill-marka.

din il-Qorti ma wagfitx hemm izda ghaddiet biex tikkwota ukoll il-

kaz fl-ismijiet, Avukat Dottor Luigi A. Sansone bhala
mandatarju specjali tas-socjeta ' estera DaimlerChrysler
AG vs Kontrollur tal-Proprjeta * Industrijali’ u |-linji gwida
tal-EUIPO, fis-sens illi I-interess tal-pubbliku fil-bazi tal-Artikolu
7(1)(c) tas-CTMR huwa |i ma ghandhomx jezistu drittijiet
esklussivi ghal termini purament deskrittivi li operaturi tas-suq
ohra jistghu jkunu jixtiequ juzaw ukoll. F'paragrafu 27 waslet

ghalhekk ghall-konkluzjoni li dato ma non concesso |i |-
espressjoni “PRECISION CURVE' mhijiex xi espressjoni gja
uzata komunement dwar I-oggetti li ghalihom saret |-

applikazzjoni, kif jallega I-appellant fl-aggravju tieghu, in
kwantu dawn il-kliem huma deskrittivi fit-tifsira ordinarja u
sempli¢i taghhom, operaturi tas-suq ohra m’ghandhomx jigu
michuda milli juzawhom ukoll.

dwar il-fatt li I-marka “PRECISION CURVE' hija allegatament
registrata  ghall-contact lenses f'gurisdizzjonijiet  ohra,
f'paragrafu 28 din il-Qorti gieset li dan, fih innifsu, ma jorbotx
lill-appellant bid-decizjoni amministrattiva |i setat ittiehdet
f'pajjizi ohra.

Huwa ghaldaqgstant lampanti li I-izball fit-test ingliz tad-decizjoni 383/99P
fl-ismijiet Procter & Gamble Company v Office for Harmonisation
in the Internal Market (Trade Marks and Designs) (OHIM)
ppubblikata mill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea u kwotata minn
din il-Qorti f'paragrafi 21 u 22 tas-sentenza attakkata, li tirreferi ghat-
trademark BABY-DRIVE minflok BABY-DRY, ma kellu I|-ebda
konsegwenza fatali fuq il-kaz odjern kif allegat mir-ritrattand.

Fir-rikors tal-appell tieghu, ir-rikorrent kien ikkwota I-BabyDry case biex
jislet is-segwenti principju li fil-fehma tieghu ‘tittratta dwar il-mod kif
ghandu jigi nterpretat [-artikolu 3(1)(c) tad-Direttiva UES89/104 i
Jifforma I-bazi tal-artikolu 4(1)(c) tal-Kap. 416°":

7 Qorti tal-Appell (Inferjuri), 19 ta’ Ottubru 2005
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‘As regards trade marks composed of words, such as the mark at issue
here, descriptiveness must be determined not only in relation to
each word taken separately but also in relation to the whole
which they form. Any perceptible difference between the
combination of words submitted for registration and the terms
used in the common parlance of the relevant class of consumers
to designate the goods or services or their essential
characteristics is apt to confer distinctive character on the word
combination enabling it to be registered as a trade mark.

In order to assess whether a word combination such as BABY-
DRY is capable of distinctiveness, it is therefore necessary to put
oneself in the shoes of an English-speaking consumer. From that
point of view, and given that the goods concerned in this case
are babies' nappies, the determination to be made depends on
whether the word combination in question may be viewed as a
normal way of referring to the goods or of representing their
essential characteristics in common parlance.’

28.  Minkejja I-izball, il-prin¢ipju kkwotat minn din il-Qorti kien identiku, u dan
gie studjat u applikat ghall-kaz odjern fid-dawl tal-linji gwida tal-
EUIPO u kazistika ampja tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea li
hafna minnha kienet ferm aktar recenti mill-BabyDry case. Minn dan,
din il-Qorti waslet ghall-konkluzjoni li I-kliem “PRECISION-CURVE” ma
jistghux jitgiesu xi invenzjoni lessika li taghti distintivita lill-marka. F'din
il-konkluzjoni ma kien hemm I-ebda zball ta’ fatt.

29.  Multo magis, huwa manifest li I-konkluzjoni li hemm f'paragrafi 27 u 28
tas-sentenza kienu indipendenti mill-izball fir-riferenza ghas-sentenza
383/99P tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea.

Ghal dawn il-motivi tichad it-talbiet tar-rikorrent nomine bl-ispejjez
kollha kontra tieghu.

Anthony Ellul.
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