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QORTI TAL-MAGISTRATI (MALTA) 

BHALA QORTI TA’ GUDIKATURA KRIMINALI 

MAGISTRAT DR. JOSEPH MIFSUD 

B.A. (LEG. & INT. REL.), B.A. (HONS.), M.A. (EUROPEAN), LL.D. 

 

 

Il-Pulizija 
(Spettur Priscilla Caruana Lee) 

(Spettur Jeffrey  Scicluna) 
 

vs  
 

Abdell Raouf Mohfoudi Ali Hassan 
 

Seduta Distrett 

Illum 13 ta’ Lulju 2018 

 

Il-Qorti, 

 

Rat l-imputazzjonijiet migjuba kontra l-imputat Abdell Raouf 

Mohfoudi Ali Hassan detentur tal-karta tal-identita’ bin-numru 

49044 (A) billi huwa akkuzat talli fil-lejl ta’ bejn s-27 u t-28 ta’ Mejju 

2018 f’hinijiet diffreneti gewwa l-Kwartieri Generali tal- Pulizija, 

Floriana u gewwa l-Isptar Mater Dei, Msida : 

1. attakka jew ghamel rezistenza bi vjolenza jew b’hebb ta’ xorta li ma 

titqiesx vjolenza pubblika, kontra persuna inkarigata skond il-ligi 

minn servizz pubbliku cioe’ PS 39 Jean Paul Zahra fil-waqt li kien 

qed jagixxi ghall- ezekuzzjoni tal-ligi jew tal-ordni moghti skond il-
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ligi mill-awtorita kompetenti , u dan bi ksur tal-artikolu 96 tal-Kap 9 

tal-Ligijiet ta’Malta; 

2. ingurja jew hedded jew ghamel offiza fuq il-persuna ta’ wiehed 

inkarigat skond il-ligi minn servizz pubbliku cioe’ PS 39 Jean Paul 

Zahra, WPS250  Amanda –Jane Parascandolo Bunce, PC 1077 

Anthony Theuma u ufficcjali ohra waqt li kienu jaghmlu jew 

minhabba li kienu jaghmlu dan is-servizz, jew bil-hsieb li 

jbezzahhom jew jinfluwixxi fuqhom kontra l-ligi fl-ezekuzzjoni ta’ 

dak is-servizz, u dan bi ksur tal-artikolu 96 tal-Kap 9 tal-Ligijiet ta’ 

Malta ; 

3.  Volontarjament ikkaguna hsara fil-gisem jew fis-sahha, u cioe’ 

offiza ta’ natura hafifa fuq il-persuna ta ’ PS 39 Jean Paul Zahra 

skond ma iccertifika Dr. Carlo Refalo med. Reg. 3235 mill-Isptar 

Mater Dei u dan bi ksur tal-artikolu 221 (3) tal-Kap 9 tal-Ligijiet ta’ 

Malta; 

4. Naqas billi jobd l-ordnijiet legittimi moghtija lilu PS 39 Jean Paul 

Zahra, WPS250  Amanda –Jane Parascandolo Bunce, PC 1077 

Anthony Theuma u ufficcjali tal-pulizija, waqt li kienu qed jaqdu id-

doveri taghhom jew ma hallihomx  jew fuxkel jew indahal lil 

imsemmija ufficcjali waqt il-qadi ta dmirijiethom u dan bi ksur tal- 

artikolu 338(ee) ) tal-Kap 9 tal-Ligijiet ta’ Malta; 

5. Volontarjament hassar, ghamel hsara jew gharraq hwejjeg 

haddiehor, mobbli jew immobbli u cioe’ hsara gewwa c-cella numru 

111 gewwa l-Kartieri Generali, Furjana liema hsara ma taccedix il- 

mitejn u hamsin Ewro (€250) ghad-dettriment tal-Gvern ta’ Malta u 

dan bi ksur tal-artikolu 325(1c) tal-Kap 9 tal-Ligijiet ta’Malta; 
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6. Kiser il-bon ordni jew il-kwiet tal-pubbliku, b’ghajjat, glied, u 

storbju ta’ xorta ohra bi ksur tal-Artikolu 338(dd) tal-Kap 9 tal-

Ligijiet ta’ Malta; 

7. Qal fil-pubbliku kliem oxxen jew indecenti, jew ghamel  atti u gesti 

oxxeni, jew b’xi mod iehor offenda l-morali, l-imgieba xierqa jew id-

decenza pubblika bi ksur tal-artikolu 338(bb) tal-Kap 9 tal-Ligijiet 

ta’ Malta; 

8. Ukoll talli kiser il-kundizzjonijiet tal-liberta provizorja imposti fuqu 

mill-Qorti tal-Magistrati ta’ Malta (Magistrat Dott. Antonio Micallef 

Trigona LL.D) nhar is-7 ta Frar 2012 f’dan li bih inghata l-helsien 

mill arrest taht garanzija ta’ €2000 u dana bi ksur ta l-artikolu 579(2) 

(3) tal-ligijiet ta Malta; 

9. Il–Qorti giet mitluba li tirrevoka l-helsien mill-arrest ta’ l-imsemmi 

Abdell Raouf Mohfoudi Ali Hassan u ordnat l-arrest mill gdid ta l-

imsemmi imputat kif ukoll ordnat li s-somma ta’€ 2000 jghaddu 

favur il-Gvern ta’ Malta kif stipulat fl-artikolu 579(3) tal-Kap 9 tal-

Ligijiet ta’Malta; 

 

Il-Qorti giet mitluba sabiex titratta lil imputat bhala ricediv ai 

termini tal-artikoli 49 u 50 tal-Kap 9 tal-Ligijiet ta’Malta b’diversi 

sentenzi li saru effettivi u ma jistghux jigu mibdula. 

Il-Qorti giet mitluba sabiex f’ kaz ta htija , barra li applikat l-piena 

skont il-ligi, tordna lill-imputat ihallas l-ispejjez li ghandhom 

x’jaqsmu mal-hatra tal-esperti skond l-Artiklu 533 tal-Kap 9 tal-

Ligijiet ta’Malta. 
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Il-Qorti giet mitluba li f’kaz ta htija,  biex tipprovdi ghall-persuni ta’ 

PS 39 Jean Paul Zahra, WPS250  Amanda –Jane Parascandolo Bunce, 

PC 1077 Anthony Theuma u ufficcjali tal-pulizija, jew sabiex 

jinzamm il-bon ordni pubbliku, flimkien mal-piena applikabbli 

ghar-reat torbot lil Abdell Raouf Mohfoudi Ali Hassan 

b’obbligazzjoni tieghu nniffsu taht penali ta’ somma ta flus li giet 

ffissata mill-Qorti billi applikat l-Artikolu 383 tal-Kap 9 tal-Ligijiet 

ta’Malta, ghal zmien li thoss xieraq. 

Il-fatti specie tal-kaz 

Il-provi f’dan il-kaz gew debitament registrati u traskritti u 

għalhekk din il-Qorti mhix sejra toqgħod tirriproduci dak kollu li 

ngabar fl-atti.   

Dan il-kaz sehh fil-lejl ta’ bejn s-27 u t-28 ta’ Mejju 2018 f’hinijiet 

diffreneti gewwa l-Kwartieri Generali tal-Pulizija, Floriana u gewwa 

l-Isptar Mater Dei, Msida.  F’dan il-kaz indarab bi griehi hfief s-

Surgent 39 Jean Paul Zahra.  L-imputat ikkaguna numru ta’ feriti 

fuqu innifsu u anke saru allegazzjonijiet li ma kienx fi stat mentali li 

jwiegeb kemm ghal l-incidenti li sehhew kif ukoll li jsegwi u 

jwiegeb ghall-akkuzi kontrih fil-Qorti.  Iz-zewg allegazzjonijiet gew 

trattati minn esperti mahtura mill-Qorti.  Permezz tal-avukat 

difensur l-imputat isostni li hu jwettaq atti bhal dawn meta ma 

jiehux il-medicina u li minhabba li m’ghandux karta’ tal-identita’ 

ma jistax jakkwisthom. 
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KONSIDERAZZJONIJIET LEGALI GENERALI 

 

Illi qabel il-Qorti tghaddi biex taghmel il-konsiderazzjonijiet taghha 

rigward l-imputazzjonijiet per se, il-Qorti ser tghaddi biex taghmel 

numru ta’ konsiderazzjonijiet generali. 

 

Preliminari  

 

Din hija Qorti ta’ Gudikatura Kriminali.  Quddiemha persuna jew 

persuni jigu mixlija li wettqu reati kriminali.  Il-Qorti hija adita bl-

imputazzjonijiet li jingiebu quddiemha u li jkunu maghmula mill-

prosekuzzjoni.  Hemm limitu kemm il-Qorti tista’ tkun flessibbli fir-

rigward tal-interpretazzjoni tal-imputazzjonijiet li jingiebu 

quddiemha.  

 

Għalkemm verament li l-komparixxi li fuqha hemm l-

imputazzjonijiet hija ritenuta bħala un avviso a comparire, l-

imputazzjonijiet huma dejjem ta’ indoli penali.  Ir-regoli tal-

procedura ma jistgħux jigu interpretati b’mod wiesa’ tali li l-

parametri tal-azzjoni penali jigu spustati jew mibdula.   Altrimenti 

d-difiza ma tkunx tista’ tiddefendi ruħha kif jixraq. 

 

Quddiem din il-Qorti jekk persuna tinstab ħatja teħel piena.  Jekk 

ma tinstabx ħatja tigi meħlusa mill-imputazzjonijiet dedotti.  Il-

valutazzjoni dwar jekk persuna tkunx ħatja jew le tiddependi dejjem 

fuq il-provi li jingiebu quddiemha (u quddiem ebda post jew 

medium ieħor) u l-istess valutazzjoni hija marbuta mal-
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imputazzjonijiet kriminali li jkunu gew miktuba u prezentati 

quddiemha mill-Pulizija Ezekuttiva jew skont kif ikunu gew 

mizjuda jew mibdula fl-istadju opportun – u dejjem mhux aktar tard 

minn meta l-Prosekuzzjoni tkun iddikjarat il-provi tagħha 

magħluqa.  Altrimenti jekk ma jkunx hekk l-akkuzatur ikun jista’ 

jbiddel il-parametri tal-azzjoni penali skont meta jidhirlu u skont l-

andament ta’ dak li jkun qed iseħħ jew li jkun irrizulta matul il-kors 

tal-process penali. 

 

Għalkemm hemm element ta’ flessibilita’ provdut minn certu 

gurisprudenza fir-rigward tal-procedimenti quddiem dawn il-Qrati 

ta’ gurisdizzjoni limitata, din il-flessibilita’ trid tkun tali li ma tkunx 

ta’ pregudizzju għall-proceduri penali u għad-drittijiet tad-difiza. 

 

Is-setgħat ta’ din il-Qorti u r-rimedji li din il-Qorti tista’ tagħti f’kull 

kaz huma limitati u ristretti għal dawk li huma previsti mill-Ligi u 

fil-Ligi.  Din il-Qorti ma għandiex is-setgħa, ossia carte blanche li 

tiddeciedi kif trid u tipprovdi kull rimedju li jidħlilha f’moħħa jew li 

trid jew li tkun tixtieq tagħti.  Il-provvedimenti tagħha huma limitati 

għal dawk provduti fil-Kodici Kriminali. 

 

Din il-Qorti ma tistax tieħu post jew tissostitwixxi l-Qorti Civili 

kompetenti jew tagħti rimedji ta’ natura civili li ma humiex prevvisti 

mill-Kodici Kriminali. 

 

F’kull kaz pero, stante li din hija Qorti ta’ Gudikatura Kriminali hija 

marbuta bit-termini tal-imputazzjoni skont kif spjegat aktar ’il fuq.  
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Aktar minn hekk quddiemha huwa dmir tal-Prosekuzzjoni li 

tipprova l-kaz tagħha skont kif proferit fl-imputazzjoni kontestata 

sal-grad ta’ konvinciment morali u sufficjenza probatorja lil hinn 

minn kull dubju dettat mir-raguni.  Mill-banda l-oħra jekk id-difiza 

tagħzel li tressaq xi provi jew sottomissjonijiet kif sar f’dan il-kaz, 

huwa bizzejjed għad-difiza li tikkonvinci lil Qorti bit-tezi tagħha fuq 

bazi ta’ konvinciment morali li jistrieħ fuq bilanc ta’ probabilita’ u 

f’kaz li dan iseħħ, u l-Qorti ma tħossiex moralment konvinta li l-

Prosekuzzjoni laħqet il-grad ta’ prova rikjesta minnha, allura l-Qorti 

trid tillibera lill-imputat. 

 

Dawn huwa principji kardinali li jsawru l-procediment penali Malti. 

Jogħgbuna jew ma jogħgbuniex, dawn huma wħud mir-regoli 

bazilari li jistrieħ fuqhom il-procediment penali Malti. 

 

Biss din il-Qorti ma tistax tieqaf hawnhekk.  Hija marbuta li 

tiggudika dan il-kaz skont l-akkuza li giet magħmula mill-

Prosekuzzjoni kontra l-imputat u ma tistax tbiddel hi bis-setgħa 

tagħha stess il-parametri tal-kawza intrapriza mill-Prosekuzzjoni u 

tiddeciedi kif jiftlilha jew tmur lil hinn mill-imputazzjonijiet 

prezentati lilha mill-Prosekuzzjoni. 

 

Livell ta’ prova 

 

Huwa principju baziku prattikat mill-Qrati taghna fil-procediment 

kriminali, li sabiex l-akkuzat jigi misjub hati l-akkuzi migjuba fil-
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konfront tieghu dawn ghandhom jigu pruvati oltre kull dubju dettat 

mir-raguni.  

 

F’dan ir-rigward issir referenza ghas-sentenza moghtija mill-Qorti 

tal-Appell Kriminali fil-5 ta’ Dicembru 1997 fil-kawza fl-ismijiet Il-

Pulizija vs Peter Ebejer, fejn il-Qorti fakkret li l-grad ta’ prova li trid 

tilhaq il-Prosekuzzjoni hu dak il-grad li ma jhalli ebda dubju dettat 

mir-raguni u mhux xi grad ta’ prova li ma jhalli ebda ombra ta’ 

dubju. Id-dubji ombra ma jistghux jitqiesu bhala dubji dettati mir-

raguni. Fi kliem iehor, dak li l-gudikant irid jasal ghalih hu, li wara 

li jqis c-cirkostanzi u l-provi kollha, u b’applikazzjoni tal-buon sens 

tieghu, ikun moralment konvint minn dak l-fatt li trid tipprova l-

Prosekuzzjoni. Fil-fatt dik il-Qorti ccitat l-ispjegazzjoni moghtija 

minn Lord Denning fil-kaz Miller v Minister of Pension - 1974 - 

ALL Er 372 tal-espressjoni ‘proof beyond a reasonable doubt.’ 

  

“Proof beyond a reasonable doubt does not mean proof beyond the 

shadow of a doubt. The law would fail to protect the community if 

it admitted fanciful possibilities to deflect the course of justice. If 

the evidence is so strong against a man as to leave only a remote 

possibility in his favour, which can be dismissed with the sentence. 

‘of course it is possible but not in the least probable’, the case is 

proved beyond reasonable doubt, but nothing shall of that will 

suffice.” 
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Fil-kawza fl-ismijiet Il-Pulizija vs Graham Charles Ducker (Qorti 

tal- Appell Kriminali - deciza fid-19 ta’ Mejju, 1997) gie ritenut illi: 

  

“it is true that conflicting evidence per se does not necessarily 

mean that whoever has to judge may not come to a conclusion of 

guilt. Whoever has to judge may, after consideration of all 

circumstances of the case, dismiss one version and accept as true 

the opposing one.” 

 

Din il-Qorti taghmel ukoll referenza ghas-sentenza moghtija mill-

Qorti tal-Appell Kriminali fid-9 ta’ Settembru 2002 fil-kawza fl-

ismijiet Il-Pulizija v Martin Mark Ciappara fejn spjegat x’jigri meta 

gudikant ikun rinfaccjat b’verzjonijiet konfliggenti u cioe’ jistghu 

jigru zewg affarijiet u cioe’ jew il-gudikant ikun tal-fehma li l-kaz 

tal-Prosekuzzjoni ma jkunx gie sodisfacentement ippruvat, u allura 

l-Qorti ghandha tillibera, jew jekk ikun moralment konvint li l-

verzjoni korretta hija wahda u mhux l-ohra, jimxi fuq dik il-verzjoni 

li jaccetta u jekk dik il-verzjoni tkun timporta l-htija tal-imputat jew 

akkuzat, allura jiddikjara tali htija u jghaddi ghall-piena jew ghal xi 

provediment iehor. 

 

Apprezzament tal-provi fl-assjem 

 

Il-Qorti tissottolinea li huwa ben risaput li l-apprezzament tal-provi 

ghandu jsir mhux biss b'mod spezzettat u individwali izda l-provi 

ghandhom jigu analizzati flimkien fl-assjem taghhom sabiex wiehed 

jara x'inferenzi jew interpretazzjoni ragjonevoli u legali jista’ jaghti 
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lil dawk il-provi hekk interpretati. Ma tistax tinstab htija jew nuqqas 

ta' htija semplicement fuq analizi individwali jew separata tal-provi. 

Dawn ghandhom jigu kkunsidrati kemm individwalment kif ukoll 

komplessivament. Dan hu appuntu l-ezercizzju li sejra taghmel din 

il- Qorti, u cioe’ li tezamina bir-reqqa kollha l-provi prodotti f'dan il-

kaz.  

 

Prezunzjoni tal-innocenza  

 

Ir-rizultat huwa li fi proceduri penali l-onus ta' prova tistrieh fuq il-

Prosekuzzjoni matul il-kumpilazzjoni kollha, bhala regola generali 

u hija l-eccezzjoni li d-difiza trid tipprova xi haga, bhal perezempju 

d-difiza tal-insanita’.  

 

Huwa principju fundamentali fi proceduri penali li persuna 

akkuzata hija prezunta innocenti sakemm ippruvata hatja, u dan ai 

termini tal-Artikolu 40 Subinciz 5 tal-Kostituzzjoni ta' Malta, li 

jiddisponi is-segwenti:  

 

"every person who is charged with a criminal offence shall be 

presumed to be innocent until he is proved or has pleaded 

guilty..."  

 

Dan il-principju gie wkoll sanat fis-sentenza moghtija minn Sir 

Augustus Bartolo fl-ismijiet ‘Il-Pulizija v Michele Borg et’ (deciza 

mill-Qorti tal-Appell Kriminali nhar it-13 ta’ Mejju, 1936) fejn intqal:  
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"illi skont il-principju u s-sistema tal-ligi u procedura penali 

taghna mfassla fuq dak tal-Ingilterra u li huma strettament 

d'ordine pubblico; 'the accused is presumed innocent until 

proved guilty.' "  

 

U issa ghalhekk wiehed jistaqsi xi tfisser verament prezunzjoni tal-

innocenza? Din tfisser li l-akkuzat ma jrid jipprova xejn dwar l-

innocenza tieghu - hija l-Prosekuzzjoni li trid tipprova l-htija tieghu. 

Ghalhekk peress li hija l-Prosekuzzjoni li allegat il-htija tal-imputat, 

l-onus generali tal-prova, u cioe’ tal-prova tal-htija, tistrieh fuq il-

Prosekuzzjoni, li ghandha ghalhekk tipprova kull element tar-reati 

partikolari sabiex tasal ghal din l-istess konkluzjoni. 

 

 Il-Prosekuzzjoni trid tipprova l-kaz taghha beyond a reasonable doubt, 

li tipprova kaz dettat bla dubju dettat mir-raguni, li tfisser li l-grad 

ta' buon sens jew ghaqal li jwassal gudikant sabiex jaqbel mat-tezi 

taghha u cioe’ tal-Prosekuzzjoni.  

 

L-obbligu li tipprova l-htija tal-akkuzat irid ikun assolut, oltre kull 

dubju dettat mir-raguni u f'kaz li jkun hemm xi dubju ragjonevoli, 

il-Prosekuzzjoni tigi kunsidrata li ma ppruvatx il-kaz taghha ta' 

htija u ghalhekk il-Qorti hija obbligata li tillibera. 

 

L-ghodda biex tiddeciedi 

Il-Qorti quddiemha ghandha process fejn ghandek verzjoni tal-

prosekuzzjoni u verzjoni ohra tad-difiza fejn anke sa mill-bidu 
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stess meta l-imputat tressaq quddiem Qorti diversament 

preseduta allega li gie midrub mill-pulizija u li ma kienx fi stat 

mentali tajjeb kemm meta wettaq l-atti kif ukoll meta gie biex 

iwiegeb ghall-akkuzi. 

 

Ir-rapporti tal-espert mediku forensiku t-tabib Mario Scerri u dak 

tal-espert fil-psikjatrija Prof David Mamo jserrah ras din il-Qorti 

li z-zewg bezghat jew allegazzjonijiet li ghamlet id-difiza 

m’ghandhomx mis-sewwa u m’huma ta’ l-ebda skuzant ghall-

imputat ta’ dak li ghamel u li l-Qorti trid tasal ghal decizjoni dwar 

l-imputazzjonijiet li ngabu kontrih. 

 

Ghalhekk quddiem din il-Qorti huwa l-imputat li jinsab mixli 

b’numru ta’ imputazzjonijiet u fuq dawn din il-Qorti se 

tiddeciedi.  Se tiddeciedi fuq dak li hawn f’dan il-process. 

 

Din il-Qorti hija f’pozizzjoni vantaggjuza meta tigi biex taghmel 

apprezzament tax-xhieda u dan ghaliex hija ma ghexet il-process 

kollu tul numru ta’ seduti u ghalhekk hija f’pozizzjoni, li tanalizza l-

komportament tax-xhieda kollha li xehdu viva voce, tezamina l-

imgieba u l-komportament taghhom, u jekk dak li qalu kellux mis-

sewwa jew le. 

Il-Gudikant li jrid jaghzel il-verzjoni l-aktar kredibbli minghajr 

dubbju dettat mir-raguni. 

Il-Gudikant għandu jezamina bir-reqqa l-provi rilevanti li jkollu 

quddiemu u mbagħad jiddeciedi l-kawza abbazi tal-
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ligi applikabbli, tal-gurisprudenza, u tal-provi li fl-opinjoni 

tiegħu huma konsistenti, konvincenti u korroboranti.1  

F’Decizjoni tal-Qorti tal-Appell Kriminali moghtija fit-23 ta' Jannar, 

2007 fil-kaz Il-Pulizija vs Charles Bianco2 l-Imhallef Giannino 

Caruana Demajo kkummenta dwar meta jkun hemm deskrepanzi 

fix-xhieda: 

Din il-Qorti kellha okkaz  joni tisma’ x-xhieda u – ħlief forsi 

għal ftit ecitament li jħossu xi xhieda meta jsibu ruħhom fl-

ambjent ta’ awla tal-Qorti, ukoll jekk ikunu familjari ma’ 

dak l-ambjent iz da jkunu qegħdin jixhdu in rebus suis, u 

aktar meta jkunu qegħdin jirrakkontaw episodju li 

għalihom kien trawmatiku – ma rat xejn “nevrasteniku” 

jew isteriku fix-xhieda ta’ John Bonello. Id-diskrepanzi 

z għar bejn ix-xhieda ta’ John Bonello u dik tal-Avukat 

Irene Bonello, li baqgħu għalkemm, kif jgħid l-appellant 

fir-rikors tiegħu, “z gur kellhom ħafna opportunitajiet li 

jitkellmu bejniethom dwar il-kaz  u jfakkru lil xulxin x’gara 

dakinhar tal-allegat incident”, aktar milli sinjal illi x-xhieda 

ma tistax toqgħod fuqha huma sinjal illi x-xhieda ma kinitx 

orkestrata, u illi t-tnejn xehdu dak li ftakru u kienu onesti 

biz z ejjed biex ma “jikkorregux" il-verz jonijiet biex 

igibuhom jaqblu ma’ xulxin, għalkemm kellhom okkaz  joni 

jagħmlu hekk u għalkemm setgħu jobsru illi d-diskrepanzi 

x’aktarx kien sejjer jaqbad magħhom l-appellant biex 

                                                           
1 Appell Civili Numru. 140/1991/2 - Norbert Agius v. Anthony Vella et., deciz fil-25 ta' April, 2008 

mill-Prim Imhallef Vincent De Gaetano u l-Imhallfin Joseph D. Camilleri u Joseph A. Filletti. 
2 Appell Kriminali Numru. 115/2006 
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joħloq argument. Differenzi ta’ dettal fil-mod kif xhud jara 

episodju trawmatiku huma ħaga normali u, sakemm fis-

sostanza x-xhieda tkun taqbel, ma jfissrux illi dik ix-xhieda 

għandha tigi skartata. 

Illi skond l-Artikolu 638(2) tal-Kapitolu 9  tal-Ligijiet  ta’  Malta,  

f’kull kaz, ix-xhieda ta’ xhud wiehed biss, jekk emmnut minn min 

ghandu jiggudika fuq  il-fatt,  hija  bizzejjed  biex  taghmel  prova  

shiha  u kompluta  minn  kollox,  daqs  kemm  kieku   l-fatt   gie   

pruvat   minn zewg xhieda jew aktar. Apparti minn dan, il-Qorti 

tinnota li mhux kull kunflitt fil-provi bilfors  ghandu  jwassal  ghal-

liberatorja,  izda  l- Qorti   ghandha   taghmel   l-apprezzament   

taghha   fl-isfond   tal- Artikolu 637 tal-Kodici Kriminali.  

 

Di fatti,  fil-kawza  fl-ismijiet  Il-Pulizija  vs.  Joseph  Thorne,  

moghtija  fid-9  ta’  Lulju  2003,  il-Qorti qalet hekk: 

 

“mhux  kull  konflitt  fil-provi   ghandu   

awtomatikament iwassal  ghal-liberazzjoni  tal-persuna  

akkuzata.   Imma   l- Qorti, f’kaz ta’ konflitt fil-provi, trid 

tevalwa l-provi skond il-kriterji  enuncjati  fl-Artikolu  

637  tal-Kodici  Kriminali  u tasal  ghall-konkluzjoni  

dwar  lil  min  trid   temmen   u  f’hiex ser temmnu jew 

ma temmnux”. 
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Illi Artikolu 637 tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta’ Malta jghid hekk: 

 

“L-eccezzjonijiet dwar wahda jew ohra  mir-ragunijiet 

imsemmijin fl-Artikoli 630, 633 u 636, jolqtu  biss  il- 

kredibbiltà tax-xhud, u fuq din, id-decizjoni tithalla fid- 

diskrezzjoni ta’  min  ghandu  jiggudika  l-fatti,  billi  

jittiehed qies tal-imgieba, kondotta u karattru tax-xhud, 

tal-fatt jekk ix-xiehda ghandhiex mis-sewwa jew hix  

konsistenti,  u  ta’ fattizzi  ohra  tax-xiehda  tieghu,   u   

jekk   ix-xiehda   hix imsahha  minn  xiehda  ohra,  u  tac-

cirkostanzi   kollha   tal- kaz”. 

 

L-ezercizzju ta’ din il-Qorti fil-kaz prezenti u f’kull kaz iehor huwa 

l-apprezzament tal-provi, huwa li tezamina l-provi dedotti f’dan il-

kaz, tara jekk, anki jekk kien hemm versjonijiet kontradittorji - xi 

wahda minnhom setghetx liberament u serenament tigi emmnuta 

minghajr ma jigi vjolat il-principju li d-dubju ghandu jmur favur l-

akkuzat, u jekk tali versjoni setghet tigi emmnuta w evidentement 

giet emmnuta, d-dover tal-Qorti huwa li tasal ghad-decizjoni 

taghha kif se taghmel. 

 

KONSIDERAZZJONIJIET LEGALI DWAR  

L-IMPUTAZZJONIJIET 

 

Il-Qorti se tara jekk il-fattispecie tal-kaz jammontawx ghar-reati 

addebitati lill-imputat. 
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L-ewwel     (1)     u     t-tieni      (2)      Imputazzjoni  

(Artikoli 96(a) u 95 tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta’ Malta): 

 

Illi Artikolu 95 jitkellem dwar l-ingurja jew theddid fil-konfront 

tal-  ufficjal  pubbliku.   Illi  ghalhekk  l-element  materjali  ta’  

dana  r-reat huwa l-ingurja  jew it-theddid.  Dawn jistghu jiehdu 

kemm  il-forma verbali  kif  ukoll  miktuba,  gesti  jew  tpingija   li   

huma   intenzjonati biex  inaqqsu  l-gieh  u  r-reputazzjoni  tal-

persuna  lejn  min  huma  diretti. 

  

Illi l-vittma ta’ dana r-reat jista’  jkun  biss  l-ufficjal  pubbliku  u  l- 

ingurja jew it-theddida trid issir jew (1) filwaqt illi jkun qed 

jaghmel servizz pubbliku (2) jew inkella  minhabba  li  jkun  

ghamel  dana  s- servizz pubbliku (3) jew bil-hsieb  li  jbezzghu  

jew  jinfluwixxi  fuqu kontra l-ligi fl-esekuzzjoni ta’ dak is-servizz. 

 

Illi l-awturi jaghmlu distinzjoni bejn il-mottiv wara l-ingurja jew 

it- theddid fl-ewwel istanza u dana l-mottiv fit-tieni u t-tielet 

istanza msemmija fil-ligi. Dana billi  meta  l-oltragg  isir  fil-

mument  illi  l- ufficjal  pubbliku   jkun   qieghed   jaghti   s-servizz   

ma   huwiex necessarju  illi  l-ingurja  jew  it-theddida  tkun   

marbuta   mal-funzjoni illi  huwa  jkun  qieghed  jezercita.    L-

awturi  Cheveau  et  Helie,  li jsemmi l-Professur Mamo fin-

notamenti tieghu, ighidu: 

 

“Quando l’oltraggio si verifica nel corso delle funzioni, il 

motivo che lo determina é indifferente; la legge vede soltanto il 
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turbamento, l’ingiuria fatta all’esercizio delle funzioni, 

l’insulto che degrada la loro dignita’; avesse pure 

quest’ingiuria  una  causa determinante estranea alle 

funzioni, il turbamento all’esercizio di esse sussisterebbe 

sempre.” 

 

Kuntrarjament fiz-zewg istanzi l-ohra jrid ikun jigi ppruvat nexus 

bejn l-oltragg u l-qadi tal-funzjoni pubblika. 

 

Illi  finalment  ir-reat  irid   necessarjament   jigi   kommess   fil-

konfront ta’ ufficjal  pubbliku  jew  ta’  persuna  nkarigat  skond  

il-ligi  minn  servizz pubbliku. 

Il-Professur Mamo fin-notamenti tieghu jghid: 

 

“This offence arises even though the person charged with the 

public duty may not at the time of discharging such duty be 

wearing his uniform or badge etc of office, provided the 

offender was aware of his status as such person.” 

 

Sahansitra  f’sentenza  moghtija  mill-Qorti  tal-Appell   Kriminali   

fit-2 ta’ Novembru 1917 f’kawza fl-ismijiet Il-Pulizija vs. 

Giuseppe Borg jinghad: 

  

“Nel reato di oltraggio ad ufficiale od impiegato pubblico, oltre 

il dolo specifico desunto dal fine dell’agente, é necessario ad 

integrare l’elemento morale od intenzionale del reato, la 

scienza della qualita’ ufficiale dell’oltraggiato, ma questa 
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scienza può sussistere indipendentemente dalla questione se il 

pubblico ufficiale portasse on no la divisa della sua carica al 

tempo dell’oltraggio; di guisacché il reato può avverarsi anche 

se l’ufficiale non indossasse tale divisa a patto, ben inteso, che  

risulti della scienza nell’oltraggiante della qualita’ ufficiale 

dell’oltraggiato.” 

 

L-Artikolu 96, imbaghad ghalkemm  ukoll  ghandu  bhala  vittma,  

l-ufficjal pubbliku,  jikkontempla  tliet  elementi  essenzjali  ghal 

kostituzzjoni ta’ dana r-reat. 

 

1. Fl-ewwel lok,  irid ikun hemm l-attakk jew  rezistenza.  Illi 

jkun hemm biss disubbidjenza tal-ligi jew ta’ ordni moghtija minn 

xi awtorita’ ghalhekk mhux sufficjenti ghal  kummissjoni  ta’  dana 

r-reat. Il-Mamo jkompli jghid: “It is  only  when  the insubordination 

or defiance goes so far as to obstruct the execution of the law or of lawful 

orders of the competent authority that the crime   of attack or resistance 

can arise. The purpose of the agent in this  crime, therefore, must be 

precisely that of obstructing or frustrating the execution of the law or the 

lawful orders of the competent authority, by opposing  the  action  of  

those  charged  therewith”. Fin- nuqqas  ta’  dana  jista’   jissussisti   

biss  ir-reat  ikkontemplat fl- Artikolu 95. Inoltre l-attakk jew 

rezistenza trid tkun necessarjament akkumpanjata  bl-uzu  tal-

forza,  vjolenza  jew bil-hebb. Ghalhekk insulti jew theddid qatt 

ma jistghu jwasslu ghall-htija taht dina d-disposizzjoni tal-ligi. 
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2. Fit-tieni lok ir-reat irid jigi kommess fil-konfront ta’  ufficjal  

pubbliku jew kif  tghid  testwalment  il-ligi  “persuna  inkarigata 

skond il-ligi minn servizz pubbliku”. Illi l-Qorti taghmel riferenza 

ghal dak sottolinjat iktar ’il fuq u cioé illi huwa necessarju illi 

ghalkemm  tali  persuna  mhux   necessarjament   ghandha   tkun 

liebsa uniformi jew xi marka  jew  sinjal  li  turi  l-kapacita’  li  fiha 

qed tagixxi, madanakollu x-xjenza tal-persuna li qed tikkommetti 

dana r-reat illi l-vittma hija ufficjal pubbliku hija necessarja. 

Altrimenti l-mens  rea  ghal  kummissjoni  ta’  dana  r-reat ikun 

nieqes. 

 

3. Fl-ahharnett huwa necessarju illi l-attakk jew rezistenza 

kontra l-ufficjal  pubbliku  jrid  isir  filwaqt  illi   huwa   jkun   

qieghed jagixxi ghall-esekuzzjoni  tal-ligi  jew  ta’  ordni  moghtija  

skond il-ligi minn awtorita’ kompetenti. Il-Mamo jkompli jghid: 

“Therefore, any violence committed after the law or the order has already 

been executed, even though it may be on account of such execution, 

would not give rise to this crime.” 

 

Il-Qrati taghna f’diversi sentenzi  spjegaw  id-differenzi  bejn  

dawn iz-zewg reati. F’sentenza Il-Pulizija  vs.  Joseph  Zahra  

deciza  mill- Qorti tal-Appell Kriminali fid-9 Settembru 2002 gie 

deciz: 

 

“Dana l-artikolu (b’riferenza  ghall-Artikolu  96)  

jirrikjedi  mhux biss li l-vittma tkun  persuna  nkarigata  

skond  il-ligi minn  servizz  pubbliku”  (l-istess   bhalma   
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jirrikjedi   l- Artikolu 95(1)), izda wkoll li r-reat ikun sar 

filwaqt li dik il- persuna  hekk  inkarigata   minn   dak   

is-servizz   pubbliku “tkun qed tagixxi ghall-ezekuzzjoni 

tal-ligi jew ta’ xi ordni moghti skond il-ligi minn xi 

awtorita` kompetenti”. Din l- espressjoni hi differenti 

minn dik uzata fl-Artikolu  95(1)  – “waqt li jkun 

jaghmel jew minhabba li jkun ghamel dan is- servizz, 

jew bil-hsieb  li  jbezzghu  jew  li  jinfluwixxi  fuqu 

kontra l-ligi fl-esekuzzjoni ta’ dan is-servizz”. 

 

Illi riferenza sejra ssir issa ghal dak li jirrizulta mill-atti 

processwali fir-rigward tal-ewwel (1) u tat-tieni (2) 

imputazzjonijiet addebitati fil-konfront tal-imputat. Jirrizulta 

b’mod car is-segwenti:  

 

Li l-imputat darab lil ufficjal pubbliku lis-Surgent 39 Jean Paul 

Zahra u b’ghemilu kemm fil-Kwartieri Generali tal-Pulizija kif 

ukoll fl-Isptar Mater Dei kif hareg mix-xhieda li nstemghu f’dan il-

kaz viva voce kif ukoll bl-affidavits prezentati bezzghhom, 

heddidhom  u tellifhom fl-esekuzzjoni tas-servizz.   

 

Ghalhekk il-prosekuzzjoni rnexxielha tipprova l-ewwel 

imputazzjoni (1) u t-tieni (2) imputazzjoni. 
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It-tielet(3)  imputazzjoni 
(Art. 221(3) tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta’ Malta – ferita ta’ natura 
hafifa) 
 

Din il-Qorti taghmel referenza ghas-sentenza fl-ismijiet Il-Pulizija 

vs Joseph Azzopardi moghtija fit-30 ta’ Lulju 2004 fejn intqal:  

“Il-kwistjoni ta’ jekk offiza hix wahda hafifa u ta’ 

importanza zghira, hafifa, gravi jew gravissima hi wahda 

ta’ fatt u ghalhekk rimessa ghall-gudikant tal-fatt (fil-kaz 

ta’ guri, ghalhekk, rimessa f’idejn il-gurati;  fil-kaz odjern 

rimessa f’idejn il-gudikant tal-ewwel grad – il-magistrat – 

u issa f’idejn l-imhallef sedenti).  Ma hix, ghalhekk, 

kwistjoni, li tiddependi necessarjament jew 

esklussivament fuq “opinjoni medika”.  It-tabib jew tobba 

jispjegaw x’irriskontraw bhala fatt;  u, jekk il-qorti 

tippermettilhom, jistghu joffru l-opinjoni taghhom dwar, 

fost affarijiet ohra, kif setghet giet ikkagunata dik l-offiza, 

jew ma’ xhiex huma kompatibbli s-sintomi li jkunu gew 

klinikament riskontrati. Ikun jispetta imbaghad ghall-

gudikant tal-fatt li, fid-dawl mhux biss ta’ dak li jkun 

xehed it-tabib izda fid-dawl tal-provi kollha, jiddetermina 

n-natura ta’ l-offiza.” 

Il-prosekuzzjoni pprezentat certifikat mediku tal-process fejn Dr. 

Carlo Refalo, mill-Isptar Mater Dei ccertifikat li s-Surgent 39 Jean 

Paul Zahra kien qieghed isofri minn griehi hfief f’rasu.   

 

Fil-process gie esebit ritratt li juri dawn il-griehi. 
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Tajjeb li jigi mfakkar li fis-sentenza il-Pulizija vs Emanuel Zammit 

(30.03.1998), intqal li ghall-fini tar-reat ta’ offiza volontarja fuq il-

persuna, hi mehtiega l-intenzjoni generika li wiehed jaghmel hsara.    

 

Il-Qorti qeghda ssib lill-imputat hati ta’ din l-imputazzjoni. 

 

Ir-raba’ (4) imputazzjoni 

(Artikolu 338(ee) tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta’ Malta) 

 

Illi taht ir-raba’ (4) imputazzjoni l-imputat qed jigi akkuzat li ma 

obdiex l-ordnijiet legittimi tal-Pulizija. Fil-kawza fl-ismijiet Il-

Pulizija vs. Maria Victoria sive Marvic Attard Gialanze deciza 

fil- 25 ta’ Gunju 1997, il-Qorti tal-Appell Kriminali qalet is-

segwenti: 

 

“Ordni legittimu moghti mill-Pulizija jew mill-awtorita’ 

ghandu dejjem jigi obdut u bla dewmien, salv id-dritt li 

wiehed jirreklama dwar il-gustizzja intrinsika ta’ dak l- 

ordni (ara s-sentenza ta’ din il-Qorti diversament 

ippreseduta tas-6 ta’ Ottubru 1992, fl-ismijiet Il-Pulizija 

vs. Austin Grech). Ordni jitqies legittimu ghall-finijiet tal- 

kontravvenzjoni kkontemplata fil-paragrafu (ee) ta’ l- 

Artikolu 338 tal-Kodici Kriminali jekk ikun prima facie 

legittimu, jigifieri jkun prima facie regolari fil-kontenut 

tieghu u fil-forma li bih jinghata. Ma jirrizultax li kien 

hemm xi haga prima facie rregolari fl-ordni li PC 604 ta 
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lill- appellanti u ghalhekk, kienet x’kienet il-kariga 

taghha, hi kellha toqghod ghal dak l-ordni u mhux tisfida 

l-awtorita’ pubblika”. 

 

Illi, tenut kont ta’ dak li nghad hawn fuq, il-Qorti jirrizultalha li l-

imputat naqas milli jobdi l-ordnijiet legittimi moghtija lilu mill-

Pulizija.    Ghalhekk isegwi li r-raba’ (4) imputazzjoni addebitata 

fil-konfront tal-imputat giet sodisfacentement pruvata u b’hekk l-

imputat ser jinstab hati taghha izda ghal konsiderazzjoni dwar 

piena se tkun kompriza fit-tieni (2) imputazzjoni. 

 

 

 

 

Is-Sitt (6) imputazzjoni 

 

Artikoli 338(dd) tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta’ Malta 

Ksur tal-Bon Ordni jew il-Kwiet tal-Pubbliku: 

 

Illi, fir-rigward ta’ din l-imputazzjoni, il-Qorti ser timxi ma’ 

gurisprudenza kostanti li kontravenzjoni taht l-Artikolu 338(dd) 

tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta’ Malta hija dik li fil-Ligi Ingliża hija ‘a 

breach of public peace’.   

Issa, kif ritenut mill-Qrati diversi drabi – ara, fost ohrajn, Il-Pulizija 

v. Joseph Spiteri, 24 ta’ Mejju 1996 – bhala regola jkun hemm il-

kontravvenzjoni kontemplata fil-paragrafu (dd) tal-Artikolu 338 tal-

Kap 9 meta jkun hemm ghemil volontarju li minnu nnifsu jew 

minhabba c-cirkostanzi li fihom dak l-ghemil isehh, inissel imqar 
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minimu ta’ inkwiet jew thassib f’mohh persuna (li ma tkunx l-

akkuzat jew imputat) dwar l-inkolumita` fizika ta’ persuna jew 

dwar l-inkolumita` ta’ proprjeta`, kemm b’rizultat dirett ta’ dak l-

ghemil jew minhabba l-possibilita` ta’ reazzjoni ghal dak l-ghemil. 

Gie ritenut ukoll li dawn ic-cirkostanzi jridu jkunu tali li 

oggettivament inisslu l-imsemmi nkwiet jew thassib. 

Dan ifisser li persuni ohra jkunu beżghu ghall-inkolumita’ 

taghhom waqt l-incident.  Dan  jirrizulta fil-kaz odjern u 

ghaldaqstant l-imputat ser jinstab hati ta’ din l-imputazzjoni. 

 

Konkors formali ta’ reati3 

Hawnhekk jirrizulta l-konkors formali ta’ reati. Ghalkemm 

il-Kodici Kriminali taghna ma jittrattax il-konkors formali 

tad-delitti, il-Qrati taghna f’diversi kazi dahlu fil-fond fid-

dottrina relattiva. Il-Qorti tal- Appell Kriminali (Sede 

Superjuri) fid-Decizjoni Preliminari fl-ismijiet Repubblika 

ta’ Malta vs Vincent Debono4, iccitat is-sentenza tal-Qorti 

Kriminali, fl-ismijiet “Rex v. Giovanni Simler et.” 

[11.03.1921 – Kollez. XXIV.iv.910] fejn dik il-Qorti rriteniet 

li wiehed irid joqghod attent li ma jikkonfondix: 

“…l’esistenza di un concorso reale di delitti con la determinazione 

concreta della pena a cui assoggettarsi colui che ne sia reo, poichè 

altrimenti si correrebbe rischio di spostare la quistione dall’orbita delle 

responsabilità del reo in quella della applicazione della pena:…”. 
                                                           
3 Dwar dan dahlet fil-fond il-Qorti tal-Magistrati (Malta) ppreseduta mill-Magistrat Donatella Frendo 
Dimech fis-sentenza il-Pulizija vs Jean Pierre Scembri deciza fit-22 ta’ Mejju 2017 
4
 25 ta’ Jannar, 1983 
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Kif irriteniet il-Qorti fic-citata sentenza, l-artikolu 19(h) [illum 

17(h)] tal- Kodici Kriminali ghandu jigi kkunsidrat biss fil-

kuntest  tad-  determinazzjoni tal-piena fil-kaz ta’ “pluralità di 

lesioni unite fra esse da rapporti di mezzo a fine”, fejn il-ligi 

taghna adottat is-sistema segwit fil- Kodici Penali Franciz ta’ 

l-assorbiment,  in  kontraposizzjoni  ta’  sistemi ohra, cioè dak 

tal-kumulu tal-pieni li ghalihom ikunu soggetti  d-diversi  

reati, u dik tal-kumulu guridiku, jigifieri l-kumulu materjali 

imma ridott. 

Illi fis-sentenza msemmija, “Rex v. Giovanni Simler et.”, 

wara  li titkellem dwar l-insenjament ta’ awturi bhal 

Carrara, Pessina, Roberti u Carmignani li kienu jsostnu illi 

“quando più lesioni giuridiche separabili sono unite tra loro con 

vincolo di mezzo a fine si ha un solo reato” il-Qorti tkompli 

tghid li din it-teorija llum hija kontestata minn kriminalisti 

bhal Impallomeni li jghallem illi jista’ jaghti l-kaz li “un 

delinquente con unica obiettività ideologica violi due diritti, e 

nonostante tra le due violazioni vi sia il rapporto di mezzo a fine, 

esse diano luogo a due obiettività materiali  e a due obiettività 

giuridiche”. Tkompli l-istess sentenza, però, li lanqas ma 

huwa korrett jinghad li fil-kaz ta’ izjed minn reat wiehed 

“unite fra  loro con nesso di mezzo a fine” hemm dejjem tant 

reati daqs kemm hemm vjolazzjonijiet tal-ligi, ghax, jista’ 

jaghti l-kaz li zewg lezjonijiet ikunu tant intimament 

konnessi “da formare un tutt’uno in maniera che non possa 

compiersi l’una senza compiere l’altra”, u allura f’dan il-kaz 

ikollna reat uniku. 
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Illi l-Qorti ta’ l-Appell Kriminali fis-sentenza “Ir-

Repubblika v. Leli sive Emanuel Buttigieg” [23.03.1979] li 

segwiet il-principji ta’ diversi decizjonijiet ohra in materja, 

fosthom “Rex v. Giovanni Simler et.”., spjegat li dan jigri 

meta z-zewg lezjonijiet ikunu inseparabbli, b’mod li ma 

tistax issir wahda minghajr ma ssir l-ohra, u din l-

inseparabbilità jehtieg li tkun naturali jew guridika, “u 

mhux semplicement accidentali, ossija kawzata mill-kalkolu 

ossija l-malizja ta’ l-akkuzat innifsu”. 

Gie deciz ukoll li: 

“Hu ormai principju stabilit li fejn l-istess fatt , rizultanti mill-istess 

u l-unika intenzjoni kriminali, jaghti lok ghall-ksur jew vjolazzjoni ta’ 

diversi dispozizzjonijiet tal-ligi, ma jkunx hemm diversi reati distinti 

minn xulxin izda biss reat wiehed , bir-reati minuri assorbiti fir- reat 

aktar gravi. (Ara Appelli Kriminali : “Camilleri vs. Cilia et.” 

[2.12.1839]; “Il-Pulizija vs. Cachia” [10.12.1939]; “Il-Pulizija vs. Pace” 

[28.1.1939] u ohrajn.) …………….Illi minn dan jidher li f’ dan il-kaz jista’ 

jkun hemm lelementi kollha li trid il-gurisprudenza biex japplika l-

principju tal-assorbiment meta minn fatt wiehed w uniku johorgu 

zewg reati w dan stante l-konkors formali ezistenti bejn iz-zewg reati 

li bihom gie akkuzat l-appellant.”5 

Il-Qorti tal-Appell Kriminali f’Il-Pulizja vs Sean Sinclair Pace 

li gja saret riferenza ghaliha gie deciz:6 

                                                           
5 Il-Pulizija vs Jacques Cassar, App. Kriminali Nru. 212/2004; 6 ta’ Jannar, 2005, Onor. Imhallef 
Joseph Galea Debono 
6 Appell Nru. 519/2015, Deciz 26.05.2016. Onor Imhallef Dr Edwina Grima. 
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“Illi dina l-ipotezi tal-konkors formali tar-reati giet imfissra fl-artikolu 

78 tal-Kodici Penali Taljan tal- 1889: 

“Colui che con un medesimo fatto viola diverse disposizioni di legge, e’ punito 

secondo la disposizione che stabilisce la pena piu’ grave.” 

 

 

 

Dwar dan il-Professur Mamo fin-Noti tiegħu dawar il-Proċedura (paġina 

45) jgħid hekk: 

‘ In any such case if the agent is tried for any one of the several violations of 

the law arising out of that fact, be it even the least serious, and a judgement is 

given, it shall not be lawful to subject the agent to another trial for the more 

serious violations. This principle, first expressly affirmed in ‘Rex versus 

Rosaria Portelli’ has now become settled law.”7  

“Fil-fatt fit-2 ta’ Diċembru, 1939, l-Imħallef Harding fil-każ ‘Camilleri 

versus Cilia’ kien qal li huwa prinċipju stabbilit fil-ġurisprudenza 

tagħna li meta mill-istess fatt, mibni fuq l-istess intenzjoni, jinkisru 

żewġ drittijiet jew aktar, m’hemmx pluralita’ ta’ offiżi, iżda offiża 

waħda bil-vjolazzjoni li jkunu iżgħar jkunu assorbiti fil-vjolazzjoni l-

aktar serja. U jekk persuna tkun iġġudikata għal waħda mill-

vjolazzjonijiet u jkun meħlus jew jinsab ħati, is-sentenza iżżomm kull 

prosekuzzjoni ġdida li tista’ ssir għal kull vjolazzjoni oħra, ukoll jekk il-
                                                           
7 Fid-decizjoni preliminari citata, rigward is-sentenza fl-ismijiet “Rex v. Rosaria Portelli” [23.02.1904 – 
Kollez. XIX.iv.1], il-Qorti rriteniet li  din  ma  tistax jinghata  piz  preponderanti, sija in vista tal-
konkluzjonijiet ohra li waslu ghalihom il-Qrati taghna  f’decizjonijiet  sussegwenti, u sija, 
principalment, ghax ir-ratio decidendi f’dik is-sentenza kien ispirat u koncentrat l-aktar fuq il-
kwistjoni tan-ne bis in idem. 
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vjolazzjoni li jkun tressaq fuqha l-ewwel darba tkun l- anqas waħda 

serja.8” 

Dwar il-konkors formali l-Professur Anthony Mamo fin-Noti tiegħu 

ikompli jgħid hekk: 

“The first form of the formal or Ideal concursus arises where the same ‘fact’ 

constitutes an offence under two or more provisions of the law. The two 

elements are, therefore, one fact and several violations of the law.... It is 

essential that the violations of the several provisions of the law be the result of 

a single action on the part of the offender and the same criminal 

determination.....in other words, they are accompanied by one formal element of 

the offence. That which therefore prevails in determining whether the fact 

was one is the assessment of the intention and the purpose of the agent.But, 

on the other hand, it must be noted that the ‘fact’ may consist of several acts or a 

series of acts which, being inspired by one single criminal purpose, constitute 

together one single deed or transaction.’ (page 152).”........... 

 

ZERO TOLLERANCE 

Il-Qorti terga’ ttenni li l-Pulizija jridu jkunu protetti waqt li jkunu 

qed jaghmlu d-dmirijiet taghhom u hadd m’huwa skuzat – tkun xi 

tkun ir-raguni – li jhedded lil xi ufficjal tal-Pulizija jew li b’xi mod 

iweggghom. 

 

 

                                                           
8 Il-Pulizija vs Gregory Paul Brincat et – App.Inf. 20/09/2012 



29 
 

 Il-Qorti terga’ tfakkar f’dak osservat mil-Qorti fl-Appell Kriminali9 

"Il-Pulizija vs. Mathew Peter O' Toole" [2.3.06] 

 

" il-Qrati ma jistghux jittrattaw kazijiet bhal dawn fejn ikunu  

mhedda ufficjali tal-Korp tal-Pulizija, waqt li qed jaqdu 

dmirijiethom - kultant f’ sitwazzjonijiet difficli u delikati - b’ 

leggerezza, qisu ma gara xejn, bhallikieku l-Pulizija qieghed 

hemm biex jigi mzeblah, sfidat, u mhedded.      

 

Illi jidher li l-appellant seta’ kien taht l-influwenza ta’ xorb 

alkoholiku eccessiv meta pprovoka dan l-incident bla bzonn, pero’ 

dan bl-ebda mod ma jiskuzah." 

 

U fl-Appell Kriminali10 "Il-Pulizija vs. George Grech" [23.6.05] il-

Qorti qalet:  

 

"Illi l-Qorti terga ttenni f’dak li diga’ qalet f’diversi sentenzi li r-

reati bhal dawk ammessi mill-appellant fuq membri tal-korp tal-

Pulizija waqt il-qadi tad-dmirijiet taghhom ma jistghux jitqiesu 

leggerment mill-Qrati li ghandhom joffru kull protezzjoni lill-

kustodji tal-ordni pubbliku meta jkunu qed jagixxu fiz-zamma 

tal-ordni taht cirkostanzi mill-aktar difficli u b’riskju kbir ghall-

inkolumita’ taghhom personali w li ghalhekk f’dawn it-tip ta’ 

reati hija indikata piena karcerarja effettiva kif del resto 

tiddisponi l-ligi." 

 
                                                           
9 Qorti ppreseduta mill-Imhallef Joe Galea Debono 
10 Qorti ppreseduta mill-Imhallef Joe Galea Debono 



30 
 

Imbaghad fl-Appell Kriminali11 "Il-Pulizija vs. Anthony Roderick 

Farrugia" [26.4.2007] dik il-Qorti qalet ukoll :- 

 

"Kif irriteniet din il-Qorti diversi drabi, reati ta’ vjolenza attiva 

fil-konfront tal-Pulizija kull ma jmorru qed jizdiedu w jsiru ferm 

spissi w l-Qrati ghandhom id-dmir, fejn ikun il-kaz, li jaghtu l-

protezzjoni xierqa lill-forzi tal-ordni fejn dawn ikunu qed jagixxu 

entro il-poteri lilhom moghtija fl-esekuzzjoni tal-ligi w ma 

jistghux jittrattaw dawn il-kazijiet b’ leggerezza w jikkondonaw  

dak li ma ghandux jigi kondonat b’ pieni irrizorji aktar u aktar 

meta dak li jkun ikun recidiv kif inhu f’ dan il-kaz."  

 

Illi l-akkuzi odjerni li l-imputat jinsab akkuzat bihom, 

jikkoncernaw attakk, ingurji u theddid fuq ufficcjali pubblici w 

ghalhekk il-Qorti thoss li ghandha terga’ tibghat messagg lis-

socjeta li tali atteggjament mhuwiex accettabli w ghandu jigi 

censurat. 

 

Il-Pulizija Esekuttiva hija hemm sabiex tipprotegi c-cittadin u 

m’ghandhiex tigi mqieghda f’sitwazzjoni li tibza tezercita d-dritt 

taghha li tikkoregi lill-individwu li ma jkunx qed jimxi skont il-

ligi.  

 

Il-Qorti  tinkoragixxi lill-ufficcjali tal-Pulizija sabiex jintervjenu 

kull fejn ikun hemm xi nuqqas ta’ terz u dan bl-intendiment li 

jkun hemm armonija shiha fil-pajjiz. 

 

                                                           
11

 Ibid. 
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Din il-Qorti taqbel u taghmel taghha d-dikjarazzjoni li ghamel il-

kollega Magistrat Aaron Bugeja fil-kaz il-Pulizija vs Jerkin Decelis, 

deciza fit-22 ta’ Novembru 2013: 

 

L-imputat kien fid-dmir li, minghajr paroli u xenati zejda, jobdi 

l-ordnijiet legittimi li kienu gew moghtija lilu mill-Pulizija …L-

ordnijiet legittimi moghtija mill-Pulizija lic-cittadin ma humiex 

hemmhekk biex jigu konstestati, argumentati, mkasbra jew 

injorati sommarjament mir-ricevent.  Qeghdin hemmhekk biex 

jigu obduti – dejjem u minghajr dewmien, ghalkemm bla 

pregudizju ghad-dritt ta’ dak li jkun li jirreklama wara l-

gustizzja intrinseka ta’ dik l-ordni. Altrimenti jkun ifisser li kull 

persuna jkollha l-jedd tagixxi kif trid u joghgobha minghajr hadd 

ma jista’ jzommha jew irazzanha.  Nigu fi stat ta’ gungla – l-

antitezi tal-ordni mehtiega biex il-hajja socjali tkun tista tezisti 

f’armonija relattiva. 

Il-pulizija kull ma jridu hu li jaqdu d-dmirijiet taghhom matul il-

hin li jmisshom jaqdu dmirhom u kif hargu mid-dar qawwijin u 

shah imorru lura u jinghaqdu mal-qraba taghhom kif telqu ghax-

xoghol minghajr griehi jew inkella xi biza’ li hadu xi marda waqt 

il-hidma taghhom, liema rizultati jkunu maghrufa wara numru ta’ 

gimghat jekk hadux xi infezzjoni jew le. 

 

DECIDE: 

 

Il-Qorti ghal dawn il-mottivi ma ssibx lill-imputat hati tal-hames (5) 

u tas-seba’ (7) imputazzjoni u minnhom tilliberah u ssib lill-imputat 
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hati tal-ewwel (1) u t-tieni (2)  imputazzjoni bit-tielet imputazzjoni 

kompriza mal-ewwel wahda u bir-raba’ (4) imputazzjoni kompriza 

fit-tieni (2) wahda u tas-sitt (6) imputazzjoni u wara li rat Artikoli 

17f, 31, 49, 50 95, 96, 221(3), 338(ee), 338(dd), 533, 579(2)(3) tal-Kap 9 

tikkundanna lill-imputat sentejn prigunerija u multa komplessiva 

ta’ hamest elef ewro (€5,000). 

 

Jirrizulta ukoll li l-imputat kiser il-kundizzjonijiet tal-ħelsien mill-

arrest meta wettaq ir-reati li ghalihom jinstab hati ghalih illum.  Din 

il-Qorti ma tistax tqis dan il-ksur bħala xi wieħed z  għir. Għalhekk la 

darba l-imputat ghazel li jmur kontra wahda mill-kundizzjonijiet 

tal-istess liberta provizorja u kien messu qagħad aktar attent meta 

kellu c -c  ans. L-agir tiegħu issa jorbot idejn din il-Qorti li ma tistax 

hlief tikkundannah ghall-agir tieghu. 

 

In kwantu għall-imputazzjoni tmienja (8) u disgha (9) filwaqt li 

tirrevoka l-għoti tal-beneficcju tal-ħelsien mill-arrest mogħti fis-7 ta’ 

Frar 2012 tordna l-arrest mill-g did tal-ħati, u tordna li s-somma 

totali ta’ elfejn ewro (€2,000) imsemmija fl-obbligazzjoni tghaddi 

favur il-Gvern ta’ Malta u dan skont l-Artikolu 579 tal-Kapitolu 9. 

 

Stante illi l-imputat instab hati tal-imputazzjonijiet migjuba kontrih, 

il-Qorti tilqa’ t-talba tal-Prosekuzzjoni ai termini tal-Artikolu 533 

tal-Kap. 9 tal-Ligijiet ta’ Malta ghall-hlas tal-esperti mahtura f’dawn 

il-proceduri u tikkundanna lil hati biex ihallas elf, mitejn u hamsa 

u ghoxrin ewro u tmienja u ghoxrin centezmu (€1,225.28) u dan fi 

zmien tliet xhur millum. 
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Il-Qorti, fl-ahharnet, tordna lill-Ufficjal Ewlieni tal-

Immigrazzjoni biex hekk kif il-hati jiskonta din is-sentenza 

jintbaghat lura t-Tunesija ghaliex hu ta’ periklu ghas-socjeta u 

theddida ghall-ordni pubbliku nkluz ghall-membri tal-Korp tal-

Pulizija ahseb wara ghac-cittadini normali.  U dan ghandu jsir 

ghaliex il-hati m’gharafx l-opportunita’ li tah da nil-pajjiz li jghix 

f’armonija ma’ cittadini ohra Maltin u barranin li jghixu f’dawn 

il-gzejjer. 

 

 

_____________________ 
Dr. Joseph Mifsud 
Magistrat 
 

 


