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Avukat Generali

1. Dan huwa appell tal-Avukat Generali minn sentenza moghtija mill-
Prim’Awla tal-Qorti Civili fil-kompetenza taghha kostituzzjonali fit-28
ta’ Frar 2017 li sabet li meta l-attur ma thalliex ikollu ghajnuna ta’
avukat qabel l-interrogazzjonijiet tieghu mill-pulizija fit-13 ta’ Frar 2004
u fl-24 ta’ Frar 2004 inkisirlu d-dritt fondamentali tieghu ghal smigh
xieraq imhares taht l-art. 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta (“il-Kostituzz-
joni”) u l-art. 6 tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet
tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali (il-“Konvenzjoni”). Bhala

rimedju ghal dan il-ksur, I-ewwel gorti: (i) ordnat it-thassir tas-sentenza
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moghtija mill-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti ta’ Gudikatura

Kriminali fis-17 ta’ Frar 2014 fil-kawza fl-ismijiet ll-Pulizija (Spettur

Josric_Mifsud) v. Dominic_Camilleri; (i) ordnat illi z-zewg stqarrijiet

moghtija mill-attur ma jistghux jintuzaw bhala prova fi proc¢eduri
kriminali kontra tieghu u ghalhekk ordnat t-tnehhija taghhom mill-atti
tal-pro¢ess kriminali pendenti kontra tieghu; (iii) ordnat li tiegaf il-

kawza fl-ismijiet [I-Pulizija (Spettur Josric Mifsud) v. Dominic Camilleri

li tinsab pendenti quddiem il-Qorti tal-Appell Kriminali; (iv) ordnat illi I-
atti tal-istess kawza jintbaghtu lir-Registratur tal-Qrati Kriminali sabiex,
wara li dan igieghed fl-atti kopja tas-sentenza appellata, jassenja I-
kawza lil gudikant iehor fil-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti ta’
Gudikatura Kriminali sabiex il-process penali kontra l-attur jibda mill-
gdid; u (v) ordnat lill-Avukat Generali sabiex ihallas lill-attur kumpens
fllammont ta’ elf euro (€1,000) bhala parti mir-rimedju tieghu ghall-

imsemmi ksur.
2. ll-fatti li wasslu ghal din il-kawza huma dawn:

3. Fit-13 ta’ Frar 2004 [-attur gie arrestat mill-pulizija fuq suspett ta’
involviment freati assoé¢jati ma’ pusess u bejgh ta’ droga. Fl-istess
gurnata, wara li nghata t-twissija li kienet trid il-ligi ta’ dak iz-zmien — li
ma kienx obbligat li jwiegeb ghall-mistogsijiet maghmulin lilu mill-
pulizija izda jekk iwiegeb it-wegibiet tieghu setghu jingiebu b’xiehda —

u gie interrogat mill-pulizija, hu ghamel stqarrija.

4. Hdax-il gurnata wara li kien gie arrestat i.e. fl-24 ta’ Frar 2004, |-attur

mar minjeddu fil-kwartieri generali tal-pulizija fejn stagsa ghall-ispettur
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u ghamel it-tieni stqarrija tieghu. F’din I-istgarrija hu kkonferma dak li
kien gal fl-ewwel stgarrija u kixef aktar informazzjoni, ukoll billi semma
persuni li lilhom kien ibigh id-drogi. L-attur imbaghad ikkonferma t-tieni

stqarrija quddiem il-Qorti tal-Magistrati bhala Qorti Istruttorja.

Peress |i I-ligi ta’ dak iz-zmien ma Kkinitx tahseb ghad-dritt tal-
assistenza legali gabel jew waqt Il-interrogazzjoni, l-attur ma nghatax
id-dritt Ii jikkonsulta ma’ avukat qabel ma ta z-zewg stqarrijiet tieghu

lill-pulizija.

Wara li tressag quddiem il-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti ta’
Gudikatura Kriminali, il-qorti fis-sentenza taghha tas-17 ta’ Frar 2014
sabitu hati tad-delitt ta’ traffikar ta’ droga u kkundannatu ghal piena ta’
tmintax-il xahar prigunerija effettiva u multa ta’ disa’ mija u hamsin

euro (€950).

L-attur appella minn din is-sentenza u dan l-appell ghadu pendenti

quddiem il-Qorti tal-Appell Kriminali.

L-attur imbaghad fetah il-kawza tallum u talab illi I-gorti:

»(a) tiddikjara li I-istqarrijiet li ttiehdu mill-pulizija tar-rikorrent fit-tlettax
(13) u l-erbgha u ghoxrin (24) ta’ Frar 2004 u sussegwentement esebiti
fil-pro¢eduri kriminali kontrih ittiehdu u gew esebiti bi ksur tad-drittijiet
fondamentali tar-rikorrent kif imharsa fl-artikoli 5(1), 6(1) u 6(3) tal-
Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-artikoli 34 u 39 tal-
Kostituzzjoni ta’ Malta;

»(b) tiddikjara li s-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti
ta’ Gudikatura Kriminali tas-17 ta’ Frar 2014 hija illegali u nulla stante i
hija bbazata unikament fuq stqarrijiet mehuda bi ksur tad-dritt
fondamentali tar-rikorrent hekk kif protett mill-artikolu 39 tal-Kostit-
uzzjoni ta’ Malta kif ukoll I-artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea,;

»(¢) taghmel dawk I-ordnijiet, tohrog dawk I-atti u taghti dawk id-
direttivi li tqis xierga sabiex twettaq, jew tizgura t-twettiq tad-drittijiet
tal-esponent hekk kif sanciti fl-artikoli 34 u 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta
u l-artikoli 5, 6 u 13 tal-Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem
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billi takkorda dawk ir-rimedji effettivi u xierga fi¢-cirkostanzi inkluz i
tordna t-thassir tas-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti
ta’ Gudikatura Kriminali tas-17 ta’ Frar, 2014 u li tqieghed lir-rikorrent
fil-posizzjoni tieghu gabel ma ttiehdu I-istqarrijiet bi ksur tad-drittijiet
tieghu, u dan taht dawk il-provvedimenti li jidhrilha xierga u opportuni;

»(d) tillikwida kumpens xieraq u adegwat ghad-danni, inkluz dak
morali, li sofra I-esponent;

»(e) tordna lill-intimat jhallas lir-rikorrent il-kumpens hekk likwidat.«

9. ll-konvenut ressaq dawn |-ec¢¢ezzjonijiet:

»1. illi in kwantu r-rikors promotur huwa mibni fuq allegata ksur tal-jedd
ta’ smigh xieraq, |-azzjoni odjerna hija wahda prematura. Dan gieghed
jinghad stante li hemm pendenti appell intavolat mir-rikorrent u
ghalhekk s’issa ghadu mhux maghruf kif u taht liema cirkostanzi I-parti
li provokat ir-referenza’ sejra tigi zvantaggjata waqt is-smigh tal-pro-
¢edura kriminali. Illi fdan l-istadju tal-proceduri mhuwiex indikativ li
proc¢eduri kriminali jigu diskussi u trattati in vacuo;

»llli gie stabbilit b’'mod kostanti fil-gurisprudenza kemm nostrana kif
ukoll dik tal-Qorti Ewropea li biex tinsab lezjoni tas-smigh xieraq kif
imhares taht l-artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea u l-artikolu 39 tal-
Kostituzzjoni, huwa mehtieg li I-process gudizzjarju jigi ezaminat fit-
totalita tieghu. Bhala regola, sabiex jkun jista' jigi apprezzat jekk
proc¢eduri humiex xierga jew le, wiehed m’ghandux ihares biss lejn xi
nuqqasijiet proc¢edurali li jokkorru izda irid ihares u jezamina jekk fl-
assjem taghhom il-pro¢eduri jkunux jew le kondotti b’'gustizzja fis-
sustanza u fl-apparenza (ara Perit Joseph Mallia v. Onor. Prim
Ministru et de¢iza mill-Qorti Kostituzzjonali fil-15 ta’ Marzu 1996);

»llli sabiex jigu applikati |-elementi tal-artikolu 6 tal-Konvenzjoni
Ewropea u tal-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni jridu tabilfors jitgiesu I-fatturi
processwali partikolari tal-kaz, b’'mod illi biex wiehed jiddetermina jekk
kienx hemm ksur tal-jedd ghal smigh xieraq wiehed irid iqis il-pro¢ess
kollu kemm hu, maghduda maghhom I-imgieba tal-qorti li tkun u kif
ukoll ta’ kif l-interessi tal-persuna mixlija kienu mressqa u mharsin mill-
istess qorti (ara Fenech v. Avukat Generali deéiza fl-4 ta’ Awissu 1999
— Vol. LXXXIILi.213). Wiehed ma jistax u m’ghandux jiffoka fuq bi¢ca
biss mill-pro¢ess shih gudizzjarju biex minnu, jekk isib xi nugqas jew
ghelt, jasal ghall-konkluzjoni li tabilfors sehh ksur tal-jedd tas-smigh
xieraq (Pullicino v. Onor. Prim Ministru et deciza fit-18 ta’ Awissu 1998
— Vol. LXXXI1.i.158);

»llli r-rikorrenti ma jistax jasal ghall-konkluzjoni li huwa mhuwiex sejjer
ikollu smigh xieraq minhabba I-mod kif ittehditlu I-istqarrija. Ladarba |-
proc¢eduri kriminali ghadhom pendenti, allura r-rikorrenti sakemm is-
sentenza tieghu tkun wahda finali jgawdi mill-prezunzjoni tal-
inno¢enza. llli fdan Il-istadju li fihom waslu |-pro¢eduri kriminali, ir-
rikorrenti ghandu I-possibilita Ii juri kif fil-fehma tieghu I-Ewwel Qorti
kienet zbaljata u r-raguni ghala ghandha tigi mhassra s-sentenza tal-
Ewwel Qorti;

ll-kawza nbdiet b’rikors mhux b’referenza.
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»llli t-tehid tal-istqarrija bl-ebda mod ma jikkomprometti I-jeddijiet u I-
garanziji pro¢esswali u difensjonali tar-rikorrenti. 1lI-Qorti tal-Appell
ghandha |-kompitu li tara u tevalwa kull argument u sottomissjoni li
jressaq quddiemha r-rikorrenti;

»Ghalhekk il-fatt wahdu li r-rikorrenti rrilaxxa stqarrija ma ssostnix |-
ilment ta’ ksur ta’ dritt ta’ smigh xieraq ghaliex dawn wahidhom
mhumiex determinanti tal-kwistjoni minnu sollevata, b’dana li I-ilment
huwa ghal kollox intempestiv u prematur. Jigi b’hekk li l-iiment ta’
nuqqas ta’ smigh xieraq jista' jigi ezaminat biss ladarba I-process
kriminali jigi konkluz;

»2. illi subordinatament u minghajr pregudizzju ghas-suespost, I-
esponenti jissottometti li [-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni mhux applikabbli
ghall-kwistjoni li giet referita quddiem dina |-Onorabbli Qorti. Dan
ghaliex dan l-artikolu jghodd biss fejn ikun inbeda pro¢ediment
quddiem qorti (ara s-sentenza ghar-referenza kostituzzjonali fl-ismijiet
Repubblika ta’ Malta vs Matthew-John Migneco deciza fil-15 ta’
Novembru 2011. F'dan il-kaz, l-ilment jinsab dirett fil-konfront ta’
perijodu fejn kienet ghaddejja |-fazi tal-interrogazzjoni min-naha tal-
Pulizija. Ghalhekk ladarba ¢-¢irkostanzi kkontestati jmorru lura ghal
grajjet li sehhew gabel ma kienu lahqu nbdew xi pro¢edimenti, allura
dan fifisser li l-ilment ma jistax jaga’ fl-ambitu tal-artikolu 39 tal-
Kostituzzjoni. Ghalhekk safejn ir-rikors promotur huwa mibni fug dan |-
artikolu, dan l-artikolu tal-Kostituzzjoni ghandu jigi dikjarat li ma
japplikax ghal din il-vertenza;

»3. llli dwar l-artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea, |-esponenti jisso-
ttometti li bhala prin¢ipju ma jezisti |-ebda dritt fundamentali ta’
assistenza legali izda jezZisti biss dritt fundamentali li persuna akkuzata
b’reat kriminali jkollha proceduri li jinzammu bil-garanziji ta’ smigh
xieraqg. llli I-fatt fih innifsu li persuna ma tkunx thalliet tikseb parir legali
gabel l-interrogatorju taghha allura awtomatikament gie lez id-dritt ghal
smigh xieraq [sic]. llli sabiex in-nuggas ta’ assistenza legali tkun tista’
potenzjalment twassal ghal ksur tad-dritt ghal smigh xieraq irid jigi
muri b’mod sodisfacenti li minhabba dak in-nuggas inholoq perikolu illi
persuna tinsab hatja meta ma ghandux ikun hekk;

»llli dak li jiggarantixxu l-artikolu 6 tal-Konvenzjoni u l-artikolu 39 tal-
Kostituzzjoni huwa dritt ghal smigh xieraq u mhux dritt ghall-ghajnuna
ta’ avukat qabel ma, jew waqt illi, tittiehed l-istqarrija. llli marbut ma’
dan, id-dritt ghal smigh xieraq irid jigi meqgjus fil-kuntest tat-totalita tal-
pro¢eduri kollha u mhux fir-rigward ta’ xi mument specifiku;

»llli wiehed ma jridx jinjora wkoll il-fatt illi r-rikorrent bl-ebda mod ma
kien imgieghel jaghti I-istqarrija li ta. Huwa nghata t-twissija skont il-
ligi, senjatament li ma kienx obbligat li jitkellem sakemm ma kienx
hekk jixtieq izda li dak li kien ser jinghad seta’ jingieb bhala prova
kontra tieghu. llli r-rikorrent kien ged jithem I-import tac-cirkostanza li
kien jinsab fiha. Dan iktar u aktar meta wiehed iqis li r-rikorrent
ingabad in flagrante. llli fil-kawza kriminali ttellghu xhieda apparti I-
istqarrija;

»4. L-esponenti jissottometti li ¢-Cirkostanzi tal-kaz odjern huma ferm
differenti minn dawk i jiffurmaw il-fattispecie tal-kaz Borg v. Malta
maqtugha mill-Qorti Ewropeja u dan peress li fdak il-kaz il-kawza
kriminali tal-applikant kienet ghaddiet in gudikat. ll-pronunzjament tal-
Qorti Ewropea li japplika ghall-kazijiet bhal dak tal-parti li pprovokat ir-
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referenza huwa dak ta’ Dimech v. Malta (applikazzjoni 34373/13 tat-2
ta’ April 2015) fejn il-pro¢eduri kriminali kienu pendenti meta |-kaz
ittiehed quddiem il-Qorti Ewropea;

»5. 1lli ghal dak li jirrigwarda l-ilment ta’ allegat ksur tal-artikolu 5 tal-
Konvenzjoni u tal-artikolu 34 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta, |-esponenti
jissottometti li prezentement ir-rikorrent mhuwiex privat mill-liberta
tieghu. llli r-rikorrenti appella mis-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati
(Malta) bhala Qorti ta’ Gudikatura Kriminali u b’tali appell giet sospiza
[-esekuzzjoni tas-sentenza kriminali;

»llli minghajr pregudizzju ghas-suespost, |-esponenti jissottometti li
fkaz li persuna tinstab hatja b’sentenza ta’ qorti li tkun ghaddiet in
gudikat, tali detenzjoni tkun wahda legittima skont dak li jipprovdu I-
artikolu 5(1)(a) tal-Konvenzjoni u l-artikolu 34(1)(b) tal-Kostituzzjoni ta’
Malta;

»llli detenzjoni wara sentenza kriminali tista’ titgies li tkun bi ksur tal-
artikolu 5 tal-Konvenzjoni jekk jintwera li jkun hemm “a flagrant denial
of justice” jiddependi mi¢-¢irkostanzi tal-kaz u jrid jigi megjus fil-kuntest
tat-totalita tal-proc¢eduri kollha u mhux fir-rigward ta’ xi mument
specifiku;

»6. illi ghal dak li jirrigwarda l-allegat ksur tal-artikolu 5(4) tal-
Konvenzjoni, l-esponenti jissottometti li dan is-subinciz jipprovdi i
persuna privata mill-liberta taghha ghandu jkollha a disposizzjoni
taghha [-possibilita li jistitwixxi proceduri sabiex tigi mistharrga I-
legalita ta’ tali arrest. llli I-esponenti jirrileva li hemm a disposizzjoni
tar-rikorrenti kemm il-procedura mahsuba fl-artikolu 412B tal-Kodici
Kriminali (Kap. 9 tal-Ligijiet ta’ Malta) i jipprospetta wkoll il-possibilita i
tigi attakkata [-validita tal-kontinwita tal-arrest kif ukoll il-pro¢edura
kostituzzjonali li tahseb ghall-possibilita ta’ stharrig tal-legalita tal-
arrest. llli ghalhekk ir-rikorrenti ma jistax jilmenta li ma ghandux
mekkanizmu sabiex jikkontesta I-legalita tal-arrest tieghu;

»7.illi langas ma hija siewja l-allegazzjoni tar-rikorrenti li huwa
m’ghandux rimedju taht il-ligi domestika bi ksur tal-artikolu 13 tal-
Konvenzjoni Ewropea,;

»L-artikolu 13 tal-Konvenzjoni ma jesigix xi pro¢edura partikolari dwar
kif ghandu jinghata r-rimedju. L-importanti huwa li jinghata rimedju
effettiv quddiem awtorita nazzjonali. Fil-fehma tal-esponenti din I-onor-
abbli gorti fis-sede kostituzzjonali taghha hija awtorita nazzjonali li
tista’ taghti rimedju effettiv lir-rikorrenti jekk jinstab li sehhew infrazz-
jonijiet konvenzjonali. Tassew hija ghandha s-sahha li taghti kumpens
morali lir-rikorrenti jekk huwa jinghata ragun fl-ilmenti tieghu;

»Fi kliem iehor, l-artikolu 13 ma jitlobx li r-rimedju ghandu jkun fil-qafas
tal-pro¢eduri ordinariji kif donnu qged jippretendi r-rikorrenti. Bil-kontra |-
importanti huwa li jkollok rimedju quddiem awtorita nazzjonali, dan
irrispettivament jekk bil-mezz ta’ talba quddiem il-grati ordinarji jew bil-
mezz ta’ kawza kostituzzjonali’konvenzjonali;

»Hekk perezempju ilment taht I-artikolu 13 kien gie mwarrab mill-Qorti
Ewropea ghat-Dirittijiet tal-Bniedem fis-sentenza Nazzareno Zarb v.
Malta deciza fl-4 ta’ Lulju 2006, ghaliex, ghan-nuqgas fil-ligi ordinarja li
tipprovdi ghal rimedju fil-kaz ta’ dewmien industifikat fil-pro¢eduri, kien
jaghmel tajjeb ir-rimedju taht il-Kap. 319 tal-Ligijiet ta’ Malta quddiem
il-grati b’setghat kostituzzjonali;
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»Propriju dawn il-pro¢eduri kostituzzjonali ghandhom il-potenzjal li
jaghtu dak li gieghed ffittex r-rikorrenti u cioé rimedju. llli bl-intavolar ta’
dawn il-proceduri konvenzjonali r-rikorrenti stess gieghed jirrikonoxxi li
s-sistema Maltija tipprovdi ghal rimedju domestiku |li huwa effettiv. Li
kieku ma kienx hekk ir-rikorrenti ma kienx ser joqghod jehli I-hin u |-
flus tieghu biex jiftah dawn il-proc¢eduri;

»Ghalhekk safejn ir-rikorrenti gieghed jilmenta minn ksur tal-artikolu 13
tal-Konvenzjoni Ewropea dan huwa manifestament infondat jekk mhux
ukoll fieragh ghaliex dawn il-pro¢eduri u din l-onorabbli gorti bhala
awtorita nazzjonali ghandhom is-setgha li jaghtu rimedju effettiv lir-
rikorrenti jekk kemme-il darba jirnexxilu juri li tassew gew imkasbra lilu
xi wiehed mill-jeddijiet fundamentali tieghu kif imhares taht il-
Konvenzjoni Ewropea.

10. L-ewwel qorti ddecidiet hekk:

»Tilga’ l-ewwel talba limitatament billi tiddikjara illi I-istgarrijiet tar-
rikorrent illi ttiehdu mill-pulizija fit-13 ta’ Frar 2004 u fl-24 ta’ Frar 2004,
u sussegwentement esebiti fil-proceduri kriminali istitwiti kontra tieghu,
ittiehdu u gew esebiti bi ksur tad-drittijiet fundamentali tar-rikorrent, kif
imharsa bl-art. 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u bl-art. 6(1) u 6(3)(¢) tal-
Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-
Libertajiet Fundamentali;

»Tilga’ t-tieni talba kif dedotta;
»Tilga’ t-tielet talba billi:-

»(a) tordna t-thassir tas-sentenza moghtija mill-Qorti tal-Magistrati
(Malta) bhala Qorti ta’ Gudikatura Kriminali fis-17 ta’ Frar 2014 fil-
kawza fl-ismijiet lI-Pulizija (Spettur Josric Mifsud) v. Dominic Camilleri;

»(b) tordna illi z-zewg stqarrijiet moghtija mir-rikorrent lill-pulizija fit-13
ta’ Frar 2004 u fl-24 ta’ Frar 2004 ma jistghux jintuzaw bhala prova
kontra r-rikorrent fi procediment kriminali kontra tieghu; ghalhekk
tordna t-tnehhija taghhom mill-atti tal-pro¢ediment kriminali pendenti
kontra r-rikorrent;

»(c) tordna li tieqaf il-kawza fl-ismijiet [I-Pulizija (Spettur Josric Mifsud)
v. Dominic_Camilleri li tinsab pendenti quddiem il-Qorti tal-Appell
Kriminali;

»(d) tordna illi I-atti tal-pro¢ediment kriminali fl-ismijiet ll-Pulizija
(Spettur_Josric Mifsud) v. Dominic_Camilleri jintbaghtu lir-Registratur
tal-Qrati Kriminali sabiex, wara li dan igieghed fl-atti kopja tas-
sentenza tal-lum, jassenja I-kawza lil gudikant iehor sedenti fil-Qorti
tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti ta’ Gudikatura Kriminali sabiex il-
procediment penali kontra r-rikorrent jibda mill-gdid.

»Tilga’ r-raba’ talba billi tillikwida favur ir-rikorrent kumpens fl-ammont
ta’ elf euro (€1,000).

»Tilga’ I-hames talba billi tordna lill-intimat sabiex ihallas lir-rikorrent il-
kumpens hekk likwidat.

»Tordna li l-ispejjez ta’ dan il-pro¢ediment jibqghu bla taxxa bejn il-
partijiet.«
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11. ll-konsiderazzjonijiet li wasslu lill-ewwel qorti ghad-decizjoni taghha

gew imfissra hekk fis-sentenza appellata:

»L-ewwel talba

»Fl-ewwel talba r-rikorrent talab Ii jkun dikjarat illi I-istgarrijiet tieghu
tat-13 ta’ Frar 2004 u fl-24 ta’ Frar 2004 lill-pulizija ttiehdu bi ksur tad-
drittijiet fondamentali tieghu hekk kif imharsa fl-art. 5(1), art 6(1) u art.
6(3) tal-Konvenzjoni u I-art. 34 u art 39 tal-Kostituzzjoni.

»L-art. 39 tal-Kostituzzjoni

. l-art. 39 jittratta sitwazzjoni meta persuna tkun akkuzata
b’reat u mhux gabel.

»Fil-kaz tal-lum, ir-rikorrent jallega illi I-ksur ghall-jedd tieghu ta’ smigh
sehh waqt li kien ged jigi interrogat mill-pulizija, u gabel tressaq
akkuzat quddiem il-gorti.

»L-Avukat Generali jgib l-argument illi ladarba I-istqarrija saret qabel ir-

rikorrent tressaq b’akkuzi quddiem il-qorti, ma jistax ikun hemm
vjolazzjoni tal-art. 39 tal-Kostituzzjoni.

»Saret riferenza ghad-decizjonijiet fil-kazi ta’ Ir-Repubblika ta’ Malta v.
Martin Dimech u Ir-Repubblika ta’ Malta v. Migneco.

»Madanakollu, in linea ma’ dak li nghad mill-Qorti Kostituzzjonali fis-
sentenza fil-kawza Malcolm Said v. Avukat Generali et, ma jfissirx i
dak i jkun sar gabel ma r-rikorrenti ikun gie akkuzat ma jistax jolqot, bi
pregudizzju ghalih, dak li jigri wara li jigi akkuzat. Ghalhekk jekk it-
tehid tal-istqarrija jkun sar bi ksur tad-drittijiet tar-rikorrent, il-vjolazzjoni
ma ssehhx dagstant bil-fatt li tkun ittiehdet I-istqarrija meta |-attur kien
ghadu qed jigi investigat, izda bil-fatt li fil-kors tal-pro¢ediment fejn
ikun gie akkuzat isir uzu mill-istgarrija kontra |-akkuzat.

»Ghalhekk din il-gorti tghid illi huwa infondat l-argument tal-Avukat
Generali illi l-art. 39 tal-Kostituzzjoni mhux applikabbli ghall-kaz taht
ezami, anke tenut kont ukoll tal-fatt illi fil-kaz tal-lum il-Qorti tal-
Magistrati (Malta) bhala Qorti ta’ Gudikatura Kriminali gaghdet fuq |-
istqarrijiet tar-rikorrent fl-ghoti tas-sentenza taghha.

»L-art. 6 tal-Konvenzjoni

»L-art. 6 jirrikjedi illi jkun hemm dritt ghall-assistenza ta’ avukat bhala
parti integrali mill-jedd ghal smigh xieraq. Fil-fatt ir-restrizzjonijiet li
hemm fid-disposizzjoni huma I-e¢¢ezzjoni mhux ir-regola.

»ll-qorti hadet konjizzjoni tad-decizjoni tal-ECHR ta’ Borg v. Malta fejn
kien dikjarat li d-dritt tal-applikant kien irrimedjabbilment ippregudikat
meta hu rrilaxxa stgarrijiet waqt l-interrogazzjoni meta ma kienx
assistit minn avukat u in segwitu dawk l-istgarrijiet intuzaw kontra
tieghu.

»Fil-kaz tal-lum, jirrizulta illi fil-kors tal-kawza istitwita kontra r-rikorrent
quddiem il-Qorti tal-Magistrati (Malta) Gudikatura Kriminali illi r-
rikorrent ma kienx inghata |-opportunita li jkellem avukat gabel ma
ghamel iz-zewg stqarrijiet, ghaliex fiz-zmien tal-kaz il-ligi domestika
taghna ma kenitx taghti dak id-dritt. Wara li ghamel I-ewwel stgarrija,
ir-rikorrent kien rilaxxjat mill-pulizija. Dwar it-tieni stgarrija, inghad illi
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din inghatat mir-rikorrent minn jeddu meta mar huwa stess biex
jirrilaxxja t-tieni stgarrija.

»Minn esami tas-sentenza li tat il-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala
Qorti ta’ Gudikatura Kriminali, jirrizulta li dik il-qorti gieset bhala
ammissibbli z-zewg stqarrijiet u ghamlet uzu minnhom fis-sejbien tal-
htija tar-rikorrent.

»L-Avukat Generali jgib l-argument illi I-procediment tal-lum huwa
intempestiv ghaliex kienx hemm lezjoni jista’ jigi determinat biss mit-
totalita tal-provi. Huwa biss wara I-gbir tal-provi kollha li jista’ jigi
determinat kienx hemm lezjoni inkella le.

»L-Avukat Generali jsostni l-argument billi jirreferi ghas-sentenzi: QK —
13 ta’ Marzu 2006, Busietta v. Avukat Generali; QK — 26 ta’ April 2013
— lI-Pulizija v. Dr Melvyn Mifsud; ECHR — 2 ta’ April 2015, Dimech v.
Malta; QK — 31 ta’ Mejju 2013, Aquilina v. Onor. Prim Ministru et.

»B’sostenn tal-gurisprudenza fuq citata, partikolarment is-sentenza
tal-Qorti Kostituzzjonali fil-kawza ta’ Malcolm Said, din il-gorti ma
tagbilx li hija marbuta illi taghti decizjoni biss fi tmiem il-pro¢eduri jekk
tali proceduri jistghu jigu ppregudikati b’lezjoni tad-drittijiet fonda-
mentali tal-persuna. Fil-kaz tal-lum, ir-rikorrent jinsab fis-sitwazzjoni
fejn hemm decizjoni moghtija kontra tieghu fl-ewwel istanza, u l-appell
tieghu huwa wieqaf jistenna I-esitu tal-pro¢ediment tal-lum.

»Din il-gorti tghid illi ghandha ssegwi dak li kien deciz fis-sentenza tal-
ECHR fil-kawza Borg v. Malta.

»Fil-kaz ta’ Dimech v. Malta kien ritenut li I-proc¢ess fl-intier tieghu kellu
jitgies sabiex jigi deciz jekk kienx hemm smigh xieraq inkella le, u li per
konsegwenza fejn il-process kriminali jkun ghadu mhux konkluz il-qorti
trid tistenna li jintemm dak il-pro¢ess biex imbaghad tqis kollox fl-intier
halli tevalwa jekk kienx hemm smigh xieraq. Madanakollu, fil-kaz ta’
Dimech v. Malta il-guri ma kienx ghad beda fis-sens li kollox kien
jinsab differit sakemm tigi deciza I-kwistjoni tal-istqarrijiet.

»Fil-kaz tal-lum diga hemm sentenza fl-ewwel istanza fejn ir-rikorrent
instab hati u kkundannat. Fl-istadju tat-tieni istanza quddiem il-Qorti
tal-Appell Kriminali, bhala regola, fejn il-provi jkunu traskritti, kif kien il-
kaz tar-rikorrent, ma jergax isir smigh ta’ dawk il-provi mill-gdid jew
smigh ta’ provi godda. Ghalhekk is-sitwazzjoni tar-rikorrent hija
kemmxejn diversa minn dik li kienet fil-kaz ta’ Dimech v. Malta.

»1I-Qorti Kostituzzjonali ghandha s-setgha li taghti rimedju fejn issib li
disposizzjoni li thares dritt fondamentali mhux biss “gieghda tigi” izda
wkoll meta “tkun x’aktar sejra tigi miksura”. Dan huwa in linea ma’ dak
li kien deciz fil-kaz ta’ Malcolm Said. Ghalhekk, meta jsir uzu minn
stgarrija li tkun ittiehdet minghajr ma min jaghmilha jkollu I-ghajnuna
ta’ avukat, dan ikun jikkostitwixxi ksur tal-jedd ghal smigh xieraq, u
ghalhekk “x’aktarx” illi d-dritt ghal smigh xieraq jinkiser jekk jithalla li
jsir uzu mill-istqarrija. lktar u iktar ghandu japplika dan il-prin¢ipju fejn
diga nghatat decizjoni kontra r-rikorrent bl-uzu ta’ dawk I-istgarrijiet.

»ll-gorti sejra taddotta I-princ¢ipju addottat fil-kaz Borg v. Malta fejn

inghad kjarament illi kull stqarrija li ssir minghajr assistenza legali, salv
ghal kazi ec¢ezzjonali, jkun hemm lezjoni tal-art. 6.

»Huwa evidenti illi kif l-istqarrijiet tar-rikorrent kienu megjusa mill-Qorti
tal-Magistrati (Malta) bhala Gudikatura Kriminali, dagstant iehor sejrin
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ikomplu jikkostitwixxu prova quddiem il-qorti ta’ revizjoni u cioé I-Qorti
tal-Appell Kriminali, dment illi ma tipprovdix xort’ohra din il-qorti.

»L-Avukat Generali ghamel referenza ghas-sentenza fil-kawza
Stephen Nana Owusu v. L-Avukat General li kienet moghtija mill-Qorti
Kostituzzjonali fit-30 ta’ Mejju 2016.

»Isostni illi f'dak il-kaz, kien inghad illi jista’ jkun hemm compelling
reasons ghala fkaz partikolari persuna tista’ tigi interrogata gabel ma
tkun thalliet tiehu I-parir tal-avukat taghha.

»Din il-gorti ma taqbilx li fil-kaz tal-lum tressqu xi provi li juru li kien
hemm xi ragunijiet impellenti sabiex dan id-dritt jigi ristrett.

»Fil-kaz ¢itat mill-Avukat Generali, Stephen Nana Owusu kien inqgabad
fl-ajruport b’74 kapsola ta’ eroina ingerita minnu; ghalhekk id-decizjoni
tal-pulizija li tinterrogah qabel ma jithalla jikkomunika ma’ haddiehor
sabiex possibbilment jingabad il-kompli¢i kienet raguni legittima ghal
restrizzjoni ta’ dan id-dritt.

»Fil-kaz odjern, ma nstabet I-ebda droga fuq il-persuna tar-rikorrent.
Kien prezenti fis-sit fejn saret l-ispezzjoni mill-pulizija u nstabet xi
droga.

»Ghal din il-qorti, i¢-Cirkostanzi kif sehhew fil-kaz tal-lum ma jam-

montawx ghal compelling reasons |i jiddettaw restrizzjoni tal-jedd
ghall-assistenza ta’ avukat.

»L-intimat jirreferi wkoll ghas-sentenza tal-Qorti Kostituzzjonali fis-16
ta’ Mejju 2016 fil-kawza Elvin Grech v. Avukat Generali.

»Din il-qorti rat id-decizjoni u I-fatti ta’ dak il-kaz.

»lssib li hemm irrizulta li r-rikorrent kien kellem mhux avukat wiehed
izda tnejn gabel ma ghamel |I-ewwel stgarrija u bejn stqarrija u ohra.
»Fil-kaz tal-lum, ir-rikorrent ma kellem lil ebda avukat meta ta I-ewwel
stqarrija tieghu.

»Langas ma tressqu provi li kellem avukat gabel irrilaxxja t-tieni
stgarrija.

»Huwa minnu li t-tieni stqarrija jidher li nghatat wara li r-rikorrent stess
rega’ mar ghand il-Pulizija, izda jibga’ I-fatt li fl-ebda hin ma nghata I-
fakolta li jiehu parir tal-avukat qabel ighid dak li kellu jghid lill-pulizija.
»Ghal din il-gorti kienet ippruvata lezjoni tad-dritt tar-rikorrent ghal

smigh xieraq kif imhares bl-art. 39 tal-Kostituzzjoni, u I-art. 6(1)(3)(¢)
tal-Konvenzjoni.

»L-art. 34 tal-Kostituzzjoni u l-art. 5 tal-Konvenzjoni

»Dawn id-disposizzjonijiet jittrattaw il-harsien li ghandu jedd ghalih
persuna minn detenzjoni jew arrest arbitrarju.

»L-arrest jew detenzjoni hija permessa biss kif determinat fiz-zewg
disposizzjonijiet.

»Fil-kaz tal-lum id-dikjarazzjoni ta’ lezjoni skont dawn iz-zewg dis-
posizzjonijiet mhijiex gieghda issir abbazi tas-sentenza moghtija fis-17
ta’ Frar 2014 mill-Qorti tal-Magistrati (Malta) Gudikatura Kriminali.
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»Kuntrarjament ghal dak li ged jinghad fin-nota ta’ osservazzjonijiet
tar-rikorrent, it-talba ghal dikjarazzjoni ta’ ksur skont iz-zewg dis-
posizzjonijiet saret fir-rigward tal-istgarrijiet li ttiehdu mill-pulizija.

»Ghalhekk tenut kont ta’ kif kienet ifformulata I-ewwel talba, ma
hemmx lezjoni taz-zewq disposizzjonijiet.

»In parentesi tajjeb jinghad ukoll illi I-procediment kriminali kontra r-
rikorrent huwa pendenti quddiem il-Qorti tal-Appell Kriminali. Huwa
kiseb is-sospensjoni tal-ezekuzzjoni tas-sentenza tal-ewwel qorti. Fil-
fatt mhuwiex jinzamm arrestat.

»Ghalhekk il-Qorti sejra tichad |-ewwel talba safejn din tirrigwarda
allegata lezjoni tal-Art 34 tal-Kostituzzjoni u tal-Art 5 tal-Konvenzjoni.

»|t-tieni talba

»lt-tieni talba hija ghal dikjarazzjoni li s-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati
(Malta) bhala Qorti ta’ Gudikatura Kriminali tas-17 ta’ Frar 2014 hija
llegali u nulla stante li bbazata unikament fuq stqgarrijiet li ttiehdu bi
ksur tal-jedd fondamentali tar-rikorrent kif tutelat bl-art. 39 tal-
Kostituzzjoni u bl-art. 6 tal-Konvenzjoni.

»Riferibbilment ghal-lezjoni li sabet tal-art. 39 tal-Kostituzzjoni u tal-art.
6 tal-Konvenzjoni skont |-ewwel talba, il-gorti trid tevalwa jekk il-lezjoni
testendix ukoll ghall-procediment li kien deciz fl-ewwel istanza bis-
sentenza tas-17 ta’ Frar 2014 tal-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala
Qorti ta’ Gudikatura Kriminali.

»ll-gorti rat il-provi u s-sentenza fil-kaz kriminali in kwistjoni.

»Jirrizulta li I-Qorti tal-Magistrati (Malta) Gudikatura Kriminali gaghdet
ghal kollox fuqg I-istqarrijiet tar-rikorrent sabiex waslet ghad-decizjoni
taghha.

»Fis-sentenza taghha |-Qorti ghamlitha c¢ara illi “ma ngabet I|-ebda
prova ohra da parti tal-prosekuzzjoni apparti I-istqarrijiet rilaxxjati mill-
imputat”.

»ll-gorti kompliet taghmel referenza ghall-kontenut tal-istqarrijiet u
kkonkludiet li dawn I-istqarrijiet ghandhom jittiehdu bhala ammissjoni
da parti tal-imputat fir-rigward ta’ tliet imputazzjonijiet migjuba kontra
tieghu.

»Jidher li ghalhekk is-sentenza moghtija mill-Qorti tal-Magistrati
(Malta) Gudikatura Kriminali gaghdet ghal kollox fug dawk I-istqarrijiet
sabiex issib lir-rikorrent hati tal-akkuzi dedotti kontra tieghu.

»Din il-qorti sejra tordna t-tnehhija ta’ dawk iz-zewg stqarrijiet billi ma
jikkostitwux prova ammissibbli ghall-finijiet u effetti kollha tal-ligi.

»Ladarba s-sentenza li tat il-Qorti tal-Magistrati (Malta) Gudikatura
Kriminali kienet fondata ghal kollox fuq is-sejbien ta’ htija tar-rikorrent
u relativa kundanna tieghu fuq iz-zewg stqarrijiet tar-rikorrent i, fil-
fehma tal-qorti, ittiehdu bi ksur tal-art. 39 tal-Kostituzzjoni u tal-art. 6
tal-Konvenzjoni, allura l-istess sentenza ghandha tkun dikjarata nulla
anke jekk il-kaz kontra r-rikorrent ghadu pendenti fl-appell.

»|t-tielet talba

»ll-qorti tirreferi ghad-decizjoni tal-ECHR tal-11 ta’ Dicembru 2008 fil-
kaz ta’ Panovits v. Cyprus fejn inghad:-
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12.

13.

»“It reiterates that when an applicant has been convicted despite
an infringement of his rights as guaranteed by Article 6 of the
Convention, he should, as far as possible, be put in the position
that he would have been in, had the requirements of that
provision not been disregarded, and that the most appropriate
form of redress would, in principle, be trial de novo or the
reopening of the proceedings.

»Fil-kaz tal-lum, il-qorti sejra taghti dawn I-ordnijiet:-

»i) it-thassir tas-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati (Malta)
bhala Qorti ta’ Gudikatura Kriminali tas-17 ta’ Frar 2014;

»il) iz-zewg stqarrijiet moghtija mir-rikorrent ma jistghux
jintuzaw bhala prova kontra r-rikorrent, u ghalhekk tordna t-tnehhija
taghhom mill-atti tal-pro¢ediment kriminali kontra r-rikorrent;

»iii) it-twaqqif tal-procediment kontra r-rikorrent quddiem il-
Qorti tal-Appell Kriminali;

»iv) tibghat li I-atti tal-procediment kontra r-rikorrent lir-
Registratur tal-Qrati Kriminali sabiex, wara li jgieghed fl-atti kopja tas-
sentenza tal-lum, jassenja I-kawza lil udikant iehor sedenti fil-Qorti
tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti ta’ Gudikatura Kriminali sabiex il-
process penali kontra r-rikorrent jibda mill-gdid.

»Ir-raba’ u [-hames talbiet

»Ghalkemm il-qorti tat rimedji ohra, jidhrilha li r-rikorrent ghandu
jinghata kumpens ghall-vjolazzjoni riskontrata fl-ammont ta’ elf Ewro
(€1,000).«

L-Avukat Generali appella minn din is-sentenza b’rikors tad-9 ta’
Marzu 2017. Billi ma sar I-ebda appell minn dik il-parti tas-sentenza
appellata fejn I-ewwel qorti sabet li ma kien hemm |-ebda ksur tal-art.
34 tal-Kostituzzjoni u tal-art. 5 tal-Konvenzjoni, dik il-parti tas-sen-

tenza appellata issa hija res judicata.

Fl-ewwel aggravju tieghu I-Avukat Generali jghid illi l-ewwel gorti
kienet zbaljata meta sabet li I-art. 39 tal-Kostituzzjoni huwa applikabbli

fic-¢irkostanzi tal-kaz tallum. Ifisser dan I-ewwel aggravju tieghu hekk:

»... l-ewwel gorti ghamlet riferenza ghas-sentenza fl-ismijiet Malcolm
Said v. Avukat Generali et u osservat illi:

»“ma jfissirx li dak li jkun sar qabel ma r-rikorrenti ikun gie akkuzat
ma jistax jolqot, bi pregudizzju ghalih, dak li jigri wara li jigi
akkuzat. Ghalhekk jekk it-tehid tal-istqarrija jkun sar bi ksur tad-
drittijiet tar-rikorrent il-vjolazzjoni ma ssehhx dagstant bil-fatt li
tkun ittiehdet I-istqarrija meta I-attur kien ghadu qged jigi investigat,

12



Dominic Camilleri v. Avukat Generali

izda bil-fatt li fil-kors tal-procediment fejn ikun gie akkuzat isir uzu
mill-istqarrija kontra |-akkuzat. Ghalhekk din il-gorti tghid illi huwa
infondat |-argument tal-Avukat Generali illi l-art. 39 tal-Kostituzz-
joni mhux applikabbli ghall-kaz taht ezami, anke tenut kont ukoll
tal-fatt illi fil-kaz tal-lum il-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti ta’
Gudikatura Kriminali qaghdet fuq I-istqarrijiet tar-rikorrent fl-ghoti
tas-sentenza taghha».

»L-appellant ma jagbilx ma dina I-konkluzjoni tal-ewwel gorti u dan
stante li l-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni mhux applikabbli ghall-kaz odjern
u dan peress li dan l-artikolu japplika biss meta persuna tkun akkuzata
b’reat u mhux gabel. Mill-att promotur jidher li [-appellat ged jattakka t-
tehid tal-istqarrija u cioé I-kawza odjerna tirreferi ghall-istadju gabel ma
l-appellat tpogga taht akkuza u riferibbilment ghall-istadju tal-
interrogatorju u ghalhekk |-azzjoni odjerna ma tinkwadrax ruhha f'dak li
jahseb ghalih [-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta.

»L-appellant jaghmel riferenza ghar-referenza kostituzzjonali fl-ismijiet
Ir-Repubblika ta’ Malta v. Martin Dimech deciza fl-10 ta’ Jannar 2012
fejn gie stabbilit dan il-punt liema punt gie kkonfermat minn dina |-
onorabbli qorti fis-sentenza taghha tas-26 ta’ April 2013 u fejn il-Prim
Awla tal-Qorti Civili fis-sede kostituzzjonali taghha kienet ghamlet
referenza ghar-referenza kostituzzjonali fl-ismijiet Ir-Repubblika ta’
Malta v. Migneco deciza fil-15 ta’ Novembru 2011 fejn gie osservat illi:

»“l-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta jaghmilha ¢ara li |-jedd ta’
smigh xieraq fil-qafas ta’ pro¢eduri kriminali jiddependi minn (a)
akkuza li (b) tkun gieghda tinstema’ minn qorti indipendenti u
imparzjali mwaqqgfa b’ligi. Dan l-artikolu gie mfisser mill-grati
taghna bhala li japplika biss fejn ikun inbeda proc¢ediment
guddiem qorti li, fl-ghelug ta’ dak il-procediment, tista’ tasal biex
taghti decizjoni li tiddetermina I-htija jew in-nuqgas ta’ htija tal-
persuna akkuzata. Ghalhekk, tqies li d-disposizzjonijiet tal-artikolu
39 tal-Kostituzzjoni la jghoddu dwar proc¢eduri quddiem il-Qorti
Kriminali bhala Qorti Inkwirenti u lanqas ghal proc¢eduri quddiem
il-Qorti Kriminali bhala Qorti Istruttorja; Illi minhabba i ¢-
¢irkostanzi li dwarhom l-akkuzat ressaq it-talba tieghu ghar-
referenza jirrigwardjaw grajja li sehhew gabel ma kien inbeda xi
procediment kontra |-akkuzat, l-ilment tieghu jaga’ lil hinn mill-
ambitu tal-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni. Illi ghalhekk, din il-gorti ma
ssibx li ntwera tajjeb bizzejjed li I-akkuzat sehhlu juri li garrab ksur
taht l-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni”.

»llli dan kien ukoll dak li ddecidiet re¢entement dina I-onorabbli gorti
fis-sentenza taghha tat-13 ta’ Frar 2017 fil-kawza fl-ismijiet [I-Pulizija
(Spettur Graziella Muscat) v. Philip Borg (referenza kostituzzjonali
numru 21/2016) osservat illi:

«9. Din il-qorti ser tibda billi tghid li peress li l-allegat ksur sehh
wagqt l-interrogazzjoni u qabel ma gie akkuzat Philip Borg, hi
tagbel mal-konkluzjoni li waslet ghaliha I-ewwel gorti li I-artikolu 39
tal-Kostituzzjoni ta’ Malta ... mhux applikabbli ghall-kaz peress i
dan Il-artikolu jghodd biss fejn ikun inbeda pro¢ediment quddiem
gorti u tigi allegata vjolazzjoni ta’ dritt fondamentali. Ir-risposta
ghar-referenza ghandha ghalhekk tkun li dan l-artikolu ma
japplikax fic-¢irkostanzi tal-kaz odjern.”«

14. L-art. 39(1) tal-Kostituzzjoni jghid hekk:
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15.

16.

17.

»39. (1) Kull meta xi hadd ikun akkuzat b’reat kriminali huwa ghandu,

kemme-il darba l-akkuza ma tigix irtirata, jigi moghti s-smigh xieraq

grllieglili? zmien ragonevoli minn gorti indipendenti u imparzjali mwaqqfa
Huwa minnu illi dan l-artikolu jolgot cirkostanzi fejn ikun inbeda
process kriminali quddiem qorti u jaghti drittijiet lil min ikun “akkuzat”
f'dawk il-pro¢eduri. Huwa minnu wkoll izda illi fil-kaz tallum inbeda u
ghadu ghaddej proc¢ess kriminali kontra I-attur u l-istqarrijiet li ghamel,
ghalkemm saru gabel ma kien formalment mixli, madankollu sar uzu
minnhom wagqt il-pro¢eduri kriminali u ghalhekk setghu jolgtu — u fil-
fatt laqtu — dak li sar waqt dawk il-proceduri u potenzjalment ghalhekk
jistghu jwasslu ghal sitwazzjoni li tkun ta’ relevanza ghall-ghanijiet tal-
art. 39 tal-Kostituzzjoni. Ma huwiex minnu illi dak li jkun sar gabel ma
[-attur ikun akkuzat ma jistax jolqot, bi pregudizzju ghalih, dak li jigri
wara li jigi akkuzat, b’mod li, minhabba dak li jkun sar gabel, ma jkunx
jista’ jinghata smigh xieraq. Dan ifisser illi I-ksur — jekk it-tehid tal-
istqarrija jkunx sar bi ksur tad-drittijiet tal-attur — isehh mhux bil-fatt li
tkun ittiendet I-istgarrija (meta Il-attur kien ghadu mhux “akkuzat”) izda
bil-fatt li jsir uzu minn dik I-istgarrija waqt il-process kriminali, meta

allura l-attur ikun “akkuzat™.

Ghalhekk ma jistax jinghad illi fic-¢irkostanzi tal-kaz tallum it-tehid tal-
istqarrijiet ma huwiex ta’ relevanza ghall-proc¢ess kriminali li certament

jintlagat bl-art. 39.

L-ewwel aggravju tal-Avukat Generali, ghalhekk, ma jistax jintlaga’.

Ara e.g. Malcolm Said v. Avukat Generali et, Kost. 24 ta’ Gunju 2016.
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18. Nghaddu issa ghat-tieni aggravju tal-Avukat Generali li jolqot I-

intempestivita tal-azzjoni. Ifisser dan it-tieni aggravju tieghu hekk:

»... l-azzjoni tal-appellat hija wahda prematura u intempestiva.

»llli I-ewwel gorti osservat li abbazi tal-kawza Malcolm Said il-kawza
ta’ Borg v. Malta u I-fatt li fil-kaz odjern diga hemm sentenza tal-Qorti
tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti ta’ Gudikatura Kriminali (ghalkemm il-
kawza tinstab pendenti quddiem il-Qorti tal-Appell Kriminali) waslet
ghall-konkluzjoni li I-kawza odjerna hija differenti mill-kawza fl-ismijiet
Dimech v. Malta u ¢ahdet |-e¢¢ezzjoni tal-esponenti.

»L-esponenti jissottometti li d-dritt ta’ smigh xieraq irid ikun evalwat fir-
rigward tat-totalita tal-procedura fl-intier taghha u mhux fir-rigward ta’
mumenti minnha bhal ma qed jipprova jaghmel l-appellat fdawn il-
pro¢eduri fejn qed jiffoka fuq I-istadju tal-interrogazzjoni. Dan il-
prin¢ipju kien stabbilit fil-kaz fl-ismijiet Imbroscia v. Switzerland (app-
likazzjoni numru 13972/88) deciz fl-24 ta’ Novembru 1993 fejn il-Qorti
Ewropea osservat illi

»“The manner in which article 6(1) and (3)(c) is to be applied
during the preliminary investigation depends on the special
features of the proceedings involved and on the circumstances of
the case. In order to determine whether the aim of Article 6 — a
fair trial — has been achieved, regard must be had to the entirety
of the domestic proceedings conducted in the case”.

»|lli dan il-punt kien gie wkoll stabbilit fil-kaz fl-ismijiet Ahmet Mete v.
Turkey (applikazzjoni numru 77649/01) deciz mill-Qorti Ewropea fil-25
ta’ April 2006 fejn gie osservat illi:

»“The Court observes that according to the interrogation minutes
and the form which were signed by the applicant, he was
reminded of his right to have legal assistance during his
guestioning by the police (paragraphs 8 and 10). Furthermore, it
was noted in the prison records that the applicant did not request
legal assistance (paragraph 9). However, even assuming that the
authorities refused to assign him a lawyer, despite his explicit
request, the Court is of the opinion that the lack of legal
assistance at the early stage of the proceedings did not deprive
the applicant of a fair hearing. In reaching this conclusion, the
Court has taken into account the entirety of the proceedings, in
particular the fact that the applicant had a lawyer throughout the
proceedings before the Izmir State Security Court and the Court
of Cassation. Moreover, the Court notes that the Izmir State
Security Court based its final decision, not only on his statements
given in police custody but also on his statements given during
the hearings, his confessions made before the public prosecutor
and the statements of the other accused (see, mutatis mutandis,
Mamac and Others v. Turkey, nos. 29486/95, 29487/95 and
29853/96, 48, 20 April 2004, Sarikaya v. Turkey, no. 36115/97,
67, 22 April 2004».

»llli fil-kuntest ta’ Malta, il-Qorti Ewropeja kellha [-opportunita’ i
tippronunzja ruhha fil-kawza fl-ismijiet Dimech v. Malta (applikazzjoni
numru 34373/13) deciza fit-2 ta’ April 2015 fejn gie osservat il-
paragrafu 48 tas-sentenza li:
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»“48. The Court finds no reason to deem otherwise in this case.
Without prejudice to the applicant’s possibility of bringing new
proceedings before this Court in the event of a conviction by the
domestic courts, as matters stand to date, given that the criminal
proceedings against the applicant are currently pending before
the domestic courts, the Court finds this complaint to be
premature. Consequently, this part of the application must be
rejected, pursuant to Article 35(1) and (4) of the Convention, for
non-exhaustion of domestic remedies.»

»|lli gialadarba |-pro¢eduri kriminali ghadhom pendenti in konfront tal-
appellat, I-ewwel gorti kienet Zbaljata meta sabet lezjoni u dan peress
li I-Qorti Ewropeja stess fkawza fejn kien ged jigi allegat li t-tehid tal-
istqarrija kien vjolattiv minhabba n-nuqqas ta’ assistenza legali waslet
ghall-konkluzjoni li sakemm il-proceduri kriminali jkunu ghadhom
pendenti ma tistax tigi kkunsidrata tali lanjanza dan anke peress li |-
akkuzat jista’ ma jinstabx hati tar-reat li bih ikun ged jigi akkuzat.

»L-esponenti jissottometti li |-fatti tal-kaz li jic¢irkondaw il-kaz Dimech
v. Malta fejn kelna l-istess xenarju legali u fatti identi¢i ghal dawk
odjerni (cioé proc¢eduri kriminali pendenti) u xejn ma xekkel lill-Qorti
Ewropeja milli tichad l-allegazzjoni ta’ ksur abbazi tal-intempestivita.
Fil-fehma umli tal-esponenti, gialadarba rrizulta li I-pro¢eduri kriminali
in konfront tal-appellat ghadhom pendenti, |-ewwel qorti kellha
tosserva u timxi skont dak deciz fDimech v. Malta u mhux cioé li
tiddikjara li lI-azzjoni odjerna kienet prematura u intempestiva. Illi I-
esponenti jissottometti li I-proceduri kriminali jintemmu bil-konkluzjoni
tal-proceduri tal-appell u mhux gabel u li ghalhekk il-prin¢ipju stabbilit
mill-Qorti Ewropeja fDimech v. Malta japplika ghall-fattispecie tal-
kawza odjerna.

»llli l-esponenti huma konsapevoli li aggravju simili ghal dan gie
mi¢hud minn dina l-onorabbli gorti fis-sentenza fl-ismijiet Malcolm Said
v. Avukat Generali et deciza fl-24 ta’ Gunju 2016 izda I-appellant huwa
tal-fehma li ¢-Cirkostanzi li jic¢irkondaw il-kaz odjern huma identici ghal
kawza ta’ Dimech v. Malta u li ghalhekk I-azzjoni odjerna ghandha tigi
dikjarata bhala intempestiva. llli fis-sentenza fir-referenza kostituzz-
jonali fl-ismijiet Il-Pulizija (Spettur Graziella Muscat) v. Philip Borg
(referenza kostituzzjonali numru 21/2016 deciza minn dina I-onorabbli
gorti fit-13 ta’ Frar 2017) dina l-onorabbli qorti osservat illi

»“Mill-banda I-ohra f'¢irkostanzi li jagghu taht it-tieni tip ta’ sitwazz-
joni, i.e. fejn il-pro¢eduri kriminali jkunu ntemmu, skond ir-raguna-
ment tal-Qorti Ewropea fil-kaz ta’ Dimech, il-qorti trid tqis il-
process fl-intier tieghu biex tara kienx hemm smigh xieraq
ikkontemplat taht l-artikolu 6 tal-Konvenzjoni. Konsegwentement,
fejn il-process kriminali, bhal fil-kaz tallum, ghadu ghadde;j, trid
tistenna li jintemm il-process biex tqisu fl-intier tieghu biex tara
kienx hemm smigh xieraq”.

F'dik is-sentenza dina I-Onorabbli Qorti ghamlet ukoll referenza ghas-
sentenza fl-ismijiet Tyrone Fenech et v. Malta dec¢iza mill-Qorti
Ewropeja fil-5 ta’ Jannar 2016.«
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Tassew |lli fil-kaz tal-lum il-proceduri kriminali kontra I-attur ghadhom
ghaddejjin quddiem il-Qorti tal-Appell Kriminali u ghalhekk ghadhom
ma ntemmux. Ghaldaqgstant, japplika r-ragunament tal-Qorti Ewropea
fil-kaz ta’ Dimech?® imsemmi mill-appellant, li jfisser li din il-gorti ma
ghandhiex issib ksur tad-dritt tal-attur ghal smigh xieraq f'dan l-istadju
izda trid tistenna li jintemm il-process biex tqgisu fl-intier tieghu sabiex

tara jekk kienx hemm smigh xieraq.

Dan ir-ragunament gie wkoll approvat mill-istess qorti fis-sentenza i

tat fil-5 ta’ Jannar 2016 fl-ismijiet Tyrone Fenech et v. Malta fejn

osservat illi:

»In the present case the criminal proceedings concerning the app-
licants have not come to an end. Thus, although the constitutional
jurisdictions have already decided the matter, the Court considers that
it cannot be excluded that, inter alia, the applicants be eventually
aquitted or that proceedings be discontinued.

»The Court observes that applications concerning the same subject
matter as that at issue in the present case were rejected as premature
when the criminal proceedings were still pending (see, Dimech, ...
§ 48, Kesik v. Turkey, (dec.), no. 18376/09, 24 August 2010 and
Simons v. Belgium (dec.), no. 71407/10, 28 August 2012) and, where
the applicant had ultimately been acquitted, the complaint was
rejected on the ground that the applicant had no victim status (see
Bouglame v. Belgium (dec.), no 16147/08, 2 March 2010).

»The Court finds no reason to deem otherwise in the present case.
Without prejudice to the applicants’ possibility of bringing new pr-
oceedings before this Court in the event of a conviction by the
domestic courts, as matters stand to date, given that the criminal
proceedings against the applicants are currently pending before the
domestic courts, the Court finds this complaint to be premature.

»Consequently, this part of the application must be rejected, pursuant
to Article 35 88 1 and 4 of the Convention, for non-exhaustion of
domestic remedies.«

Martin Dimech v. Malta, Q.E.D.B. 2 ta’ Lulju 2015.
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21.

22.

23.

24.

25.

L-argument migjub mill-Avukat Generali fit-tieni aggravju tieghu huwa
ghalhekk logiku u ragonevoli, u I-qorti tagbel illi fdan I-istadju ghadu

ma sehh ebda ksur tal-jedd ghal smigh xieraq.*

Izda skont il-Kostituzzjoni din il-Qorti tista taghti wkoll rimedju meta

x'aktarx ikun ser isehh ksur.

Fid-dawl tal-premess, kif osservat din il-qorti fis-sentenza moghtija fl-

24 ta’ Gunju 2016 fl-ismijiet Malcolm Said v. Avukat Generali, ma

jkunx ghagqli li I-pro¢ess kriminali jithalla jitkompla bil-produzzjoni taz-
zewq stqarrijiiet moghtija mill-attur lill-pulizija fit-13 ta’ Frar 2014 u fl-
24 ta’ Frar 2014 ghaliex tqis illi, fic-Cirkostanzi, in-nuqqas ta’ ghajnuna
ta’ avukat ma kienx nuqqas li ma jista’ jkollu ebda konsegwenza ta’
pregudizzju ghall-attur billi fl-istqarrijiet tieghu I-attur ammetta I-htija,
tant hu hekk illi 1-Qorti tal-Magistrati espressament strahet fughom
biex sabet lill-attur hati. Fi¢c-Cirkostanzi huwa xieraq illi, kif galet I-

ewwel gorti, ma jsir ebda uzu mill-istqarrijiet fil-pro¢ess kriminali.

F’¢irkostanzi normali, ghalhekk, il-pro¢ess kriminali kien jithalla
jitkompla sas-sentenza tal-Qorti tal-Appell Kriminali sabiex, jekk I-
attur, ukoll wara dik is-sentenza, ikompli jilmenta minn ksur tal-jedd
ghal smigh xieraq, il-process kollu jkun jista’ jitgies fl-intier tieghu

sabiex ikun stabilt kienx hemm dak il-ksur.

Ghandu jinghad ukoll izda illi, kif osservat il-Qorti tal-Magistrati fis-

sentenza li sabet lill-attur hati, fil-kaz kontra I-attur “ma ngabet I-ebda

Ara wkoll, Trevor Bonniéi v. L-Avukat Generali, Kost., 18 ta’ Lulju 2017; ll-Pulizija
(Spettur Graziella Muscat) v. Philip Borg, Kost., 13 ta’ Dicembru 2017.
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prova ohra da parti tal-prosekuzzjoni apparti l-istaqrrijiet rilaxxjati mill-
imputat”. Dan ikun ifisser illi I-prosekuzzjoni, li wara kollox imxiet fuq il-
ligi kif kienet dak iz-zmien meta strahet fuq l-istgarrijiet li issa sejrin
jinhargu mill-inkartament, tkun im¢ahhda minn kull mezz li taghmel il-
prova tal-kaz taghha, bi ksur tal-principju tal-equality of arms. Dan ma
ghandux ikun ghax wara kollox ma huwiex I-akkuzat biss li ghandu
drittijiet fil-pro¢ess kriminali u ghandu jithares ukoll I-interess tal-

komunita.

Fi¢-¢irkostanzi ghalhekk ikun aktar xieraq illi, flok illi I-process kriminali
jitkompla bil-pro¢eduri quddiem il-Qorti tal-Appell Kriminali, is-sen-
tenza tal-Qorti tal-Magistrati tithassar u I-proc¢ess jinbeda mill-gdid
b’dan li ma jsir ebda uzu mill-istgarrijiet tal-attur. Hekk il-partijiet
jergghu jitgieghdu fl-istess sitwazzjoni li kienu fiha gabel ittiehdu I-

istqarrijiet, u ebda parti ma ggarrab pregudizzju.

Ghaldagstant, it-tieni aggravju tal-Avukat Generali gieghed jintlaga’
fis-sens illi I-qorti tghid illi ghadu ma sehhx ksur tal-jedd tal-attur ghal
smigh xieraq izda, sabiex ma jsehhx dak il-ksur, il-process kriminali
ghandu jinbeda mill-gdid u ma ghandu jsir ebda uzu mill-istgarrijiet tal-
attur fil-process kriminali li ghandu jinbeda mill-gdid wara li tithassar

is-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati.

Ladarba waslet ghal din il-konkluzjoni, ma jibgax mehtieg li I-qorti tqis

[-aggraviji I-ohra tal-appell.

Ghal dawn ir-ragunijiet, sabiex ma thallix li I-jedd tal-attur ghal smigh

xieraq x'aktarx jinkiser, il-qorti sejra tipprovdi billi thassar is-sentenza
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tal-Qorti tal-Magistrati u, konsegwentement, tordna t-twaqqif tal-

proceduri quddiem il-Qorti tal-Appell Kriminali, tordna illi I-istqarrijiet

jitnenhew mill-inkartament u li ma jsir ebda uzu minnhom, u illi |-

process jinbeda mill-gdid quddiem il-Qorti tal-Magistrati presjeduta

minn magistrat iehor. Billi, fdan l-istadju, ghadu ma nkisirx il-jedd tal-

attur, dawn il-provvedimenti jkunu bizzejjed u ma huwiex il-kaz li I-

attur jinghata rimedju ulterjuri fil-forma ta’ kumpens monetarju.

30. ll-gorti ghalhekk tirriforma s-sentenza appellata billi:

tikkonfermaha fejn ma sabet |-ebda ksur tal-art. 34 tal-

Kostituzzjoni u tal-art. 5 tal-Konvenzjoni;

tikkonfermaha fejn sabet illi I-art. 39 tal-Kostituzzjoni japplika fil-

kaz tallum;

thassarha fejn sabet ksur tal-art. 39 tal-Kostituzzjoni u tal-art. 6

tal-Konvenzjoni;

tghid, minflok, illi x’aktarx illi I-jedd tas-smigh xieraq taht I-art.
39 tal-Kostituzzjoni u l-art. 6 tal-Konvenzjoni jinkiser jekk isir
uzu mill-istgarrijiet tal-attur fil-pro¢ess kriminali;

ghalhekk tikkonferma — ghalkemm ghal ragunijiet differenti — is-
sentenza appellata fejn din ordnat:

»(a) it-thassir tas-sentenza moghtija mill-Qorti tal-Magistrati (Malta)
bhala Qorti ta’ Gudikatura Kriminali fis-17 ta’ Frar 2014 fil-kawza

fl-ismijiet 1I-Pulizija (Spettur Josric Mifsud) v. Dominic Camilleri;

»(b) illi z-zewg stqarrijiet moghtija mill-attur lill-pulizija fit-13 ta’ Frar

2004 u fl-24 ta’ Frar 2004 ma jistghux jintuzaw bhala prova fi
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pro¢ediment kriminali kontra tieghu u ordnat it-tnehhija taghhom

mill-atti tal-pro¢ediment kriminali pendenti kontra I-attur;

»(c) illi tiegaf il-kawza fl-ismijiet [I-Pulizija (Spettur Josric Mifsud) v.

Dominic Camilleri li tinsab pendenti quddiem il-Qorti tal-Appell

Kriminali; u

»(d) illi I-atti tal-pro¢ediment kriminali fl-ismijiet ll-Pulizija (Spettur

Josric Mifsud) v. Dominic Camilleri jintbaghtu lir-Registratur tal-

Qrati Kriminali sabiex jassenja I-kawza lil gudikant iehor sedenti
fil-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti ta’ Gudikatura Kri-
minali sabiex il-pro¢ediment penali kontra l-attur jibda mill-gdid;

u

vi. thassar is-sentenza appellata fejn din ikkundannat lill-Avukat

Generali jhallas lill-attur kumpens ta’ elf euro (€1,000).

31. Tordna wkoll illi kopja ta’ din is-sentenza tiddahhal fl-atti tal-pro¢ess

kriminali.

32. L-ispejjez, kemm tal-ewwel grad u kemm tal-appell, jingasmu bin-nofs

bejn il-partijiet.

Silvio Camilleri Giannino Caruana Demajo Noel Cuschieri
President Imhallef Imhallef

Deputat Registratur
mb/rm/df
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