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VS
Joseph Aquilina
Seduta Distrett
Illum 7 ta’ Frar 2018
I1-Qorti,

Rat I-imputazzjonijiet migjuba kontra I-imputat Joseph Aquilina detentur tal-
karta tal-identita’ bin-numru 320075 (M) billi huwa akkuzat talli:

1. Nhar it-18 ta’ Ottubru 2016 ghall-habta ta’ 1-4.00pm gewwa |-Kwartieri
Generali tal-Pulizija Furjana, bil-hsieb li jaghmel hsara lill-Ispettur
Christabelle Chetcuti u lil PC 835 Christian Anthony Agius, akkuzat lill-
istess persuni quddiem awtorita kompetenti b’reat, fil-waqt li kien jaf li
dawk il-persuni kienu innocenti;

2. Aktar tard talli fl-istess data, lok, hin u cirkostanzi, iddenunzja lill-

Pulizija Ezekuttiva reat li jaf li ma sarx, inkela bil-qerq holoq tracci ta’



reat b’mod li jistghu jinbdew proceduri kriminali sabiex jizguraw li dak
ir-reat kien sar;

3. Talli kkommetta reat waqt li kien taht ordni ta’ provation, moghtija mill-
Qorti ta’ Malta, preseduta mill-Magistrat Dr. D. Clarke LL.D nhar I-10
ta’ Lulju 2015, liema sentenza saret definittiva u ma tistax tigi mibdula;

4. Talli sar recediv b’sentenza moghtija mill-Qorti ta’ Malta preseduta mill-
Magistrat Dr. D. Clarke LL.D nhar I-10 ta’ Lulju 2015, liema sentenza

saret definittiva u ma tistax tigi mibdula.

[1-Qorti giet gentilment mitluba li f’kaz ta’ kundanna, tapplika I-provedimenti li
hemm fl-Art. 383 tal-Kap. 9 tal-Ligijiet ta’ Malta.

Rat I-imputazzjonijiet;

Rat id-dokumenti;

Semghet il-provi;

Rat |-Artikoli ndikati.
IL-FATTI SPECIE TAL-KAZ

Il-kaz kellu I-bidu tieghu fl-ghassa tal-Pulizija ta’ Haz Zabbar, fit-18 ta’ Ottubru
2016 meta I-imputat mar I-ghassa wara li rcieva nota ‘letter to call’ ghax kellu

notifika mill-Qorti.

L-imputat ma gabilx ma dak imnizzel fil-komparixxi u ma riedx jaccetta I-istess
dokument. Minn hawn kiber il-kaz fejn ipprezenta Iment u I-Internal Affairs
Unit investigaw il-kaz fil-konfront tal-pulizija u minhabba li rrizulta li I-ilment

ma kienx gustifikat, ressqu lill-imputat il-Qorti b’dawn I-akkuzi.



KONSIDERAZZJONIJIET LEGALI

L-ewwel imputazzjoni — Ksur tal-artikolu 101 tal-Kap 9

I1li mid-dicitura tal-Artikolu 101, huwa car li I-unika intenzjoni tal-persuna li
hija akkuzata b’dana ir-reat hija illi taghmel hsara lill-persuna jew persuni illi
Jjigu akkuzati ingustament, kif ukoll illi r-rapport falz jew id-denunzja falza trid
tkun tali illi a bazi tal-istess azzjoni kriminali setghet tittiehed jew ittiehdet fil-

konfront tal- persuna jew persuni falzament akkuzati.

[1-Qorti taghmel referenza ghal dak li galet il-Qorti tal-Appell Kriminali fil-kaz
I1-Pulizija vs Doreen Zammit deciz 15 ta’ Gunju 2001 fejn gie deciz i “Kull
ma jirrikjedi l-artikolu 107 (reat ta’ kalunnja) huwa [-att materjali tar-rapport
lill-awtoritajiet kompetenti, u I- element formali fis-sens li min ghamel dak ir-
rapport kontra persuna fejn akkuzata b’reat, kien jaf li dik il- persuna fil-fatt ma
kienitx ghamlet dak ir-reat, bil- konsegwenza naturali li tali agir effettivament
iwassal sabiex tigi kagjonata hsara lill-persuna rapportata. Kif dejjem gie
ritenut, wiehed huwa tenut dejjem responsabbli ghall-konsegwenzi naturali ta’

dak li intenzjonalment u volontarjament jaghmel.”

[1-Qorti taghmel referenza ukoll ghal dak li jghallem I-Imhallef William
Harding fejn fil-Qorti tal-Appell (Inferjuri) tratta r-reat ta’ falza denunzja:

"Biex ikun hemm ir-reat ta” falza denunzja hemm bzonn li d-denunzja falza tkun
dwar delitt jew kontravvenzjoni li jaghtu lok hal azzjoni kriminali persegwibili
quddiem il-Qorti ta’ Gustizzja Kriminali. Ghaldagstant min jiddenunzja
falsament membru tal-Pulizija, li nagas mid-dmirijiet tieghu, ghalkemm jista’
jgib konsegwenzi serji skond I-Oridnanza tal-pulizija, ma hux hati ta" kalunja.

Ghax denunzja simili tista’ taghti lok ghal inkjesta mill-kummissjaru tal-



Pulizija, u I-piena tigi irrogata mill-Eccellenza Teighu I-Gvernatur, jew mill-
Kummissajru jew Ufficjali iehor kompetenti, imma ma taghtix lok ghal azzjoni
kriminali kontra dak il-membru tal-pulizija quddiem il-Qrati Kriminali. Dik id-
denunzja pero’, tammonta ghal ingurja lil dak il-membru tal-Pulizija, u tigi
punita taht dispozizzjonijeit diversi minn dawk li jikkontemplaw ir-reat tal-

kalunnja.™

I1i dwar il-kalunja I-Professur Sir Anthony Mamo jsostni li:

... the crime under Section 101 of calumnious accusation known as verbal or
direct, such crime is completed by the mere presentation of the information,
report or complaint to the competent authority, in the case of... indirect form of
calumnous accusation the crime cannot be said to be completed until the fact or
circumstance of fact falsely caused to exist or to appear to exist as aforesaid,

becomes known to the competent authority.

[i I-imputat irrapporta lill-Pulizija Ezekuttiva incident li fil-fehma tieghu sehh.
Minn imkien ma jirrizulta li I-imputat kien ged jipprova jiddenunzja fatt li fil-
fehma tieghu ma sehhx. Dak li kellha tipprova I-Prosekuzzjoni kien li I-imputat

kienet ged jiffabrika storja.

Ghaldagstant, I-imputat ma jistax jinstab hati tal-ewwel (1) imputazzjoni

migjuba fil-konfront tieghu u b’hekk ser jigi liberat minnha.

' 11-Pulizija Vs Vincenzo Attard tas-7 ta’ Novembru 1949



It-tieni imputazzjoni — Ksur tal-artikolu 110(2) tal-Kap 9

Permezz tat-tieni (2) imputazzjoni l-imputat gie akkuzat bir-reat kontemplat fl-
Artikolu 110(2) tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta’ Malta, u cioe s-simulazzjoni ta’

reat.

Dwar s-subartikolu (2) ta’ 1-Artikolu 110 tal-Kap. 9 tal-Ligijiet ta’ Malta 1i
jipprovdi:

“Kull min jiddenunzja lill-Pulizija Ezekuttiva reat li jaf li ma sarx, inkella bil-
gerq johloq it-tracci ta’ reat b’'mod li jistghu jinbdew proceduri kriminali
sabiex jizguraw li dak ir-reat kien sar, jehel, meta jinsab hati, il-piena ta’

)

prigunerija ghal zmien ta’ mhux aktar minn sena.’

i dwar is-simulazjoni ta’ reat, ir-reat kontemplat f’l-artikolu 110(2) I-

Professur Mamo jghid hekk:

“The simulation of an offence is considered as a crime for the injury which it
does to the administration of justice by misleading it; for the alarm which the
news of an offence causes in the public; for the inconvenience and expense to
which the officers of justice may be put; for the danger of suspicions and
molestations to which law-abiding citizens may be exposed in the attempt to
ascertain an imaginary fact. [...] This crime differs from that of calumnious
accusation in as much as in the simulation of offence there is no specific
accusation against any determinate person and there is not, therefore, the intent
to cause an innocent person to be unjustly convicted or charged [...]. The
simulation may be either verbal or direct or real or indirect. The former must
consist in a denunciation, that is in an information or report or complaint to the

Executive Police: and the crime is completed by the presentation of such



information report or complaint, so that the subsequent confession of the
untruth would not avail to exclude it. [...] Finally the denunciation must be
made without specifying the supposed offender; otherwise this crime

degenerates into that of calumnious accusation”.

[1i fis-sentenza moghtija fis-16 ta’ Frar 1998 fil-kawza fl-ismijiet 11- Pulizija vs
David Mizzi, il-Qorti tal-Appell Kriminali rriteniet is-segwenti fuq din id-

disposizzjoni tal-ligi:

“Kwantu ghar-reat ikkontemplat fl-artikolu 110(2) — is- simulazzjoni ta’ reat —
dan, bhal tal-kalunja, jingasam f’simulazzjoni reali jew indiretta u
[f’simulazzjoni verbali u diretta. Is-simulazzjoni reali jew indiretta tavvera
runha meta wiehed bil-gerq johlog tracci ta’ reat b’mod li jistghu jinbdew
proceduri kriminali sabiex jizguraw li dak ir-reat kien sar. Is-simulazzjoni
verbali jew diretta tirrikjedi semplicement li l-agent jiddenunzja lill-Pulizija
Ezekuttiva reat li hu jkun jaf i ma sarx. Ghalhekk element kostituttiv ta’ dan ir-
reat hu I-konsapevolezza ta’ [-agent li r-reat li hu ged jiddenunzja fil-fatt ma

sehhx.”

Dan ir-reat ta’ simulazzjoni ta’ reat huwa differenti mir-reat ta’ kalunja ghaliex
fdan ir-reat m’hemmx akkuza specifika kontra persuna specifika u m’hemmx |
intenzjoni tal-agent li jressaq il-Qorti persuna innocenti. 11-Qorti ta’ 1-Appell
Kriminali fis-sentenza Il-Pulizija vs Anthony Farrugia [ per Vincent
Degaetano] nhar it-2 ta’ April 2004 qalet 1i 1- Artikolu 110 (2) huwa destinat
sabiex jikkreja inkonvenjent u pregudizzju lill-awtoritajiet kompetenti ghaliex
ikollhom jahlu il-hin sabiex jinvestigaw rapporti dwar reati li fil-verita’ ma
sehhewx apparti l-allarm i jistghu jikkrejaw lill-pubbliku. F’dan il-kaz |-
element intenzjonali jikkonsisti fil-fatt li I-agent iressaq informazzjoni dwar

allegat reat li jaf li ma sehhx u ghalhekk I-intenzjoni specifika hija dik sabiex



tizvijja il-gustizzja. Dan hu reat formali u hu kkonsmat fil-mument li jsir ir-

rapport lill-pulizija esekuttiva.

[1-Qorti ser tikkwota dak kollu li gal I-Imhallef Vincent Degaetano minhabba |-

Importanza taghha:

“Issa, ma hemmx dubbju li, bhal fil-kaz tarreat ta’ kalunja, biex ikun
hemm id-denunzja lill-awotorita kompetenti, ma hemmx ghalfejn i
Jigu osservati Iformalitajiet preskritti fl-Artikoli 537 et. seq. tal-Kodici
Kriminali: huwa bizzejjed li I-kalunja jew ir-reat simulat jingieb, anke
jekk biss bil-fomm, a konjizzjoni tal-awtorita® kompetenti?. Issa huwa
veru li, ghall-finijiet tar-reat ta’ kalunja (Art. 101), hemm
gurisprudenza fis-sens li ddenunzja trid tkun spontanea u mhux biss
volontarja. Lewwel darba li dan il-punt gie affermat mill-Qrati taghna
jidher li kien fis-sentenza tal-Qorti Kriminali (li allura kienet tisma’
appelli mill-Qrati tal-Magistrati) tal-24 ta’ Ottubru, 1951 fil-kawza fl-
ismijiet Il-Pulizija v. Nicola Brincat et (deciza mill-kompjant
Imhallef Anthony Montanaro Gauci)®. F’dik is-sentenza dik il-Qorti
dahlet f’certu dettal dwar dan il-punt kontrovers (fejn anke id-dottrina
Taljana jidher li ma kienitx konkordi), izda jidher li Kkienet
influwenzata principalment bil-kummenti tal-Falzon filktieb tieghu
Annotazioni alle Leggi Criminali per I’Isola di Malta e sue
Dipendenza’.

Ir-reat kontemplat fis-subartikolu (2) tal-Artikolu 110, pero’, gie
introdott fil-ligi taghna bl-Ordinanza IX ta’ 1-1911 hu — kif josserva I-

? 11-Pulizija v. Nicholas Ellul App. Krim. 21 ta’ Novembru, 1985.

3 Ara wkoll II-Pulizija v. Bashir Mohtar Ben Duoi u Luccarda sive Luckie Pace App. Krim. 26 ta> Awwissu, 1998.
a4
Malta, 1872.



Professur Sir Anthony Mamo fl-appunti tieghu® — din iddisposizzjoni
giet mudellata kwazi kelma b’kelma fuq 1- Artikolu 211 tal-Codice
Zanardelli®. Hija ghalhekk il-gurisprudenza jew id-dottrina, anke jekk
Taljana, dwar din id-disposizzjoni li wiehed, se mai, ghandu jsegwi hu
mhux dik dwar il-kalunja. Dan ged jinghad ghax, fil-fehma ta’ din il-
Qorti, filwaqt li ghar-reat ta’ kalunja wiched jifhem li I-ispontanieta’
tad-denunzja tista’ tkun importanti proprju biex taccentwa l-intenzjoni
specifika, li I-agent irid ikollu, sabiex jinkolpa persuna partikolari li
huwa jkun jaf li hi innocenti, fil-kaz tar-reat ta’ simulazzjoni ta’ reat
din il-Qorti ttendi li tara l-uzu tal-kelma “jiddenunzja” fis-sens

generiku li “igib a konjizzjoni tal-Pulizija Ezekuttiva”.

L-inkriminazzjoni skond [-Artikolu 110(2) hija intiza proprju biex
tipprevjeni li l-awitorita™ kompetenti toqghod tahli z-zmien tindaga
dwar reat li ma jkunx effittivament sehh, apparti I-allarm li I-ahbar
jista’ jnissel fil-pubbliku u I-fatt li, fil-kors ta’ 1-investigazzjonijiet tal-
Pulizija jista’ jaqa’ suspett — intortament — fuq persuni li jkunu
totalment innocenti. Francesco Antolisei, a propositu tar-reat
kontemplat fl-Artikolu 367 tal-Kodici vigenti Taljan, jghid hekk:

A proposito della prima forma va notato che [’espressione
“denuncia” non e’ usata nell’articlo 367 in senso tecnico. Essa
comprende anche il referto e il rapporto e, in genere, ogni notitia

crminis, orale o scritta, non importa se presentata spontaneamente

> Notes on Criminal Law, Vol. 11, p. 68.

® Articolo 211: “Chiunque denunzia all’Autorita’ giudiziaria o ad un pubblico ufficiale, il quale abbia obbligo di
riferirne all’Autorita’ stessa, u reato che sa non essere avvenuto, ovvero ne simula le tracce, in modo che si possa
iniziare un procedimento penale per accertarlo, ¢’ punito....”. Fil-kodici vigenti Taljan, l-artikolu li jitratta s-
simulazzjoni ta’ reat huwa I-Artikolu 367.



dal soggetto o per invite dell’Autorita (per es., in un

interrogatorio).’

U anke I-insinji awtur Luigi Majno, fil-kumment tieghu dwar I-
Artikolu 211, jghid hekk:

Fu giudicato che, a costituire questo reato, non e neccessaria la
spontaneita’ assoluta della denunzia: applicarsi quindi ’art. 210
[recte: 211] alla falza denunzia [anche quando e’] stata preceduta

da qualche indagine del pubblico ufficiale.?

U Ranieri Babboni jissintezza hekk I-iskop ta’ I-inkriminazzjoni u r-

rwol tad-denunzja:

Trattandosi di un delitto contro I’amministrazzione della giustizia,
I’elemento obiettivo del medesimo sta nell’inganno della gustizia
stessa, che, per effetto della denunzia, deve procedere alle relative
indagini, e niuna importanza ha la mancanza nella denunzia dei
requisiti degli art. 98-100 cod. proc. pen., purché vi sia la
possibilita di un procedimento. Sull’attitudine della denunzia a
determinare Dattivita degli organi giudiziari non possono
stabilirsi regole precise, e ogni giudizio in proposito dipende
dall’apprezzamento dei fatti nei singoli casi. Pu0 in generale
affermarsi che la denunzia deve provenire da persona in grado di
comprendere I’atto che compie, e deve riferirsi a un fatto che si
presenti nell’insieme come un reato. Non ¢ neccessario che la

denunzia sia fatta spontaneamente, potendo essere costituita

7 Antolisei, F., Manuale di Diritto Penale — Parte Speciale 11, Giuffre™ (Milano), 1986, p. 895.
® Maino, L., Commento al Codice Penale Italiano — Volume Secondo, UTET (Torino), 1924, p. 312, para. 1088.



anche da risposte date all’Autorita giudiziaria, che venga per tal

modo informata del preteso reato.

Equivale a denuncia la conferma davanti all’Autorita giudiziaria
della notizia d’un reato fornita precedentemente ad altra

Autorita.? (sottolinear tal-Qorti )**°

I1li, maghmula din l-analizi legali ta’ dan ir-reat, I-elementi legali li jsawwru
dana r-reat ma jirrizultawx f’dan il-kaz peress illi minn imkien ma jirrizulta illi
I-imputat kien ged jipprova johloq xi tracci ta’ reat jew inkella illi kien ged
jipprova johloq b’mod qarrieqi xi provi foloz jew iddenunzja lill-Pulizija xi reat
li jaf li ma jkunx sehh. Dan ir-reat jippostula sitwazzjoni fejn persuna tivvinta li
sar xi reat jew bil-gerg tohloq xi provi jew tracci li sehh xi reat bhal, per
ezempju, il-kaz li jsehh ta’ sikwit f’binjiet pubblici fejn persuna taghmel rapport
anonimu illi hemm xi bomba f’wieched minn dawn il-postijiet, li hija s-
simulazzjoni verbali jew diretta. Jew inkella li sabiex jivvinta li sofra serga mill-
vettura tieghu, l-agent jkisser wahda mill-quarter windows, sabiex il-Pulizija
jibdew jaghmlu I-investigazzjonijiet dwar ir-reat tas-serq — din hija s-
simulazzjoni reali u indiretta. Illi I-ghan ta’ I-Artikolu 110(2) tal-Kapitolu 9 tal-
Ligijiet ta’ Malta huwa li jippenalizza 1-persuna illi jivvinta li sar reat kemm
b’mod verbali kif ukoll materjali, sabiex b’hekk jinbdew investigazzjonijiet
kriminali bl-ghan li jigi accertat il-kummissjoni ta’ dana l-allegat reat. Il-

Professur Mamo jghid:

“The specific malice of this crime consists in the intent to deceive or mislead

justice by denouncing or making appear an offence which is known not to have

? Babboni, R., “Dei delitti contro I’ Amministrazione della Giustizia” in Babboni, R., et al. Trattato di Diritto Penale,
Vallardi (MilanoBabboni, R., “Dei delitti contro I’ Amministrazione della Giustizia” in Babboni, R., et al.

Trattato di Diritto Penale, Vallardi (Milano), Seconda Edizione, Vol. V, p. 33.), Seconda Edizione, Vol. V, p. 33.

1% Appell Kriminali Inferjuri - 11-Pulizija vs Anthony Farrugia - Imh. Vincent Degaetano, 2 ta’ April 2004



been committed and not in the intent to harm, directly by the simulation, any

other person.”

Mehud in konsiderazzjoni dak li xehdu x-xhieda kollha f’dawn il-proceduri ma
hemmx dubbju illi dan ma jinkwadrax ruhu fil-fatti speci tal-kaz in dizamina.

Ma jirrizultax li I-imputat ddenunzja lill-Pulizija reat li jaf li ma sarx.

Ghaldagstant, I-imputat ma jistax jinstab hati tat-tieni (2) imputazzjoni migjuba

fil-konfront tieghu u b’hekk ser jigi liberat minnha.

Prosekuzzjoni

[1-Qorti thoss li I-Prosekuzzjoni messha kienet aktar kawta gabel ghagglet u

ddecidiet li tohrog dawn I-akkuzi kontra I-imputat.

Hija I-Qorti li trid taghmel apprezzament tal-fatti u tara min hu hati u min
m’huwiex u mhux x’temmen il-Prosekuzzjoni meta jisimghu lilhom infushom
minghajr ma jaghtu kont lejn ic-cittadin li jistenna min ghandhom

spejgazzjonijiet ghad-domandi u n-nuqgqas ta’ ftehim li jista’ jkun hemm.

[1-Qorti ma tridx processi quddiemha nofs kedda. Il-Qorti tithem li I-Internal
Affairs Unit fi hdna il-korp tal-Pulizija hija mpenjata wisq b’xoghol ta’ kull tip
u jista’ jkun li m’hemmx ir-rizorsi umani bizzejjed. Hafna mill-membri tal-
Korp geghdin jaghmlu hafna aktar minn dak mistenni minnhom biex jaghtu
servizz lic-cittadini u ma ghandhomx jispiccaw jghaddu guri fi hdan il-korp tal-

pulizija meta jkun hemm semplici rapport jew ilment.



Decide

Ghal dawn il-mottivi, il-Qorti ma ssibx lill-imputat hati u tilliberah.

Dr Joseph Mifsud
Magistrat



