QORTI CIVILI
(SEZZJONI TAL-FAMILJA))

IMHALLEF

Onor. Abigail Lofaro LL.D., Dip. Stud. Rel.,
Mag. Jur. (Eur. Law)

llum 31 ta’ Jannar, 2018

Rikors Guramentat numru :17/17 AL

ABC-D
VS

Avukat Dr Josette Sultana u PL Peter Sammut li b’digriet
tas-27 ta’ Marzu 2017 gew nominati bhala kuraturi deputati
sabiex jirrapprezentaw lill-assenti EF G

[I-Qorti:

Rat ir-rikors guramentat ippresentat mill-attrici, li in forza tieghu,
wara li ppremettiet :

1) llli r-rikorrenti A B C-D u l-intimat E F G izzewgu nhar il-
wiehed u ghoxrin (21) ta’ Settembru elfejn u erbatax
(2014) kif jirrizulta mic-certifikat taz-zwieg anness u
mmarkat bhala Dok. A;

2) llli I-kunsens ta’ Il-intimat kien vizjat b’difett serju ta’
diskrezzjoni ta’ gudizzju fuq il-hajja mizzewga, jew fuq id-
drittijiet u d-dmirijiet essenzjali taghha, jew b’anomalija



psikologika serja li taghmilha impossibbli ghall-intimat i
jaqdi I-obbligazzjonijiet essenzjali taz-zwieg u dan ukoll kif
ser jigi pruvat fil-mori tal-kawza;

3) llii fil-fatt I-intimat kellu problema akkuta ta’ xorb;

4) Illi tant din il-problema tax-xorb hija akkuta li dan iz-zwieg
langas biss gie ikkunsmat hekk kif ser jigi pruvat fil-mori
tal-kawza;

5) llli ghalhekk iz-zwieg bejn il-partijiet huwa null u invalid
ghall-ligi;

Talbet li I-konvenut jghid ghaliex din il-Qorti m’ghandhiex ghar-
ragunijiet premessi :

1) Tiddeciedi u tiddikjara li z-zwieg bejn il-partijiet fuq
imsemmi kien null u invalidu ghall-finijiet u effetti kollha
tal-ligi u dan ai termini tal-artikoli 19 (c) u/ jew 19 (d) u /
jew 19 (e) u/ jew 19 (h) u / jew 19 (f) tal-Kap. 255 tal-
Ligijiet ta’ Malta;

2) Tiddeciedi u tiddikjara li z-zwieg bejn il-partijiet fuq
imsemmi huwa null u invalid ghall-finijiet u effetti kollha
tal-ligi u dan ai termini tal-artikoli 19A;

Bl-ispejjez kontra I-intimat li huwa minn issa ingunt ghas-
subizzjoni;

Rat il-lista tax-xhieda tal-attrici;

Rat ir-risposta guramentata tal-kuraturi deputati Dr Josette
Sultana u il-PL Peter Paul Sammut, li permezz taghha
eccepew: fol. 25

1. llli fdan l-istadju I-esponenti m’humiex edotti mill-fatti u
ghalhekk jirriservaw |i jipprezentaw risposta ulterjuri fi
stadju ulterjuri tal-proceduri jekk jkun il-kaz;

2. Salv eccezzjonijiet ulterjuri;

Bl-ispejjez;

Rat il-lista tax-xhieda tal-kuraturi deputati Dr Josette Sultana u
iI-PL Peter Paul Sammut;



Rat id-dokumenti kollha esebiti u I-atti kollha tal-procediment;
Rat I-affidavit tal-attrici;

Rat illi I-kuraturi deputati ma rnexxilhomx jaghmlu kuntatt mal-
assenti, minkejja t-tentattivi taghhom?;

Rat illi I-kawza §iet differita ghas-seduta odjerna sabiex tinghata
S-sentenza;

Ikkunsidrat:

KONSIDERAZZJONIJIET

[I-Qorti ghandha quddiemha talba sabiex iz-zwied bejn |-attri¢i u
I-konvenut assenti, li gie kkontrattat fil-21 ta’ Settembru 2014,
jigi ddikjarat null u bla effett fil-ligi ai termini tal-Artikoli 19(1)(c)
u/jew 19(1)(d) u/jew 19(1)(e) u/jew 19(1)(f) uljew 19(1)(h),
sussidjarjament f'kaz ta’ zwieg validu jigi applikat I-Artikolu 19A
tal-Att Dwar iz-Zwieg®.

PROVI

l-fatti® tal-kaz in ezami, in suc¢éint huma s-segwenti:

1. ll-partijiet izzewgu fil-wiehed u ghoxrin (21) ta’
Settembru tas-sena elfejn u erbatax (2014) flukanda
gewwa |-Mellieha®,

Y verbal tal-Udjenza tat- 12 t'Ottubru 2017, fol. 50

? Kapitolu 255 tal-Ligijiet ta' Malta

> Dawna jirrizultaw mill-affidavit tal-attrici, fol. 29

* Skont ma jirrizulta mic-certifikat taz-zwieg relattiv esebit fol. 5.



2. Huma kienu ltagghu fir-Repubblika Dominikana cirka
sentejn gabel ma zzewgu. Wara ftit, stabilixxew
residenza flimkien fil-Kanada. L-attri¢i kienet spiss
tivvjagga lejn il-Germanja fug xoghol, filwaqt illi I-
konvenut assenti kien jibga’ I-Kanada. Billi hija kellha |-
familja hawn Malta, l-attrici ddecidiet li tigi tirrisjedi
hawn Malta u I-konvenut iddecieda li ji§i maghha.

3. F'Malta ghexu flimkien ghal tmien xhur qabel ma
zzewqu. “I married him out of stupidity and because he
pressured me to marry him.”

4. ll-konvenut assenti ma kienx jahdem u ghalhekk iz-
zwieg taghhom kien ifisser li l-attrici kienet tiehu
hsiebu. Hija kriet appartament u wara ftit hassru. Il-
konvenut mar lura |-Kanada, izda fi zmien tmien
gimghat gie lura Malta.

5. Huwa kellu problema kbira t'alkoholizmu u kien dejjem
xurban sahansitra fil-jum tat-tieg. Kawza ta’ dan, kien
hemm diversi in¢identi bejn il-partijiet, li spiccaw il-
Qorti, stante illi huwa kien jaggredixxi lill-attrici.

6. L-attrici ssostni li z-zwieg ta’ bejniethom ma giex
ikkunsmat. Tghid illi huwa kien impotenti u lanqas biss
ipprova ghaliex ma kienx jimpurtah.

7. “Before we got married, the situation was bad. After
marriage it became worse. He continued to drink a lot.
He did not work and he did not help at home. He did
nothing but drink. He also started to abuse drugs.”

PRINCIPJI LEGALI




F'dan l-istadju, |-Qorti ser tghaddi sabiex brevement tiddiskuti I-
kawzali li fughom hija msejsa I-kawza odjerna u cioe I-Artikoli
19(1)(c), 19(1)(d), 19(2)(e), 19(1)(f) u 19(2)(h) u I-Artikolu 19A
tal-Att dwar iz-Zwieg, illi jistipulaw:

19. (1) B’zieda mal-kazijiet fejn zwieg ikun null skont xi
disposizzjoni ohra ta’ dan I-Att, zwiegq ikun null:

(¢) jekk il-kunsens ta’ xi wahda mill-partijiet ikun inkiseb
b’qgerq dwar xi kwalita tal-parti |-ohra li tista’ mix-xorta
taghha tfixkel serjament il-hajja mizzewga;

(d) jekk il-kunsens ta’ xi wahda mill-partijiet ikun vizjat
b’difett serju ta’ diskrezzjoni ta’ gudizzju fuq il-hajja
mizzewga, jew fuq id-drittijiet u d-dmirijiet essenzjali
taghha, jew b’anomalija psikologika serja li taghmilha
impossibbli ghal dik il-parti li taqdi [-obbligazzjonijiet
essenzjali taz-zwieg;

(e) jekk xi wahda mill-partijiet jkun impotenti, sew jekk dik I-
impotenza tkun assoluta jew relattiva, izda biss jekk dik I-
impotenza tkun tezisti qabel iz-zwieg;

(f) jekk il-kunsens ta’ xi wahda mill-partijiet ikun inkiseb bl-
eskluzjoni pozittiva taz-zwieg innifsu, jew ta’ xi wiehed jew
aktar mill-elementi essenzjali tal-hajja mizzewga, jew tad-
dritt ghall-att taz-zwieg;

(h) jekk xi wahda mill-partijiet, ghalkemm ma tkunx
interdetta jew marida b’mohhha, ma kellhiex fiz-zmien li sar



iz-zwieg, ukoll minhabba raguni temporanja, setghat
intelletwali jew ta’ rieda bizzejjed biex jinholoq kunsens
ghaz-zwieg.

“19A. (1) Zwieg validu jista’ jigi annullat fuq talba ta’ parti
mizzewga wahda minhabba li I-parti |-ohra tkun irrifjutat
tikkonsma l-istess zwieg.”

Dwar |-Artikolu 19(1)(c) u cioe’ li I-kunsens tar-rikorrenti nkiseb
b’gerq dwar xi kwalita™ tal-parti |-ohra li tista’ mix-xorti taghha
tkixkel serjament il-hajja mizzewga, issir referenza ghall-kawza
fl-ismijiet Pierina Micallef vs. Bentanfous Amor® fejn gie dikjarat
li “Kwantu ghal "qerq” .... dan ¢ertament hu motiv ta' nullita’ tal-
ftehim jew tal-kuntratt kif hekk del resto jiddisponi I-Artikolu
981(1) tal-Kodiéi Civili. L-eghmil doluz pero’ ma jista’ qatt ikun
prezunt u ghandu jigi pruvat (Artikolu 981(2)). ll-gerq irid ikun
tali li jkun jista® jbieghed ir-raguni u jeghleb il-volonta’”,

Espozizzjoni tat-tifsira tal-gerq fit-termini tal-ligi taz-zwieg
taghna inghatat fil-kawza fl-ismijiet Mary Farrugia vs. John
Farrugia®. 1l-Qorti sostniet illi I-qerq irid jin¢idi direttament fuq |-
intellett ta’ xi wahda mill-partijiet fiz-zwieg u indirettament fuq il-
volonta® tal-persuna ngannata. Fil-kaz tal-gerg, huwa I-intellett
tal-partijiet li jintlagat mhux il-kunsens. “Kif jispjega il-gurista
Jose' Castano ‘Il dolo causa direttamente errore nell’intelletto
del paziente, il quale ex errore consente.” Dan il-qerq jista’ jigi
kemm minn wahda mill-partijiet fiz-zwieg kif ukoll minn terza
persuna. Biex jissussisti |I-qerq ravvizat fis-sub artikolu in ezami
iridu jikkonkorru erba’ affarijiet:

> Deciza mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fid-9 ta’ Dicembru 2002 (Citazzjoni Numru

1176/2000/1PS)
® Deciza mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fit-13 ta’ Marzu 1995 (Citazzjoni Numru
1190/94VDG)



1) il-qerq jigi perpetrat bil-hsieb li wiehed
jikseb il-kunsens tal-parti;

2) li I-gerq ikun inc¢ida fuq il-kunsens tal-
parti;

3) li I-gerq ikun jirrigwarda xi kwalita® tal-
parti [-ohra;’

4) li din il-kwalita® tkun tista’ mix-xorta

taghha tfixkel serjament il-hajja mizzewga. Mhux
necessarju li I-hajja mizzewga giet effettivament imfixkla,
imma li kien hemm il-potenzjal li titfixkel.

llli I-Qrati taghna dejjem sostnew li z-zwieg ikun null skond dan
Is-sub-artikolu jekk wahda mill-partijiet taghti I-kunsens taghha
ghax tkun giet imgarrqga jew mill-parti I-ohra jew minn xi
haddiehor dwar xi kwalita" tal-parti I-ohra.® Bi kwalita tal-
persuna, il-Qorti tifhem illi I-gerqg ikun relatat mal-persuna
innifisha bhal ma hija persuna marida, infertili jew afflitta mill-
genn, jew ivvizzjata bid-droga bl-alkohol jew bil-loghob tal-
azzard, li tahbi tali vizzju jew mard mill-konjugi |-iehor gabel iz-
zwieq, jew persuna t'orjentazzjoni sesswali mhux kif mistenni
fir-relazzjoni partikolari®.

lIli b’'difett serju ta’ diskrezzjoni dwar il-hajja mizzewga u/jew I-
elementi essenzjali taghha, (I-artikolu 19(1)(d) tal-Att dwar iz-
Zwieg) il-legislatur ma riedx ifisser semplicement kwalsiasi stat
ta’ mmaturita’ li parti jew ohra fiz-zwieg tista’ tkun fiha fil-

7 Carmelo sive Charles Mifsud vs. Anna Mifsud nee’ Ignacakova, Prim’Awla tal-Qorti
Civili, 13 ta’ Novembru 2002 (Citaz. 2469/1997RCP) u AB vs. Dr. Leontine Calleja et noe
dec¢iza mill-Qorti Civili (Sezzjoni tal-Familja) fis-6 t’April 2017 (Rikors Guramentat
21/16AL)

8 Fattah xebba Perry vs Dr. A. Mifsud et, deciza mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fit- 22 ta’
Novembru 1982, kif iccitata b’approvazzjoni f’'Carmelo sive Charles Mifsud vs. Anna
Mifsud nee’ Ignacakova, Prim’Awla tal-Qorti Civili, 13 ta’ Novembru 2002 (Citaz.
2469/1997RCP)

° Bhal fil-kaz ta’ David Buhagiar vs. Roseanne nee Maile, dec¢iza mill-Prim’Awla tal-Qorti
Civili fl-24 t'April 1995, (Citazzjoni: 1584/94VGD);




mument i jinghata I|-kunsens reciproku. Li kieku I-legislatur
irrikjeda maturita’ shiha u perfetta, ftit jew addirittura ebda zwieg
ma kien ikun validu. Kunsens validu izda jehtieg konoxxenza
shiha ta’ dak kollu li jkunu dehlin ghalih il-partijiet u impenn
ghall-obbligi u d-drittijiet konjugali kemm fil-prezent kif ukoll fil-
futur. Dan ifisser illi I-partijiet irid ikollhom dik il-maturita’ li
taghmilhom kapaci jirriflettu fug l-obbligi, d-dmirijiet u r-
responsabbiltajiet li ggib maghha I|-hajja mizzewda u jkunu
ghalhekk kapaci jerfghu u jwettqu I-istess matul il-hajja
matrimonjali taghhom. Inoltre I-partijiet irid ikollhom dik il-
maturita’ affettiva, liema maturita™ affettiva tkun fil-konfront ta’
xulxin. Jekk xi wahda minn B |-elementi hija b’xi mod niegsa,
allura hemm difett tad-diskrezzjoni tal-gudizzju kif rikjest mill-

ligi.

Kif jispjega l-awtur Bersini “e’ necessaria la discrezione non
tanto per l'atto in se, al momento di emettere il consenso,
guanto per gli impegni per il futuro. Ovviamente si richiede una
ponderazzione degli impegni sostanziali del matrimonio e non
di tutto il suo valore etico religioso, sociale, giuridico ed
economico, altrimenti ben pochi sarebbero in grado di emettere
un valido consenso. Ogni volta che i contraenti abbiano
raggiunto l'eta prescritta dal legislatore per poter contrarre
matrimonio, si presume che essi siano in possesso della debita
discrezione di giudizio; tale presunzione, tuttavia, ammette
prove in contrario. Pertanto, qualora si possa dimostrare, per
qualsiasi motivo, la capacita’ intellettiva e volitiva sopra
descritta sia gravemente alterata o ad dirittura mancante, si
dovra’ ritenere che il vincolo matrimoniale sia nullo per difetto di
discrezione di giudizio.”°

1% Bersini Francesco, |l Diritto Canonico Matrimoniale, (Torino, 1994), p. 97 — kif
rappurtat fid-decizjoni Renato Galea vs. Sharon Galea nee’ Gibson moghtija mill-
Prim’Awla tal-Qorti Civili fis-6 ta' Marzu, 2003 (Citazzjoni Numru. 484/1995/2RCP)




[lli l-awtur Viladrich jispjega li:- "Thus, there is grave lack of
discretion of judgement when it is proven that a contracting
party lacks intellectual and volitional maturity necessary to
discern, in view of binding oneself in an irrevocable manner, the
essential rights and duties of marriage,which are the object of
mutual surrender and acceptance. The discretion of judgment
refers to that degree of maturity of comprehension and of will of
the contracting parties which enables them to give and receive
each other, through a juridical bond, in a unique community of
life and love. This community is indissolubly faithful, ordered to
the good of the spouses as well as to the procreation and
education of the offspring™*

Skont l-artikolu 19(1)(e) tal-Att dwar iz-Zwieg, sabiex |-
impotenza tirnexxi bhala kawzali ghall-annullament jehtieg illi
tkun antecedenti ghaz-zwieg u tibqa’ tippersisti fiz-zwieg,

ghalkemm m’huwiex rekwizit illi I-impotenza tkun ta’ natura
permanenti.
Jehtieg illi ssir distinzjoni bejn I-hekk imsejha “impotenza

coeundi” li tfisser |-inkapacita™ tal-mara jew tar-ragel li twettaq I-
‘impotenza generandi” li tfisser I-isterilita’, fejn minkejja li parti
tkun kapaci tippresta |-att sesswali shih, ma jkollhiex il-kapacita’
li tiggenera I-ulied. Fil-waqt illi tal-ewwel tinvalida I-kunsens
matrimonijali, it-tieni tip timpotenza ma tinvalidax iz-zwieg.

llli 1-Qorti tirreferi wkoll ghall-artikolu 19(1)(f) tal-Att dwar iz-
Zwieg u tirrileva li sabiex tigi milqugha talba ghal dikjarazzjoni

1 viladrich, Pedro Juan, Matrimonial Consent in Code of Canon Law Annotated
(Montreal, 1993), p. 686 — kif rappurtat fid-decizjoni Lydia Musu' vs. Dr. lan Spiteri
Bailey et. noe. moghtija mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili, fl-1 t' Ottubru, 2002, (Citazzjoni
Numru. 390/1999/1RGM)




ta’ nullita’ taz-zwie§ fdan il-kuntest, irid jigi ne¢essarjament
provat li xi wiehed mill-partijiet, jew it-tnejn, ghamel simulazzjoni
totali jew parzjali tal-kunsens tieghu jew taghha.

l1li kif gie spjegat minn din il-Qorti fil-kaz Alfred Tonna vs. Maria
Tonna'?, “ikun hemm simulazzjoni meta, fil-mument tal-ghoti tal-
kunsens matrimonjali parti jew ohra (jew it-tnejn) esternament
turi li ged taghti I-kunsens matrimonjali izda nternament u b'att
pozittiv tal-volonta' taghha tkun qed tichad il-kunsens ghal dak
iz-zwieg (simulazzjoni totali) jew, dejjem b'dak I-att pozittiv tal-
volonta', tkun ged teskludi xi element jew proprjeta’ essenzjali
ghaz-zwieg (simulazzjoni parzjali)”.

lIli meta wiehed jitkellem dwar I-eskluzjoni taz-zwieg jew wiehed
mill-elementi essenzjali tieghu, wiehed irid jifli jekk il-
kontendenti jew wiehed minnhom, allavolja hu kapaci jaghti
kunsens validu ghaz-zwieg, pero’ bl-atti tieghu gabel u fil-hajja
mizzew@a, jew bl-ommissjoni tieghu, eskluda a priori ¢ertu
obbligi essenzjali tal-hajja mizzewga, cioe’, issimula I-kunsens
tieghu totalment fejn eskluda a priori z-zwieg, jew inkella fejn
waqt il-kunsens hu jew hi eskludew xi wahda jew aktar mill-
elementi essenzjali tal-hajja mizzewga, u cjoe’ saret
simulazzjoni parzjali.*®

Dwar Artikolu 19(1)(h) u cioe’ li I-kunsens kien vizjat stante i
wiehed mill-partijiet ghalkemm mhux interdett jew marid
b’mohhu, ma kellux fiz-zmien |i sar iz-zwieg, ukoll minhabba
raguni temporanja, setghet intelletwali jew ta’ rieda bizzejjed
biex jinholoq kunsens ghaz-zwieg, il-Qorti taghmel referenza
ghall-kawza fl-ismijiet Evelyn Agius vs. John Borg", fejn intgal
illi jistghu jagqghu tant dan il-paragrafu persuni taht |-eta’ ta’

2 Prim’Awla tal-Qorti Civili (VDG), 31 ta’ Jannar 1996
3 Sharon Lanzon vs. Francis Attard - Prim’Awla tal-Qorti Civili, 15 ta’ Marzu 2000
4 Deciza mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fl-4 t’Ottubru 1995, (Citazzjoni 490/94VDG);
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sittax-il sena li huma prezunti mil-ligi taghna li m’ghandhomx
setghat intellettwali. “Jistghu jaqghu taht dan il-paragrafu wkoll
dawk i fil-mument taz-zwieg ikunu taht I-effett ta’ droga,
alkolhol etc, anke jekk biss temporaneament.”™

Issir referenza wkoll ghall-kawza fl-ismijiet Emmanuel Briffa vs.
Veronica Briffa_et'® fejn gie invokat is-sub-artikolu hawn i¢c¢itat
bhala kawzali ghall-annullament, u [-Qorti  segwiet
b’approvazzjoni lill-awtur JR Keating illi sostna “when giving the
consent the person must have enjoyed the degree of
psychological freedom which is necessary and sufficient to
ensure his basic powers of choice.”

Din il-Qorti taghmel ukoll referenza partikolari ghall-kawza fl-
ismijiet MM vs. JM deéiza nhar id-9 ta’ Marzu 1994 fejn gie
dikjarat li huwa I-mument tal-kunsens |i jiddetermina jekk iz-
zwieg bejn il-partijiet huwiex legalment null u bla effett jew le.
Gie stipulat illi “ll-punt pero’ relevanti, stante li hawn wiehed
qed jitkellem fuq annullament taz-zwieg, huwa x’kien I-istat
mentali tal-konvenut fiz-zmien meta dahal fil-kuntratt taz-zwieg,
u cjoe jekk il-kunsens tieghu kienx ivvizzjat fis-sens li minhabba
|-istat mentali tieghu hu ma kienx fpozizzjoni li jithem ghal dak li
kien diehel, u ghalhekk setax kellu fdan iz-zmien stat mentali li
ma kienx kompetenti minhabba fih li jikkuntratta z-zwieg”

APPLIKAZZJONI _ TAL-PRINCIPJI LEGALI _ GHALL-KAZ
ODJERN

> Ara s-sentenza ta’ din il-Qorti fl-ismijiet AB vs. CD tad-29 t’Ottubru 2015 (Rikors
Guramentat: 210/14AL)

'® Deciza nhar it-2 ta’ April 2003 mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili (Citazzjoni
496/1995/2RCP)

7 Deciza mill-Onorabbli Qorti tal-Appell
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Fl-ewwel lok, il-Qorti tirrileva illi fdin il-kawza tgajmu mhux
ingas minn sitt kawzali ghall-annullament taz-zwieg bejn il-
partijiet. Dana filwaqt illi I-provi huma mill-iktar skjetti u
jikkonsistu biss f'affidavit uniku ta’ pagna wahda.

Ghaldagstant il-Qorti tilga’ I|-insenjament tal-gurisprudenza
taghna fejn intqal illi fazzjonijiet fejn jintalab I-annullament taz-
zwieg ir-rikors promotor'® ghandu jigi redatt b’mod li I-kawza
allegata tan-nullita® taz-zwieg tkun tirrizulta b’mod ¢ar, mhux
jitnizzlu diversi kawzali bit-tama li xi wahda tolgot.*® Kien ikun
ferm deziderabbli kieku I-attri¢i elaborat hafna izjed fuq id-
diversi kawzali minnha mgajma, u ressqget xhieda ohra sabiex
jikkorraboraw il-verzjoni taghha. Minkejja li dak illi tixhed,
m’huwiex kontradett, ix-xhieda li tat hija wisq xotta u niegsa
mid-dettal sabiex tohloq il-konvin¢iment morali fmohh il-
gudikant li dak li gieghda tistqarr dwar diversi kawzali jista’
jwassal ghad-dikjarazzjoni tan-nullita' taz-zwieg.

Minkejja dan, bil-ftit provi mressqa, jirrizulta inekwivoku illi |-
konvenut assenti, fil-mument tal-kunsens kien nieges minn dik
il-maturita’ li taghmlu kapaci jirrifletti fuq I-obbligi, d-dmirijiet u r-
responsabbiltajiet li ggib maghha I-hajja mizzewga. L-attrici
rnexxielha tipprova sal-grad rikjest mil-ligi illi fil-mument i
nghata I-kunsens, il-konvenut assenti kien afflitt minn difett
serju ta’ diskrezzjoni dwar il-hajja mizzewgda u/jew |-elementi
essenzjali taghha, Huwa ma kellux konoxxenza ta’ dak kollu li
kien diehel ghalih u langas kellu mpenn ghall-obbligi u d-drittijiet
konjugali kemm fil-prezent kif ukoll fil-futur. Ghalhekk ma kienx
kapaci jerfa’ u jwettaq I-istess matul il-hajja matrimonjali
taghhom. Bil-komportament tieghu kemm qabel u kemm wara

'8 Sa ftit taz-zmien ilu ¢-¢itazzjoni

9 Kif intqal fost ohrajn fil-kawzi: David Buhagiar vs. Roseanne nee Maile, deciza mill-
Prim’Awla tal-Qorti Civili fl-24 t’April 1995, (Citazzjoni: 1584/94VGD); Evelyn Agius vs.
John Borg, de¢iza mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fl-4 t'Ottubru 1995, (Citazzjoni
490/94VDG); Angela Spiteri xebba Selvaggi vs. Joseph Spiteri, deciza mill-Prim’Awla tal-
Qorti Civili fl-4 ta’ Novembru 1994, (Citazzjoni:517/94VDG);
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z-zwieg, wera li hu kien inkapaci li jassumi I|-obbligi tal-hajja
matrimonjali, naxxenti minn unjoni bbazata fuq il-konvivenza
diretta lejn il-benessere reciproku. L-egoizmu tieghu kien ta’
ostaklu serju sabiex il-partijiet fil-hajja konjugali bejniethom
jizviluppaw komunjoni ta’ hajja u mhabba.

Stante d-dipendenza tieghu fuq Il-alkohol, il-koppja ma setghetx
tistabilixxi il-'communio vitae' u cioe d-dritt tal-mizzewgin ghall-
komunjoni tal-hajja bejniethom illi huwa l-iprem element fiz-
zwieg. ll-konvenut m’impenjax ruhu lejn il-hajja mizzewgda u
wera interess biss fix-xorb li kien jikkonsma il-hin kollu, minghajr
impenn biex ifittex xoghol. Huwa kien jiddependi ghal kollox
minn martu ghall-ghixien tieghu. Ma kellux interess fil-hajja
b’mod generali, u wisq ingas wera impenn lejn il-hajja
mizzewga.

Dan premess u kkunsidrat, din il-Qorti hija tal-fehma li t-talba
attrici hija gustifikata fil-fatt u fid-dritt fit-termini tal-paragrafu [d]
ta’ [-artikolu precitat, u timmerita li tigi milqugha.

In vizta li I-Qorti ged tistabilixxi li z-zwieg ma kienx wiehed
validu, m’hemmx htiega illi I-Qorti tezamina l|-applikazzjoni o
meno tal-Artikolu 19A(1) ghall-kaz odjern.

DECIDE

lIli ghalhekk, ghal B il-motivi, il-Qorti gieghda taqta’ u tiddeciedi
din il-kawza billi tilga’ I-ewwel talba attrici, b’dan illi:-

1. Tiddikjara illi z-zwieg ikkuntrattat bejn I-attrici u I-konvenut
assenti fil-21 ta’ Settembru 2014 huwa null u bla ebda effett fil-
ligi ai termini tal-Artikolu 19(1)(d) tal-Att dwar iz-Zwieg, Kapitolu
255 tal-Ligijiet ta’ Malta u ghalhekk tordna li din id-decizjoni tigi
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rregistrata mid-Direttur tar-Registru Pubbliku fl-att taz-zwieg
relattiv ghaz-zwieg bejn il-kontendenti.

Bl-ispejjez kollha jkunu sapportati mill-konvenut assenti, b’dan

illi l-attrici ghandha provvizorjament thallas id-drittijiet tal-
Kuraturi Deputati.

Ft. Dr. Abigail Lofaro
Imhallef

Ft. Rita Vella Baldacchino
Deputat Registratur
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