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Il-Qorti, 

 

Rat l-imputazzjonijiet migjuba kontra l-imputat James Vella detentur  

tal-karta tal-identita’ bin-numru 469180 (M) billi huwa akkuzat talli nhar 

is-17 ta’ Lulju 2006 ikkommetta serq ta’ flus kontanti, gojjellerija u/jew 

oggetti ohra minn gewwa residenza 37, Triq il-Kuncizzjoni, Qorti, liema 

serq huwa kkwalifikat bil-mezz, bil-valur li jeccedi l-ammont ta’ 

LM1,000 (€2,329.37) u bil-lok, ghad-detriment ta’ Carmelo u Carmela 

Cuschieri u/jew ta’ xi persuna/i w/jew ta’ xi entita’ u/jew entitajiet 

ohra. 

Il-Qorti giet gentilment mitluba titratta ma James Vella bhala recediv ta’ 

sentenzi li saru definittivi u ma jistghux jigu mibdula u dan ai termini ta’ 

Artikolu 49 u 50 ta Kap. 9 tal-Ligijiet ta’ Malta. 



Il-Qorti giet mitluba tikkundanna lill-akkuzat ghall-hlas ta’ spejjez li 

jkollhom x’jaqsmu mal-hatra ta’ esperti jew periti fil-proceduri hekk kif 

ikkontemplat fl-Artikolu 533 tal-Kapitlu 9 tal-Ligijiet ta’ Malta.  

Semghet is-sottomissjonijiet finali maghmula mill-prosekuzzjoni u d-

difiza (l-imputat wera x-xewqa li l-Qorti tghinu jeghleb il-problemi li 

ghandu u li l-kaz imur lura ghall-2006) fejn qablu dwar il-parametri tal-

piena. 

Semghet il-provi. 

Rat l-atti kollha ta’ dan il-procediment u d-dokumenti esebiti. 

 

KONSIDERAZZJONIJIET LEGALI 

 

Definizzjoni ta’ serq 

 

Illi l-Qorti taghmel riferenza ghad-decizjoni fl-ismijiet Il-Pulizija vs. 

Anthony Borg Inguanez moghtija mill-Qorti tal-Appell Kriminali fis-26 

ta’ Awwissu 1998 fejn inghad is-segwenti:  

 
“L-Ewwel Qorti korrettement irriteniet li d-definizzjoni ta’ serq 
komunement abbraccjata fil-gurisprudenza taghna hi dik tal-
Carrara u cioé:  
 
“La contrettazione [...] dolosa della cosa altrui, fatta “invite dominio”, con 
animo di farne lucro”.  
 

(ara Il-Pulizija vs. Carmelo Felice, 10/1/42, Il-Pulizija vs. Pawlu 

Scicluna et, 9/12/44, it-tnejn Appelli Kriminali).  Izda din id-

definizzjoni hi ukoll suggetta ghall-interpretazzjoni dottrinali u 



gurisprudenzjali.  Kif jispjega l-Manzini b’referenza ghad-definizzjoni ta’ 

serq moghija fl-Artikolu 624 tal-Codice Rocco: 

 
“Obiettivament, possono essere “altrui” soltanto quelle cose che 
costituiscono attualmente oggetto di proprietà o di altro diritto reale.  
Soggettivamente, e nel senso della nozione del furto, è “altrui” la cosa che è 
in proprietà e in possesso di una persona diversa da quella che se ne 
impossessa, e parimenti la cosa che, pur essendo in proprietà di chi 
sottraendola se ne impossessa, si trova, di diritto o di fatto, nel potere 
d’altri che abbia facoltà di usarne o di disporne altrimenti.  In questo senso 
una cosa può essere contemporaneamente propria ed altrui” (Manzini, V., 
Trattato di Diritto Penale Italiano (Nuvolone, P. e Pisapia G.D., ed.), 
UTET, 1984, Vol. IX, para. 3229)”. 

 

Il-prova ta’ fingerprints 

 

Illi fil-kawza fl-ismijiet Il-Pulizija vs. Jason Lee Borg et deciza fil-15 ta’ 

Gunju 1998, il-Qorti tal-Appell Kriminali qalet hekk: 

  

“Provi jew indizzji cirkostanzali ghandhom ikunu univoci, cioe   

mhux ambigwi. Ghandhom ikunu indizzji evidenti li jorbtu lill-

akkuzat mar-reat u li jwasslu, mehuda lkoll flimkien, ghall-

konkluzjoni li kien l-akkuzat u hadd aktar, anzi l-akkuzat biss, li 

kien il-hati u li l-provi li tressqu kienu inkompatibbli mal-

presunzjoni tal-innocenza tieghu. Il-prova ta’ fingerprints 

qieghda hemmhekk biex f’xi kazijiet issahhah provi ohra tal-

Prosekuzzjoni u f’kazijiet fejn dik tkun l-unika prova”.  

 

Illi fid-decizjoni moghtija fis-27 ta’ Mejju 1999 mill-Qorti tal-Magistrati 

fil-kawza fl-ismijiet Il-Pulizija vs Victor Gatt, il-Qorti sostniet li l-kaz tal-

Prosekuzzjoni jistrieh fuq il-fatt li nstabu l-impronti digitali tal-imputat 



fuq flixkun tal-whisky misjub fil-fond fejn sehhet dik is-serqa. Illi fih 

innifsu ghalkemm dan hu ndizzju, huwa biss prova li l-imputat mess 

dak il-flixkun tal-whisky u xejn aktar.  

 

Illi fis-sentenza moghtija 30 ta’ Gunju 1998 fil-kawza fl-ismiijiet Il-Pulizja 

vs. Emanuel Camilleri gie deciz li:  

 

“f’dak il-kaz il-prova tal-fingerprints kien jinhtiegilha 

korroborazzjoni minn provi cirkostanzjali ohra. Pero hemm 

kazijiet fejn il-prova tal-fingerprints wahedha tkun bizzejjed biex 

il-Qorti tkun moralment konvinta mill-htija tal-akkuza”.  

 

Fil-fatt fl-Ingilterra fil-kaz R v. Castletan (3 Cr App R - 74, CCA (vide 

Archbold 1997 para 14-97 ) gie deciz li:  

 

“Identification of fingerprints by a person expert in such prints 

may be sufficient even where it is the only evidence of 

identification”.  

 

Imbaghad, fil-kawza Il-Pulizija vs. Noel Frendo deciza fit-30 ta’ 

Dicembru 2004, il-Qorti tal-Appell Kriminali qalet hekk:  

 

“L-impronti digitali (u dawk palmari) huma forma ta’ prova 

indizzjarja – “circumstantial evidence”” - li kif qal Lord Salmon 

fil-kaz DPP v. Kilbourne [1973] AC 729, p. 758 “...works by 

cumulatively, in geometrical progression, eliminating other 

possibilities”. Il-kwistjoni kollha hi mhux jekk l-impronta nstabitx 



f’post pubbliku jew f’post privat jew anqas pubbliku - il-kwistjoni 

kollha hi jekk, fid-dawl tac-cirkostanzi kollha, il-post fejn instabet 

l-impronta tikkonvincix lill-gudikant lil hinn minn kull dubbju 

dettat mir-raguni li dik l-impronta saret mill-persuna li lilha 

tappartjeni fil-kors tal-kommissjoni minn dik l-istess persuna tar-

reat li bih tkun akkuzata jew fil-kors ta’ xi atti li jammontaw 

ghall-anqas ghal tentattiv ta’ dak ir-reat”.  

 

Fil-kawza kwotata hawn fuq, il-Qorti qalet hekk ukoll:  

 

“Wahedhom dawn l-impronti kienu tali li setghu, legalment u 

ragjonevolment, inisslu fil-gudikant il- konvinciment morali li 

kienet il-persuna li lilha kienu jappartjenu l-istess impronti li 

kienet hekk spustathom, u dan evidentement bil-hsieb li jingarru 

flimkien mal- oggetti l-ohra li kienu effettivament ingarru. Fin-

nuqqas ta’ xi spjegazzjoni, imqar fuq bazi ta’ probabbilita`, ta’ kif 

dawk l-impronti tal-appellant Frendo spiccaw fuq l-oggetti 

misjuba fil-kaxxa, l-ewwel Qorti ftit li xejn kellha triq ohra ghajr 

li ssib lill-appellant hati skont l-ewwel imputazzjoni”. 

 

Riferenza ghandha ssir ghall-kawza fl-ismijiet Il-Pulizija vs. Alfred 

Bugeja, deciza mill-Qorti tal-Appell Kriminali fit-22 ta’ Novembru 2012. 

Il-Qorti qalet hekk:  

 

“F’dan il-kaz l-impronta li qablet mas-saba’ z-zghir tal-id ix-

xellugija tal-appellat instabet fuq il-kument tat-tieqa tan-naha tal-

lemin tal-ufficcju tal-Mid-Med. Din it-tieqa tinsab fuq in-naha ta’ 



wara tal-Bank fejn, minn ezami tar- ritratti mehudin u esebiti 

minn P.C. 516 Alfio Borg (a fol. 37), jirrizulta li hemm passagg 

dejjaq – mhux, mela, post fejn hu mistenni li jikkongregaw in-

nies. L-impronta nstabet proprju fuq il-kument tat-tieqa tal-lemin, 

dik it- tieqa (sliding) li tkissritilha l-hgiega biex setghet tinfetah u 

tigi mbuttata lejn ix-xellug sabiex b’hekk il-halliel jew hallelin 

setghu jaqtghu l-hadid li kien hemm fuq in-naha ta’ gewwa.  

[...]  

Dak li hu palezi hu li l-appellat ma ta l-ebda spjegazzjoni 

ragjonevoli ta’ kif impronta ta’ idu l-leminija thalliet proprju fuq 

it-tieqa sgassata tal-ufficcju tal-Mid-Med Bank fl-Universita` Tal-

Qroqq”. 

 

L-imputat ma ta l-ebda spjegazzjoni kif marka ta’ subajh instabet f’lok li 

skont hu qatt ma kien dahal fih.   

 

Serq ikkwalifikat bil-valur 

Dwar l-aggravju tal-valur il-Qorti taghmel referenza ghal dak li 

jiddisponi l-ligi u cioe’ l-Artikolu 267 tal- Kapitolu 9 tal-ligijiet ta’ Malta 

li jiddisponi s-segwenti:- 

“Is-serq huwa kkwalifikat bil-"valur", meta l-hag a misruqa tkun 
tiswa aktar minn mitejn u tnejn u tletin ewro u erbgha u disghin 
c  entez mu (232.94)”. 

Illi, tenut kont ta’ dak li ghadu kemm inghad hawn fuq maghdud mal-

provi mressqa mill-Prosekuzzjoni, jirrizulta li l-aggravju tal-valur fl-



imputazzjoni migjuba fil-konfront tal-imputat giet sodisfacentment 

pruvata.  

 

Serq ikkwalifikat bil-mezz 

Dwar l-aggravju tal-mezz il-Qorti taghmel referenza ghal dak li 

jiddisponi l-ligi u cioe’ l-Artikolu 263 tal- Kapitolu 9 tal-ligijiet ta’ Malta 

li jiddisponi s-segwenti:- 

Is-serq huwa ikkwalifikat bil-"mezz" – 
 
(a) meta jsir bi ksur ta’ gewwa jew ta’ barra, b’imfietah foloz, jew 
bi skalata; 
(b) meta l-halliel jizbogh wiccu, jew jilbes maskra jew ghata ohra 
tal-wicc, jew jaghmel xi tibdil iehor  ilbies jew fis-sura, jew meta, 
sabiex jaghmel is-serq, jiehu t-titolu jew il-libsa ta’ ufficjal civili 
jew militari, jew jippretendi li ghandu ordni mahrug minn 
awtorità pubblika li jkun falz, ukoll jekk dawn il-mezzi qarrieqa 
ma jkunux fil-fatt swew biex jghinu s-serq, jew biex ma jikxfux il-
halliel. 

  

Illi, tenut kont ta’ dak li ghadu kemm inghad hawn fuq maghdud mal-

provi mressqa mill-Prosekuzzjoni, jirrizulta li l-aggravju tal-mezz fl-

imputazzjoni migjuba fil-konfront tal-imputat giet sodifacentament 

pruvata.  

 

 

 

 



KONSIDERAZZJONIJIET DWAR IL-PIENA 

Illi in linea generali jibda biex jinghad li: 

l-piena m’ghandiex isservi bhala xi forma ta’ vendikazzjoni tas-socjeta` 

fil-konfront tal-hati. Il-piena ghandha diversi skopijiet. Wiehed 

minnhom huwa sabiex jigi ripristinat it-tessut socjali li jkun gie 

mcarrat bil-ghemil kriminali ta’ dak li jkun. Taht dan l-aspett jassumu 

importanza, fost affarijiet ohra, kemm ir-rizarciment tad-dannu da 

parti tal-hati kif ukoll ir-riforma tal-istess hati. Skop iehor tal-piena 

huwa dak li tigi protetta s-socjeta`. Dan l-iskop jitwettaq kemm billi fil-

kaz ta’ persuni li b’ghemilhom juru li huma ta’ minaccja ghas-socjeta` 

dawn jinzammu inkarcerati u ghalhekk barra mic-cirkolazzjoni, kif 

ukoll billi, fil-kaz ta’ reati gravi, is-sentenza tibghat messagg car li 

jservi ta’ deterrent generali. Il-Qrati ta’ gustizzja kriminali dejjem 

iridu jippruvaw isibu l-bilanc gust bejn dawn u diversi skopijiet ohra 

tal-piena.1 

Illi c-cirkostanzi ta’ kull kaz huma partikolari ghal dak il-kaz  u 

normalment ivarjaw radikalment mic-cirkostanzi ta’ kull kaz iehor. 

Huwa impossibbli ghal-legislatur li jipprevedi dawn ic-cirkostanzi 

kollha u, a priori, jistabilixxi (ghal kull reat) piena specifika ghal kull 

sensiela ta’ cirkostanzi differenti li fihom jista’ jitwettaq dak l-istess reat.      

Illi huwa propju ghalhekk illi ghal kull reat il-Ligi ma tistipulax piena 

fissa imma tistipula minimu u massimu; jispetta lill-Qorti biex fid-

diskrezzjoni taghha, u entro dawk il-parametri, teroga dik il-piena 

                                                           
1 Ref Ir-Republika ta’ Malta vs Rene sive Nazzareno Micallef: Appell Kriminali deciz 28.11.2006. 



permezz ta’ liema, skont ic-cirkostanzi ta’ kull kaz, tipprova ssib dak il-

bilanc gust bejn d-diversi skopijiet li ghandhom jintlahqu.  

Illi dwar il-varji modi kif il-Qorti tista’ titratta ma’ persuna misjuba hatja 

ta’ xi reat u x’evalwazzjoni ghandha ssir biex jigi stabbilit liema minn 

dawn il-modi jservi l-aktar lill-gustizzja, kellha l-opportunita 

tippronunzja ruhha l-Qorti ta’ l-Appell Kriminali.  Fis-sentenza mghotija 

fil-kawza Il-Pulizija vs Maurice Agius2 dik il-Qorti qalet hekk: 

Huwa car...., li l-ewwel haga li qorti trid tiddecidi hi jekk il-kaz 

jimmeritax piena ta’ prigunerija, b’mod li jigu eskluzi (jekk kienu 

talvolta applikabbli u mhux aprioristikament eskluzi mill-ligi stess) 

mizuri bhal ordinijiet maghmula taht l-Att dwar il-Probation jew 

multa. Jekk jigi stabbilit, tenut kont tac-cirkostanzi kollha, li l-kaz kien 

jimmerita prigunerija, il-gudikant irid jghaddi ghat-tieni stadju, u cioe` 

biex jiddetermina t-tul ta’ tali prigunerija. Hawn ukoll il-gudikant ma 

jridx joqghod ihares lejn is-subartikolu (1) tal-Artikolu 28A u jipprova 

jara kif ibaxxi l-piena biex igibha ma teccedix is-sentejn. Il-piena ta’ 

prigunerija trid tkun dik il-piena li oggettivament taghmel ghall-kaz, 

indipendentement minn jekk tkunx tista’ tigi sospiza o meno. Huwa 

biss jekk il-piena hekk oggettivament stabbilita ma tkunx ta’ aktar minn 

sentejn prigunerija li l-gudikant jghaddi ghat-tielet stadju, u cioe`biex 

jikkonsidra jekk ghandux jissospendi o meno tali piena (ghal periodu ta’ 

mhux anqas minn sena u mhux izjed minn erba’ snin). Huwa evidenti 

li l-ewwel haga li trid issir f’dana t-tielet istadju hi li wiehed jara jekk 

hemmx xi ostakolu statutorju ghal tali sospensjoni ....; jekk ma hemmx 

tali ostakoli, allura, u allura biss, tqum il-kwistjoni ta’ jekk il-piena ta’ 

                                                           
2
 Deciza fit-13 ta’ Novembru 2009. 



prigunerija ghandhiex tigi sospiza u, jekk jkun jidhrilha li l-kaz ikun 

wiehed li fih sentenza ta’ prigunerija ghandha tigi sospiza, x’ghandu 

jkun il-periodu operattiv taghha (cioe` ghal kemm zmien tibqa’ hekk 

sospiza fuq ras il-hati).  

Il-Qorti rat li l-imputat ghandu problema psikologika u ghandu bzonn l-

ghajnuna. 

Il-Qorti tirreferi ghal dak li stqarret il-President tar-Repubblika Marie-

Louise Coleiro Preca fil-11 ta’ Lulju 2014 waqt il-gradwazzjoni tal-

Caritas: 

“Aħna soċjetà li rridu nirriflettu tassew il-valur tal-imħabba u 

m’għandniex nitilfu lanqas persuna waħda minn fostna ....” 

Dwar il-kwistjoni tat-trapass taz-zmien, il-kaz imur lura ghall-2006 din 

il-Qorti taghmel referenza ghas-sentenza fl-ismijiet Il-Pulizija v Nikola 

Farrugia et moghtija fit-2 ta’ Ottubru 2002 qalet hekk: 

 

“Issa apparti li kif gie spjegat aktar ‘il fuq f’din is-sentenza 

l-appellanti jew uhud minnhom kienu huma stess il-

kagun ta’ parti miz-zmien li fih twal il-process, il-fattur tat-

trapass taz-zmien ma jnaqqas xejn mir-responsabbilta` 

kriminali tal-hati (ara: Ir-Republika ta’ Malta vs Joseph 

Attard (24.7.2000) u Ir-Republika ta’ Malta vs Joseph Attard 

u Angelo Attard (24.7.2000)). 

Jista’ pero` f’xi kazi jigi konsidrat ghall-fini tal-piena kif 

gie ritenut fil-kazijiet appena citati u kif gie ritenut minn 



din il-Qorti diversament presjeduta fil-kawza ‘Il-Pulizija 

vs Geoffrey Azzopardi’ (29.1.2001) ghalkemm f’din l-ahhar 

sentenza l-konsiderazzjonijiet ta’ din il-Qorti biex varjat il-

piena ma kinux limitati biss ghal dik tat-trapass taz-zmien 

imma kienu wkoll bazati fuq motivazzjoni ohra. 

Illi fil-fehma ta’ din il-Qorti t-trapass taz-zmien jista’ 

jagevola lill-persuna akkuzata ghall-fini ta’ piena meta 

huwa juri li tul dak iz-zmien hu jkun zamm lura mill-ksur 

serju tal-ligijiet u wera certu impenn biex jirriforma. Il-

bqija tkun ingustizzja li xi hadd jibbenefika minn tul ta’ 

zmien zejjed fil-process specjalment jekk dak it-tul ikun 

in toto jew in parti kagunat jew provokat minnu stess - kif 

gara f’dan il-kaz - u dana a skapitu ta’ dawk l-akkuzati li l-

process taghhom jinqata’ aktar malajr ghal raguni jew ghal 

ohra.” 

 

DECIDE 

Illi, tenut kont ta’ dak li nghad hawn fuq, il-Qorti hija tal-fehma li 

ghandha tikkonsidra piena alternattiva ghal dik ta’ prigunerija, li l-

imputat James Vella jitqieghed taht ordni ta’ probation, liema piena tkun 

aktar gusta u ekwa minn dik ta’ prigunerija.   L-ghan tal-Qorti huwa dak 

li apparti li tara li l-imputat jigi kkundannat ghal dak li wettaq fis-17 ta’ 

Lulju 2006, tara wkoll li haga simili l-imputat jaghraf ma jergghax 

iwettaqha.  



Ghal dawn il-motivi, il-Qorti wara li rat l-Artikoli tal-Ligi b’mod 

partikolari Artikoli 49, 50, 261,268, 269, 280 u 281tal-Kapitolu 9 tal-

Ligijiet ta’ Malta issib lill-imputat James Vella hati tal-imputazzjonijiet 

addebitati fil-konfront tieghu u tordna li, ai termini ta’ Artikolu 18 tal-

Kapitolu 446 tal-Ligijiet ta’ Malta, l-imputat jitqieghed taht Ordni ta’ 

Probation ghal tliet (3) snin millum. 

Ai termini ta’ l-Artikolu 7(7) tal-Kapitolu 446 tal-Ligijiet ta’ Malta l- 

Qorti fissret lill-imputat James Vella bi kliem car u li jinftiehem, l-effetti 

tal-ordni ta’ probation u tal-kundizzjonijiet kollha elenkati fid-Digriet 

anness ma’ din is-sentenza u li f’kaz li jonqos milli jikkonforma ruhu ma’ 

dik l-ordni u dawk il-kondizzjonijiet u/jew f’kaz li jaghmel reat iehor tul 

it-terminu tal-ordni ta’ probation, jista’ jinghata sentenza ghar-reati li 

taghhom nstab hati b’din is- sentenza.  

Ai termini ta’ l-Artikolu 7(8) tal-Kapitolu 446 tal-Ligijiet ta’ Malta, il-

Qorti tordna li kopja ta’ din is-sentenza u tal-ordni ta’ probation 

moghtija b’Digriet ta’ llum stess ghandhom jigu trasmessi minnufih lid-

Direttur tas-Servizzi ta’ Probation sabiex jassenja ufficjal tal- probation 

biex ikun responsabbli ghas-sorveljanza ta’ l-imputat James Vella. 

 

In konkluzzjoni l-Qorti qieghda tqieghed lill-hati taht ordni ta’ 

trattament ai termini tal-Artikolu 412D tal-Kodici Kriminali, liema ordni 

qieghed isir ghal perjodu ta’ tliet (3) snin bil kundizzjonijiet elenkati f’l-

ordni mghoti kontestwalment taht is-sorveljanza tal-Psikjatra Dr Joseph 

Spiteri.  



L-Ufficjal Sorveljanti assenjat għandu jirrapporta bil-miktub lill-Qorti 

kompetenti bil-progress tal-ħati kull sitt (6) xhur.  

Il-Qorti tordna wkoll wara li rat l-Artikolu 533 tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet 

ta’ Malta, sabiex l-imputat ihallas is-somma ta’ elf u hamsa u ghoxrin -il 

Euro u tmienja u disghin centezmu (€1,025.98) bhala spejjez peritali3 

rigwardanti dawn il-proceduri. 

 

Dr Joseph Mifsud 

Magistrat 

 

                                                           
3  Dr. Richard Sladden: €448.15; PS964 Robert Scicluna: €58.83; PS602 Theo Vella: €22.14; Joseph 

Mallia: €496.86 

 

 


