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Catherine Ebejer u zewgha Grazio
Ebejer ghal kull interess li jista’ jkollu

V.

Emanuel u Carmen konjugi Briffa; Ivan
u Alison konjugi Falzon; Stephanie
Tanti u Kevin Gatt; Michael u Mary
konjugi Grech; Marlon u Rose Marie
Caruana; Sammy u Judith konjugi
Gambin; u b’dikriet tal-10 ta’ Marzu
2010 issejhu fil-kawza Nazzareno u

Jane konjugi Ellul u Emanuel u Mary

Grace konjugi Ellul; u b’dikriet tal-10

ta’ Novembru 2010 issejjah fil-kawza
wkoll Joseph Caruana

1. Dan huwa appell tal-atturi minn sentenza moghtija mill-Prim’Awla tal-

Qorti Civili fis-26 ta’ Novembru 2012 Ii lagqghet eccezzjoni ta’
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preskrizzjoni u hekk c¢ahdet talbiet tal-atturi ghal danni li jghidu li

garrbu meta I-konvenuti invadew art li |-atturi jghidu li hija taghhom.

2. L-atturi kienu talbu illi I-gorti:

»(i)

»(ii)

» (i)

tiddikjara li I-konvenuti, fproporzjonijiet ta’ entita differenti, invadew u

geghdin jokkupaw minghajr dritt porzjoni ta’ art ... ... ... proprjeta tal-
esponenti;
tiddikjara li I-konvenuti in solidum bejniethom huma responsabbli

versu l-esponenti tad-danni kollha minnhom sofferti bl-okkupazzjoni
tal-imsemmija porzjoni ta’ art da parti tal-istess konvenuti;

tillikwida l-imsemmija danni fil-valur tal-wi¢¢ tal-imsemmija porzjoni ta’
art hekk okkupata mill-konvenuti, f'porzjonijiet ta’ entita differenti, fl-
ammont ta’ wiehed u erbghin elf, erba’ mija u sitta u tletin euro
(€41,436) jew somma ohra verjuri flimkien ma’ danni rizultanti minn
hsara li sofrew I|-atturi, liema danni jigu likwidabbli bl-opera ta’ perit
nominandi;

»(iv) tikkundanna lill-konvenuti in solidum bejniethom ihallsu I-istess danni

lill-atturi.«

3. ll-konvenuti ressqu eccezzjoni, fost ohrajn, ta’ preskrizzjoni taht I-artt.

2153 u 2156(f)? tal-Kodici Civili.

4. L-ewwel qorti lagghet I-e¢cezzjoni ghal ragunijiet li fissrithom hekk:

»llli I-gorti jidhrilha li nonostante d-dikjarazzjoni tad-difensur tal-attrici
fis-sens li din hija kawza ai termini tal-artikolu 571, il-kliem uzat fir-
rikors promotur ma jhallu ebda dubju li I-azzjoni intentata hija wahda
ghad-danni. L-attri¢i tindika dan fl-ahhar zewg talbiet taghha fejn qed
titlob dikjarazzjoni li I-konvenuti kkawzawlha danni bl-okkupazzjoni tal-
art li tghid li hija taghha, u kwindi I-kundanna ghal hlas ta’ dawn id-
danni li hija fil-fatt ged tikkwantifika minn issa.

»|lli I-artikolu 571 jghid illi:
“Jekk fit-tlugh ta’ bini tigi okkupata b’bona fidi bic¢a art mill-fond li
jmiss ma’ dak il-bini u I-gar ikun jaf li gieghed isir dak il-bini u ma
jaghmilx oppozizzjoni, I-art li tigi hekk okkupata u I-bini li jsir fugha
jistghu jigu dikjarati ta’ proprjeta ta’ min bena, taht I-obbligu li

2153. L-azzjoni ghall-hlas tal-hsarat mhux ikkagunati b’reat taqga’ bi preskrizzjoni bl-

eghluq ta’ sentejn.

snin:

2156. L-azzjonijiet hawn taht imsemmija jaqghu bi preskrizzjoni bl-eghluq ta’ hames

(f) l-azzjonijiet ghall-hlas ta’ kull kreditu iehor li gej minn operazzjonijiet kummercjali
jew minn hwejjeg ohra, meta I-kreditu ma jkunx jaga’, skont din il-ligi jew ligijiet ohra,
taht preskrizzjoni agsar, jew ma jkunx jirrizulta minn att pubbliku.
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jhallas lis-sid il-valur tal-wi¢¢ li jkun okkupa u jaghmel tajjeb kull
hsara li tkun saret.”

»llli dan juri li fkaz li jirrizultaw ir-rekwiziti biex din l-azzjoni tirnexxi, il-
konvenut jigi mgieghel ihallas il-valur tal-wi¢¢ okkupat — f'termini ohra
jhallas kumpens u mhux danni. Dan ghalkemm irid ukoll isewwi jew
ihallas danni jekk ikun ghamel xi hsara lill-attur jew attrici. Fil-kaz
odjern huwa car li l-attrici ged titlob li tigi mhallsa I-valur tal-art li ged
tallega li ttehditilha izda bi kliem li jindikaw hlas ta’ danni.

»llli ma hemmx dubju li I-attrici damet aktar minn sentejn biex bdiet il-
kawza minn meta tela’ I-bini in kwistjoni. Fil-fatt hutha kienu bdew
ddikjarat li hija ma kinitx taf bil-kawza u ddecidiet li tohrog minnha. Dik
il-kawza bdiet fl-14 ta’ Lulju 2004 u kienet tikkon¢erna I-istess ambjenti
u d-data tikkumbacja ma’ dak li xehed Il-imsejjah fil-kawza Nazzareno
Ellul fid-depozizzjoni tieghu li I-bini (§ebel u saqaf) kien ga lest fl-2004.
Huwa anke esebixxa I-kuntratti tal-bejgh li permezz taghhom hu u huh
Emanuel Ellul ittrasferew il-proprjeta in kwistjoni lill-konvenuti, u mill-
istess kuntratt jidher li fl-2004 il-postijiet inbighu ga mibnija, sia pure fl-
istat imsemmi, tant li whud mill-kompraturi hadu self mill-bank biex
ilestu jew jalteraw il-proprjeta. Stabbilit dan, jidher li mhux biss kienu
ghaddew sentejn izda anke |-preskrizzjoni ta’ hames snin skattat u
ghaddiet billi I-kawza odjerna giet intavolata fl-4 ta’ Frar 2010.

»Ghaldagstant ghal dawn il-motivi I-qorti tilga’ |-e¢¢ezzjoni tal-pre-
skrizzjoni kif imressga mill-konvenuti u mill-imsejha fil-kawza Mary
Grace Ellul skond I-artikoli 2153 u 2156(f) tal-Kap. 16 u tichad it-talbiet
tal-attri¢i; bl-ispejjez kontra I-attric¢i.«

L-attri¢ci appellat b’rikors tas-17 ta’ Di¢éembru 2012, li ghalih il-
konvenuti wiegbu fid-9 ta’ Jannar 2013 u l-imsejjah fil-kawza Emanuel

Ellul wiegeb fis-7 ta’ Jannar 2013.

L-aggravji tal-appell huma . illi I-preskrizzjonijiet taht l-artt. 2153 u
2156(f) tal-Kodi¢i Civili ma jghoddux ghall-kaz, u ii. illi fkull kaz iz-
zmien tal-preskrizzjoni ma kienx ghadda meta nfethet il-kawza. L-

ewwel aggravju gie mfisser hekk:

»Legalment huwa improponibbli li azzjoni wahda tigi milquta b’zewg
perjodi preskrittivi differenti li japplikaw ghall-kawzi u azzjonijiet ta’
natura differenti bhalma iddikjarat I-ewwel qorti fis-sentenza appellata.
Dan il-fatt minnu nnifsu jaghti impressjoni konfuzjonarja tal-gudizzju
tal-ewwel gorti li ma huwiex legalment sostenibbli.

»L-azzjoni attrici ma kinetx wahda ghad-danni u ghalhekk fkull kaz il-
preskrizzjoni biennali ma kienet gatt tista’ tiskatta kontra taghha. F’'dan
is-sens |-appellanti jispjegaw illi minkejja illi fir-rikors promotur hemm
referenza (xi ftit infeli¢i) ghal-likwidazzioni ta’ danni, it-talbiet kollha
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jindikaw b’mod ¢ar u inekwivoku illi I-azzjoni kienet wahda li fiha ged
tintalab (1) id-dikjarazzjoni ta’ invazjoni u okkupazzjoni tal-proprjeta
tal-appellanti, (2) l-ordni ghall-hlas da parti tal-konvenuti lill-atturi tal-
valur tal-wic¢ tal-art okkupata. Jekk dan wahdu ma kienx suffi¢jenti
biex juri li I-azzjoni kienet wahda promossa a tenur tal-artikolu 571 tal-
Kap. 16, in atti nsibu d-dikjarazzjoni tempestiva tal-istess appellant fil-
verbal tas-seduta tal-10 ta’ Marzu 2010, u cioé |-ewwel seduta tas-
smigh, fejn gie debitament iddikjarat illi fil-fatt [-azzjoni attri¢i kienet
wahda ittentata a tenur tal-artikolu 571 precitat. Dan dejjem apparti illi
anki mill-premessi tar-rikors promotur u wisq aktar mid-dokumenti
annessi mal-istess dan jirrizulta manifestament (partikolarment ir-rap-
port tal-Perit Joe Cassar — dok B, u l-ittra ufficjali datata 22 ta’
Dicembru 2009 - dok. D). llli ghalhekk il-preskrizzjoni taht I-artikolu
2153 tal-Kodi¢i Civili zgur li gatt ma setghat tigi kkunsidrata fdan il-
kaz.

»llli langas ma setghat tapplika I-preskrizzjoni taht I-artikolu 2156(f) tal-
Kap. 16 tal-Ligijiet ta’ Malta, u dan ghal zewg ragunijiet.

»Fl-ewwel lok I-esponenti jtennu illi I-azzjoni minnhom promossa
kienet wahda ta’ kumpens ghall-infrazzjoni tad-drittijiet reali taghhom
fuq il-proprjeta in kwistjoni. Dan ghalhekk nec¢essarjament iffisser illi I-
perjodu preskrittiv applikabbli ghal tali azzjoni huwa dak relativ ghall-
azzjonijiet kollha li jittrattaw ma’ drittijiet reali u kwistjonijiet ta’ proprjeta
u cioé dak ta’ 30 sena. Irid jigi apprezzat illi bl-applikazzjoni tad-dritt ta’
accéessjoni dak li jkun ged jigri huwa illi persuna li tinvadi I-proprjeta ta’
persuna ohra in buon fede ssir is-sid ta’ dak il-porzjon ta’ proprjeta li
huwa jkun okkupa bla jedd u bla kunsens tas-sid legittimu purché
huwa pero jhallas il-valur tal-istess meta hekk rikjest. Dan ifisser illi bl-
applikazzjoni tad-dritt tal-ac¢essjoni, malli jsir il-hlas dovut minn min
jinvadi, ikun ged isir ex lege it-trasferiment favur tieghu tat-titolu ta’
proprjeta fuq I-immobbli jew l-art li huwa jkun unilateralment okkupa.
llli ghalhekk biss I-ewwel qorti ma setghetx tapplika kontra I-azzjoni
attrici I-preskrizzjoni kwinkwennali.«

7. ll-konvenut imsejjah fil-kawza wiegeb hekk ghal dan I-aggravju:

oo e it-talbiet kif postulati mill-atturi jindikaw ¢ar illi dawn ged
jirreklamaw il-hlas ta’ danni, u mhux kumpens. Isegwi ghalhekk li
japplika l-artikolu 2153 tal-Kap. 16 li jipprovdi ghall-preskrizzjoni ta’
sentejn meta jigu mitluba danni li ma jkunux provenjenti minn reat.
Dan huwa provenjenti mill-fatt illi [-qorti tiddeciedi u tghaddi gudikat
skond dak li jkun mitlub minnha u ma tistax taltera dawk it-talbiet. ...

»Kif i¢¢itat fit-tielet u r-raba’ talba attri¢i tar-rikors promutur, huwa
manifest u ¢ar illi din hija kawza msejsa fuqg kundanna ghall-hlas ta’
danni. Tant hu hekk li barra li talbet il-likwidazzjoni tal-istess danni, I-
atturi kkwantifikaw il-valur tal-wi¢¢ tal-porzjon ta’ art li allegatament
giet okkupata mill-konvenuti. In konsiderazzjoni ta’ dan, it-talbiet attri¢i
fir-rikors promutur nagsu wkoll milli jindikaw lil dik I-onorabbli gorti taht
liema artikolu geghdin javvanzaw it-talbiet taghhom. B’hekk prima
facie dik l-onorabbli qorti kellha tiddec¢iedi skond it-talbiet hekk Kkif
postulati mill-atturi li kjarament indikaw li din hija kawza ghal danni u li
allura fi kwalunkwe kaz japplika I-artikolu 2153 tal-Kap. 16 tal-Ligijiet
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ta’ Malta. Isegwi ghalhekk illi ma kien hemm |-ebda dubiju li I-azzjoni
attri¢i hija preskritta ai termini tal-artikolu 2153 stante li intavolaw il-
kawza wara sentejn li effettivament tela’ I-bini in kwistjoni.«

ll-konvenuti wiegbu hekk:

»llli fl-ewwel lok, m’hemm xejn inkompattibli jew konfuzjonarju illi
tinghata e¢c¢ezzjoni ta’ preskrizzjoni taht zewg artikli differenti tal-ligi.
L-ewwel onorabbli qorti stabiliet illi I-perjodu ta’ hames snin kien lahaq
iddekorra minn meta |-appellanti setghu intavolaw il-kawza taghhom u
ghaldagstant ma kienx hemm lok illi wiehed jindaga jekk il-preskrizz-
joni applikabbli hijiex dik taht |-artiklu 2153 jew taht I-artiklu 2156(f) tal-
Kap. 16. Anke jekk wiehed kellu jaccetta t-tezi tal-appellanti illi, fil-kaz
odjern, il-preskrizzjoni taht l-artiklu 2153 tal-Kap. 16 m’hijiex applik-
abbli, xorta hi applikabbli |-preskrizzjoni taht l-artiklu 2156(f) tal-Kap.
16.

»llli, fit-tieni lok, huwa spropositu kbir illi wiehed itenni kif ged jaghmlu
[-appellanti illi I-kawza odjerna ma kinetx wahda ghal-likwidazzjoni u
hlas ta’ danni. Dana johrog ferm car fit-tieni, it-tielet u r-raba’ talba
attrici. ll-fatt illi fl-ewwel seduta f'dina |-kawza |-appellanti ddikjaraw illi
dina I-kawza hija msejsa fuq l-artiklu 571 tal-Kap. 16 bl-ebda mod ma
jbiddel in-natura tal-azzjoni taghhom illi hija limpida u ma taghti lok

ghal ebda ekwivoku. Kien biss wara illi I-esponenti intavolaw |-e¢¢-
ezzjonijiet taghhom illi I-appellanti bdew jinvokaw l-artiklu 571 tal-Kap.
16.

»|lli fit-tielet lok, anke jekk wiehed kellu jaccéetta illi dina hija kawza ai
termini tal-artikolu 571 tal-Kap. 16, it-terminu preskrittiv huwa dak tal-
artiklu 2156(f) tal-Kap. 16 u mhux dak trentennali kif ged issa jsostnu I-
appellanti. Hawnhekk, m’ghandna I|-ebda kwistjoni dwar it-titlu tal-art
okkupata mill-proprjeta tal-esponenti imma talba ghal danni minhabba
tali okkupazzjoni. Anke jekk wiehed kellu jikkoncedi illi t-talba hija ghal
kumpens u mhux ghal danni, xorta huwa applikabbli I-artiklu 2156(f)
tal-Kap. 16.«

Ghalemm qeghdin ighidu sew il-konvenuti illi setghu validament
tressqu eccezzjonijiet ta’ preskrizzjoni taht zewg disposizzjonijiet
differenti tal-ligi, I-aggravju tal-atturi ma kienx illi tressqu zewg ec¢cezz-
jonijiet ta’ preskrizzjoni taht zewg disposizzjonijiet differenti izda i

ntlagghu t-tnejn.

L-atturi geghdin ighidu sew ghax jekk intlaqghet I-e¢¢ezzjoni taht I-art.
2153 li tolgot I-azzjoni ghall-hlas tal-hsarat mhux ikkagunati b’reat, ma

setghetx intlagghet ukoll I-e¢¢ezzjoni taht |-art. 2156(f) li tolgot azzjoni
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li ma tagax taht preskrizzjoni agsar. Fil-kaz tallum, jekk |-azzjoni taga’
tant preskrizzjoni agsar, appuntu dik tant I-art. 2153, ma tistax taga’
wkoll taht I-art. 2156(f). Setghet intlagghet jew ec¢¢ezzjoni wahda jew I-

ohra, izda mhux it-tnejn.

Dan ma jwassalx biex tithassar is-sentenza, izda jibga’ mehtieg i
naraw liema eccezzjoni tolqot |-azzjoni tallum biex naraw jekk

ghaddiex iz-zmien tanht dik il-preskrizzjoni.

ll-konvenuti izda jghidu illi, fkull kaz, ma hijiex mehtiega din I-indagni
ghax, fil-fehma taghhom, ghaddew aktar minn hames snin minn meta
[-atturi setghu fethu I-kawza u ghalhekk, kemm jekk |-azzjoni tintlagat
bl-art. 2153 u kemm jekk tintlagat bl-art. 2156(f), xorta ghadda z-
zmien — sentejn jew hames snin — tal-preskrizzjoni. Ighidu wkoll illi,
ukoll jekk, kif ighidu l-atturi, I-azzjoni kienet wahda tant |-art. 571 tal-
Kodi¢i Civili, din tintlagat bil-preskrizzjoni ta’ hames snin taht l-art.

2156(f) u dan iz-zmien ghadda.

ll-qorti izda tghid illi l-azzjoni taht l-art. 571 ma tintlagat la bil-
preskrizzjoni taht l-art. 2153 u lanqas b’dik taht l-art. 2156(f). Ma
tintlagatx bil-preskrizzjoni tant I-art. 2153 ghar-raguni ovvja li ma hijiex
azzjoni ghall-hlas tal-hsarat mhux ikkagunati b’reat. Ma tagax taht I-
art. 2156(f) ghax l-azzjoni taht I-art. 571 hija azzjoni ta’ esproprjazzjoni
li twassal ghal trasferiment ta’ proprjeta immobbli. Tant I-art. 571 “l-art
li tigi ... okkupata u I-bini li jsir fugha jistghu jigu dikjarati ta’ proprjeta
ta’ min bena”. Fi kliem iehor, sid I-art ma jitlifx il-proprjeta favur min

ikun okkupaha bis-sahha tal-okkupazzjoni izda bis-sahha ta’ dikjar-
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azzjoni gudizzjarja; sakemm ma tkunx saret dik id-dikjarazzjoni, is-sid
jitlef il-proprjeta biss meta min ikun okkupaha jikseb l-istess proprjeta
bis-sahha tal-pussess (li f'dan il-kaz ikun pussess bla titolu) ghal tletin

sena, taht l-art. 2143 tal-Kodiéi Civili.

Jibga’ menhtieg ghalhekk li naraw jekk I-azzjoni tal-atturi hijiex wahda
ghal hlas tal-hsarat mhux ikkagunati b’reat, jew ghall-hlas ta’ kreditu

iehor li ma jaqax taht preskrizzjoni agsar jew azzjoni tant l-art. 571.

In-natura tal-azzjoni tohrog mhux tant mill-kliem jew espressjonijiet
(mhux dejjem precizissimi) li juzaw il-partijiet izda mill-essenza tat-
talbiet, i.e. dak li fil-fatt geghdin jitolbu. Jekk attur wara li jippremetti li
bigh haga lill-konvenut u dan ma hallsux taghha, u ghalhekk jitlob dak
li hu jsejhilhom danni, I-azzjoni ma ssirx b’hekk azzjoni ghal danni izda
tibga’ actio venditi. Naturalment, ma huwiex konsiljabbli li I-atti gudizz-
jarji ma jsirux b’ghaqal u b’attenzjoni biex jigu evitati inezattezzi bhal
dawn izda |-gustizzja ma tiddependix fugq forom sakramentali jew fuq I-
uzu ta’ kelma flok ohra, bhal ma gara fil-kaz tallum fejn l-atturi tilfu I-
kawza ghax lill-ewwel qorti dehrilha li kellhom jitolbu “kumpens u
mhux danni” ghalkemm il-qorti stess tistqarr illi “huwa ¢ar li |-attri¢i ged

titlob Ii tigi mhallsa I-valur tal-art li ged tallega li ttehditilha”.

Naraw mela X’inhija tassew in-natura tal-azzjoni tal-atturi.

L-atturi geghdin ighidu illi I-konvenuti okkupaw art proprjeta taghhom,
izda, flok fittxew li jirrevindikaw I-art, talbu, minflok, illi jithallsu “l-valur

tal-wic¢” tal-art bhala dawk li huma sejhulhom danni.
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Ladarba l-atturi ma humiex geghdin jitolbu li jiehdu lura |-pussess tal-
art taghhom, u geghdin jitolbu I-“valur tal-wi¢¢” taghha, it-talba tagh-
hom effettivament hi i |-art tinghata lill-konvenuti u huma jinghataw
kemm tiswa — appuntu dak li jghid I-art. 571: li “l-art li tigi ... okkupata
u I-bini i jsir fugha jistghu jigu ddikjarati ta’ proprjeta ta’ min bena, taht
[-obbligu Ii jhallas lil sid I-art il-valur tal-wi¢¢”. Huwa evidenti ghalhekk
illi, minkejja I-kliem xejn feli¢i li ntuza, l-azzjoni tal-atturi hija dik tant I-
art. 571 tal-Kodi¢i Civili. Billi I-art. 571 jaghmilha wkoll kondizzjoni,
biex min jokkupa l-art jikseb il-proprjeta taghha, li “jaghmel tajba kull
hsara li tkun saret”, id-dritt tas-sid Ii jithallas ta’ dik il-hsara huwa
acc¢essorju ghad-dritt li jithallas il-valur tal-wic¢, u jintlagat ghalhekk bl-

istess preskrizzjoni.

Billi, kif inghad®, l-azzjoni taht l-art. 571 tintlagat bil-preskrizzjoni taht I-
art. 2143, l-e¢cezzjonijiet ta’ preskrizzjoni taht Il-artt. 2153 u 2156(f)
ma kellhomx jintlagghu, u s-sentenza appellata ghandha ghalhekk
tithassar. Ma jibgax mehtieg li nqgisu l-aggravju dwar jekk ghaddiex iz-

zmien ghall-preskrizzjoni taht I-artt. 2153 u 2156(f).

Tifdal il-kwistjoni jekk I-art. 571 jaghtix dritt ta’ azzjoni wkoll lis-sid jew
biss rimedju lil min jokkupa l-art, b’'mod li I-azzjoni li ghandu s-sid hija
mhux azzjoni taht l-art. 571 izda biss ir-revindikazzjoni (li ghaliha I-

konvenut jista’ jilga’ bl-art. 571). Dan izda ma huwiex il-meritu tal-

appell.

Para. 13, supra.
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ll-qorti ghalhekk tilga’ I-appell, thassar is-sentenza appellata, tichad I-
eccezzjonijiet ta’ preskrizzjoni taht l-artt. 2153 u 2156(f) tal-Kodici

Civili u tibghat l-atti lura lill-ewwel gorti sabiex jitkompla s-smigh.

Billi dan I-episodju nholog billi I-atturi ma ifformulawx sew l-azzjoni
taghhom, huwa xieraq illi kull parti thallas l-ispejjez taghha, izda d-
drittijiet tar-registru, kemm tal-ewwel grad u kemm tal-appell, ihallsu-
hom dawk fost il-konvenuti u I-imsejha fil-kawza li ressqu I-e¢¢ezzjoni
ta’ preskrizzjoni kif ukoll I-imsejjah fil-kawza Emanuel Ellul li, ghal-

kemm ma ressagx l-e¢¢ezzjoni, aderixxa maghha fit-twegiba tieghu

ghall-appell.
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