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Rikors Guramentat numru : 188/14 AL

AB

VS

Avukat Dr Noel Bartolo u I-PL Davina Sullivan gew nominati bhala
kuraturi deputati mahtura b’digriet ta’ din il-Qorti tat-28 ta’ Ottubru,

2014 sabiex jirrapprezentaw lill-assenti C D

[I-Qorti:

Rat ir-rikors ippresentat mill-attrici, li permezz tieghu ppremettiet :

1.

llli I-kontendenti zzewgu fis-sebgha (7) ta’ Ottubru tas-sena elfejn u
tnejn (2002) fir-Registru Pubbliku, Valletta, u z-zwieg taghhom gie
registrat bic-certifikat taz-zwieg bin-numru 1700/2002 (Dokument
AT

lli I-partijiet gatt ma ghexu flimkien, u ma kellhomx tfal;

llli I-kunsens tal-konvenut kien vizzjat bl-eskluzjoni pozittiva taz-
zwieg innifsu, jew ta’ xi wiehed jew aktar mill-elementi tal-hajja
mizzewga, u dan peress li I-uniku skop tal-konvenut kien li biz-
zwieg mal-esponenti jottjeni c-cittandinanza Maltija;

llli I-kunsens tal-konvenut kien vizjat minhabba difett serju ta’
diskrezzjoni ta’ gudizzju fuq il-hajja mizzewga u fuq id-drittijiet
essenzjali taghha, jew b’anomalija psikologika serja li ghamlitha
impossibbli ghall-konvenut li jaqdi |-obbligazzjonijiet essenzjali taz-



zwieg;

5. llli inoltre, il-konvenut irrifjuta li jikkonsma dan iz-zwieg tieghu mal-
esponenti;

6. llli minhabba r-ragunijiet premessi u ragunijiet ohra kontemplati fl-
Att Dwar iz-Zwieg, iz-zwieg bejn il-kontendenti huwa null u bla effett
legali;

Talbet ghar-ragunijiet premessi u dawk kollha i jirrizultaw waqt it-
trattazzjoni ta’ din il-kawza, prevja kull dikjarazzjoni li tirrizulta mehtiega
skont il-ligi, li I-konvenut jghid ghaliex din il-Qorti m’ghandhiex :

(1) Tiddikjara u tiddeciedi illi z-zwieg kuntrattat bejn il-kontendenti fis-7
ta’ Ottubru 2002 kien null u bla effett legali;

(2) Alternattivament, tannulla fit-termini tal-Art. 19A tal-Kap. 255 iz-
zwieg celebrat bejn il-kontendenti fis-7 ta’ Ottubru 2002 minhabba li
I-konvenut irrifjuta li jikkunsmabh;

(3) Konsegwentement tordna li dina n-nullita’ tigi registrata fuq I-att taz-
zwieg relattiv;

Bl-ispejjez kontra I-konvenut li jibga’ ngunt minn issa ghas-subizzjoni;
Rat il-lista tax-xhieda tal-attrici;

Rat ir-risposta guramentata tal-kuraturi deputati Dr Noel Bartolo u il-PL
Davina Sullivan, li in forza taghha eccepew : (fol 31)

1. llli fdan l-istadju l-esponenti mhux edotti mill-fatti u ghalhekk
jirriservaw li jipprezentaw risposta ulterjuri meta u jekk jirnexxielhnom
jikkomunikaw mal-intimati minnhom rapprezentati u f'dan ir-rigward
minn issa jitolbu lir-rikorrenti jipprovdilhom kull informazzjoni |i jista
ghandu dwar kull mezz ta’ komunikazzjoni mal-intimati;

2. Salvi, jekk ikun il-kaz, eccezzjonijiet ulterjuri;

Rat il-lista tax-xhieda tal-kuraturi deputati Dr Noel Bartolo u il-PL Davina
Sullivan;

Semghet lix-xhieda illi tressqu, rat id-dokumenti |i gew esebiti, il-provi
prodotti u l-atti ta’ dan il-procediment;

Rat illi I-kawza thalliet ghas-sentenza ghallum;

KONSIDERAZZJONIJIET

llli I-Qorti ghandha quddiemha talba sabiex iz-zwieg bejn I-attri¢i u |-
konvenut assenti, li gie kkontrattat fis-7 t'Ottubru 2002, jigi dikjarat



null u bla effett fil-ligi ai termini tal-Artikoli 19(1)(d) u 19(1)(f) tal-Att
Dwar iz-Zwieg®, jew alternattivament, jekk il-Qorti jirrizultalha illi z-
zwieg@ huwa validu, allura tapplika |-provvedimenti tal-Artikolu 19A(1).

PROVI

Ir-rikorrenti  xehdet bil-proéedura tal-affidavit?, fejn spjegat kif
iltagghet mal-konvenut meta kienet tohro§ ma’ persuna ohra jisimha
Mohammed. Fil-fatt kien Il-istess Mohammed illi laggaghha ma’ C, bl-
iskop illi hija tizzewweg lil dan C, sabiex huwa jagla’ xi haga tal-flus.

F'dak iz-zmien hija kellha biss sbatax-il sena u kienet tqgila b’tarbija
bhala rizultat ta’ stupru. Kienet tibza’ minn Mohammed u ghalhekk
kienet accettat li tizzewweg lil C bir-Registru, kif effettivament sar. II-
jum taz-zwieg kienet I-ewwel darba li ltagghet ma’ dan C.

Wara z-zwieg it-tnejn marru ghal trigthom u ma regghux tkellmu,
ghajr wara t-twelid tat-tarbija tar-rikorrenti. Hija kienet kellmitu biex
bintha ma tibqax fug kunjomu izda tigi fuq konjomha. Minn dak iz-
zmien ‘| hawn gatt ma regghet rat jew kellmet lill-konvenut. 1zzid:
“Jien u C qatt ma ghixna flimkien u kif spjegajt qatt ma kellna
relazzjoni bejnietna. Huwa qatt ma kellu xjagsam mieghi u
m’ghandniex tfal bejnietna minkejja li t-tifla giet b’kunjomu b’mod
awtomatiku peress li konna mizzewgin. Dak iz-Zzmien kont zghira u
ma kontx naf ezatt xjigifieri dak li kien ged jigri. lllum nifhem |i C ried
Jiehu c-cittadinanza Maltija u kien ghalhekk Ii ried jizzewigni. Jiena
ghadni zghira u qas kont naf xjigifieri zwieg.”

PRINCIPJI LEGALI

! Kapitolu 255 tal-Ligijiet ta' Malta
’Fol. 53 tal-process



llli jirrizulta mic-Certifikat taz-zwied esebit a fol. 4 tal-process, illi I-
partijiet izzewgu nhar is-7 t'Ottubru 2002.

F'dan l-istadju, |-Qorti ser tghaddi sabiex tiddiskuti I-kawzali i
fughom hija msejsa |-kawza odjerna u cioe I-Artikoli 19(1)(d) u
19(1)(f) tal-Att dwar iz-Zwieg, illi jistipulaw:

19. (1) B’zieda mal-kazijiet fejn zwieg ikun null skont xi
disposizzjoni ohra ta’ dan I-Att, zwieg ikun null:

(d) jekk il-kunsens ta’ xi wahda mill-partijiet ikun vizjat b’difett
serju ta’ diskrezzjoni ta’ gudizzju fuq il-hajja mizzewga, jew fuq
id-drittijiet u d-dmirijiet essenzjali taghha, jew b’anomalija
psikologika serja li taghmilha impossibbli ghal dik il-parti li
tagdi |-obbligazzjonijiet essenzjali taz-zwieg;

(f) jekk il-kunsens ta’ xi wahda mill-partijiet ikun inkiseb bl-
eskluzjoni pozittiva taz-zwieg innifsu, jew ta’ xi wiehed jew aktar
mill-elementi essenzjali tal-hajja mizzewga, jew tad-dritt ghall-
att taz-zwieg;

llli I-Qorti sejra tghaddi sabiex tezamina n-nullita’ taz-zwieg o meno
tant dawn l-artikoli separatament, u fl-ewwel lok, taht I-Artikolu
19(2)(d).

llli b’difett serju ta’ diskrezzjoni, il-ledislatur ma riedx ifisser
semplicement kwalsiasi stat ta’ immaturita’ li parti jew ohra fiz-zwied
tista’ tkun fiha fil-mument li jinghata I-kunsens reciproku. Li kieku I-
legislatur irrikjeda maturita’ shiha u perfetta, ftit jew addirittura ebda
zwieg ma kien ikun validu. Kunsens validu izda jehtieg konoxxenza
shiha ta’ dak kollu li jkunu dehlin ghalih il-partijiet u impenn ghall-
obbligi u d-drittijiet konjugali, kemm fil-prezent kif ukoll fil-futur. Dan
ifisser illi |-partijiet irid ikollhom dik il-maturita’ li taghmilhom kapaci
jirriflettu fuq l-obbligi, d-dmirijiet u rresponsabbiltajiet li ggib maghha
I-hajja mizzew@a u jkunu ghalhekk kapadéi jerfghu u jwettqu I-istess
matul il-hajja matrimonjali taghhom. Inoltre I-partijiet irid ikollhom dik
il-maturita’ affettiva u fil-konfront ta’ xulxin. Jekk xi wahda minn



dawn l-elementi hija b’xi mod niegsa, allura hemm difett tad-
diskrezzjoni tal-gudizzju kif rikjest mill-ligi.

llli mill-gurisprudenza kostanti ta’ dawn il-Qrati jidher ¢ar illi I-kunsens
moghti fil-kuntratt matrimonjali mhuwiex dak il-kunsens semplici
rikjest fil-kuntratti in @enerali, ghaliex il-kuntratt taz-zwieg huwa
wiehed sui generis u ta’ ordni pubbliku. Illi ghalhekk il-partijiet
fkuntratt ta’ Zwieg mhux biss irid ikollhom il-kapacita’ li jaghtu dak il-
kunsens, izda li l-istess irid jigi moghti bl-aktar mod liberu u xjenti
ghal dak kollu i tirrikjedi r-rabta taz-zwieg.*

Kif jispjega l-awtur Bersini “e’ necessaria la discrezione non tanto
per l'atto in se, al momento di emettere il consenso, quanto per gli
impegni per il futuro. Ovviamente si richiede una ponderazzione
degli impegni sostanziali del matrimonio e non di tutto il suo valore
etico religioso, sociale, giuridico ed economico, altrimenti ben pochi
sarebbero in grado di emettere un valido consenso. Ogni volta che i
contraenti abbiano raggiunto I'eta prescritta dal legislatore per poter
contrarre matrimonio, si presume che essi siano in possesso della
debita discrezione di giudizio; tale presunzione, tuttavia, ammette
prove in contrario. Pertanto, qualora si possa dimostrare, per
qualsiasi motivo, la capacita’ intellettiva e volitiva sopra descritta sia
gravemente alterata o ad dirittura mancante, si dovra’ ritenere che il
vincolo matrimoniale sia nullo per difetto di discrezione di giudizio.™

L-awtur Pompedda jispjega kif §gej “se il soggetto non e’ in grado di
superare (i) condizionamenti interiori, allora si dira’ che la scelta di
lui non e stata libera; In ogni caso, i nubenti debbono aver coscienza
di assumere vere obbligazioni (e reciprocamente di concedere veri
diritti) di creare cioe’ col matrimonio un patto che vincola a un

* Marita Schembri vs. Emmanuel Schembri, deciza mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fid-9 ta'
April, 2003, (Citazzjoni Numru. 1081/2001/1RCP)

* Bersini Francesco, |l Diritto Canonico Matrimoniale, (Torino, 1994), p. 97 — kif
rappurtat fid-decizjoni Renato Galea vs. Sharon Galea nee’ Gibson moghtija mill-
Prim’Awla tal-Qorti Civili fis-6 ta' Marzu, 2003 (Citazzjoni Numru. 484/1995/2RCP)




comportamento idoneo e adeguato alla specifica societa’ coniugale,
sia nei rigwardi dell’ altra parte sia nei rigwardi della parole.”

llli kif jispjega Bersini, id-diskrezzjoni ta’ gudizzju tikkonsisti fzewg
elementi distinti izda konkorrenti u interdipendenti: “a piena
avvertenza e il deliberato consenso .... La piena avvertenza si
riferisce alla sfera intellettiva, il deliberato consenso a quella volitiva.
In altri termini, la discrezione di giudizio comprende la maturita’ di
giudizio e la maturita’ affettiva.... La maturita’ di giudizio comporta
una conoscenza critica proporzionata all’atto da compiere, agli
oblighi essenziali da assumersi e ai doveri cognugali che ne
derivano proiettati nel futuro. La maturita’ affettiva comporta
generalmente quella adequata evoluzione degli istinti, degli affetti,
dei sentimenti, della emotivita’ che se sono turbati o inadeguati
intaccano direttamente la volonta’ e possono privare della libera
scelta interiore. Abbiamo cosi’ una mancanza di consenso libero
(immaturita’ affettiva) e ponderato (immaturita’ di giudizio)”°

llli l-awtur Viladrich jispjega li:- "Thus, there is grave lack of
discretion of judgement when it is proven that a contracting party
lacks intellectual and volitional maturity necessary to discern, in view
of binding oneself in an irrevocable manner, the essential rights and
duties of marriage,which are the object of mutual surrender and
acceptance. The discretion of judgment refers to that degree of
maturity of comprehension and of will of the contracting parties
which enables them to give and receive each other, through a
juridical bond, in a unique community of life and love. This
community is indissolubly faithful, ordered to the good of the

> Pompedda Mario Francesco, Incapacita’ di Natura Psichica in Matrimonio Canonico:
Fra Tradizione e Rinnovamento, (Bologna, 1991), pp. 231, 233— kif rappurtat fid-
decizjoni Renato Galea vs. Sharon Galea nee’ Gibson moghtija mill-Prim’Awla tal-Qorti
Civili fis-6 ta' Marzu, 2003 (Citazzjoni Numru. 484/1995/2RCP)

® Bersini Francesco, |l Diritto Canonico Matrimoniale, (Torino, 1994), p. 97 — kif
rappurtat fid-decizjoni Angela Spiteri Selvaggi vs. Joseph Spiteri moghtija mill-
Prim’Awla tal-Qorti Civili fl-4 ta’ Novembru 1994




spouses as well as to the procreation and education of the
offspring.”

I1li I-Qorti tirreferi wkoll ghall-artikolu 19(1)(f) tal-Att dwar iz-Zwieg illi
fuqu wkoll I-attri¢i tibbaza l-azzjoni taghha. lI-Qorti tirrileva li sabiex
tigi milqugha talba ghal dikjarazzjoni ta’ nullita’ taz-zwieg fdan il-
kuntest, irid jigi necessarjament ippruvat li xi wiehed mill-partijiet, jew
it-tnejn, ghamel simulazzjoni totali jew parzjali tal-kunsens tieghu jew
taghha.

llli kif gie spjegat minn din il-Qorti fil-kaz Alfred Tonna vs. Maria
Tonna®, “kun hemm simulazzjoni meta, fil-mument tal-ghoti tal-
kunsens matrimonjali parti jew ohra (jew it-tnejn) esternament turi li
qed taghti I-kunsens matrimonjali izda nternament u b'att poZzittiv tal-
volonta' taghha tkun qed tichad il-kunsens ghal dak iz-zwieg
(simulazzjoni totali) jew, dejjem b'dak I-att pozittiv tal-volonta’, tkun
qged teskludi xi element jew proprjeta’ essenzjali ghaz-zwieg
(simulazzjoni parzjali)”.

llli meta wiehed jitkellem dwar I-eskluzjoni taz-zwieg jew wiehed mill-
elementi essenzjali tieghu, wiehed irid jifli jekk il-kontendenti jew
wiehed minnhom, allavolja hu kapaci jaghti kunsens validu ghaz-
zwieg, pero’ bl-atti tieghu qabel u fil-hajja mizzewga, jew bl-
ommissjoni tieghu, eskluda a priori ¢ertu obbligi essenzjali tal-hajja
mizzewda, cioe’, issimula |-kunsens tieghu totalment fejn eskluda a
priori z-zwieg, jew inkella fejn waqt il-kunsens hu jew hi eskludew xi
wahda jew aktar mill-elementi essenzjali tal-hajja mizzewga, u ¢joe’
saret simulazzjoni parzjali. °

llli taht l-artikolu 19(1)(f) trid issir distinzjoni ¢ara bejn zwieg li jfalli
minhabba C¢irkostanzi li jirrizultaw waqt iz-zwieg, u zwieg li jfalli

’ Viladrich, Pedro Juan, Matrimonial Consent in Code of Canon Law Annotated
(Montreal, 1993), p. 686 — kif rappurtat fid-decizjoni Lydia Musu’ vs. Dr. lan Spiteri
Bailey et. noe. moghtija mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili, fl-1 t' Ottubru, 2002, (Citazzjoni
Numru. 390/1999/1RGM)

& Prim’Awla tal-Qorti Civili (VDG), 31 ta’ Jannar 1996

° Sharon Lanzon vs. Francis Attard - Prim’Awla tal-Qorti Civili, 15 ta’ Marzu 2000




ghaliex xi wiehed mill-partijiet minn gabel ma ta I-kunsens tieghu,
kien gja’ mentalment dispost li ma jottemprax ruhu ma’ xi wahda jew
aktar mill-obbligi matrimonjali. Fl-ewwel ipotesi hemm ir-ragunijiet li
jaghtu lok ghal separazzjoni u fit-tieni ipotesi hemm I-estremi tal-
annullament.*®

llli ghar-rigward tas-simulazzjoni totali, il-Qorti fil-kaz Bonnici vs.
Bonnici'! qalet illi biex ikun hemm simulazzjoni totali irid jigi ppruvat
li I-finis operis taz-zwieg gie effettivament eskluz mill-vera rieda ta'
parti jew ohra, ghalkemm formalment tkun sehhet i¢-celebrazzjoni
taz-zwieg.

[I-Qorti f'decizjoni ohra taghha qalet illi jekk tmur ghac-¢erimonja tat-
tieg u internament tissostitwixxi I-idejat tieghek fug x'inhu zwieg jew
inkella xort' ohra teskludi I-veru kuncett taz-zwieg, hi forma ta'
simulazzjoni totali.*?

llli mbaghad fil-kaz Anna Galea vs. John Walsh'?, il-Qorti spjegat is-
simulazzjoni bhala “meta I-atti, gesti jew kliem esterni ma
Jikkorrispondux ghall-kunsens intern li jkun inghata”.

Fil-kaz Muscat vs. Borg Grech™ il-Qorti spjegat is-simulazzjoni totali
f'dawn il-kliem:- “ghalhekk min esternament ikun wera li ged jaghti I-
kunsens matrimonjali izda ikun internament u b‘att pozittiv tal-
volonta' tieghu qed jichad il-kunsens ghal dak iz-zwieg ikun ged
jissimula I-kunsens tieghu’.

19 Ali Chahid vs. Mary Spiteri - Prim’Awla tal-Qorti Civili, 5 ta’ Gunju 2002 (Citaz:
1733/01RCP)

! prim’Awla tal-Qorti Civili, 30 ta’ Lulju, 1982 — kif rapportata ' Mifsud Carmelo sive
Charles vs. Mifsud Anna nee Ignacakova, Prim’Awla tal-Qorti Civili, 13 ta’ Novembru
2002 (Citaz. 2469/1997RCP)

12 Cali vs. Dr. Albert S. Grech — Prim’Awla tal-Qorti Civili, 22 ta’ Gunju 1988— kif
rapportata f’Mifsud Carmelo sive Charles vs. Mifsud Anna nee Ignacakova, Prim’Awla
tal-Qorti Civili, 13 ta’ Novembru 2002 (Citaz. 2469/1997RCP)

3 prim’Awla tal-Qorti Civili, 30 ta’ Marzu, 1995, kif rapportata f_ Emanuel Walter Vella
vs. Mona Lisa Vella, Prim’Awla tal-Qorti Civili, 1 t’Ottubru 2002 (Citaz. 801/1996RCP)
4 prim’Awla tal-Qorti Civili, 14 ta’ Awissu 1995, kif rapportata f_ Emanuel Walter Vella
vs. Mona Lisa Vella, Prim’Awla tal-Qorti Civili, 1 t’Ottubru 2002 (Citaz. 801/1996RCP)




lli meta nigu ghas-simulazzjoni parzjali, dina tfisser I|-eskluzjoni
pozittiva ta' xi wiehed jew aktar mill-elementi essenzjali tal-hajja
mizzewga. L-Att dwar iz-Zwied ma jaghtix definizzjoni ta’ Xinhuma |-
obbligazzjonijiet essenzjali taz-zwieg, izda mill-gurisprudenza
kostanti taghna I-elementi li dejjem gew ritenuti bhala |-
obbligazzjonijiet tal-hajja mizzewda huma I-unjoni permanenti,
esklussiva u irrevokabbli, diretta ghall-komunjoni ta’ hajja u
prokrejazzjoni u t-trobbija tal-ulied.

lI-Prim'Awla tal-Qorti Civili fil-kaz Abdel Wahed vs. Dr. Yana Micallef
Stafrace et. noe.™ elenkat |-elementi essenzjali taz-zwieg bhala I-
kommunjoni tal-hajja konjugali, I-indissolubilta' tar-rabta taz-zwieg,
id-dritt ghall-fedelta’ u d-dritt ghall-prokrejazzjoni ta' |-ulied. L-istess
elementi gew ikkonfermati wkoll fil-kawzi Grech vs. Grech'® u
Aquilina vs. Aquilina®’.

[I-Qorti taghmel referenza ghall-kawza fl-ismijiet Atkins Charles vs.
Atkins Matilde™® fejn gie ritenut li “rigward x'inhuma l-obbligazzjonijiet
essenzjali taz-zwieg, dawn huma dawk [-elementi li dejjem gew
ritenuti bhala l-obbligazzjonijiet tal-hajja mizzewga u cjoe’ dik ta'
unjoni permanenti, esklussiva w irrevokabbli, diretta ghal komunjoni
ta’ hajja u I-prokreazzjoni u t-trobbija ta' I-ulied. Tant illi ghalhekk jekk
xi wahda mill-partijiet ma jkollhiex il-kapacita' kollha biex tassumi
dawn id-dmirijiet, iz-zwieg Ii jigi hekk kreat ma jistax ikun wiehed
validu.... Tezisti simulazzjoni parzjali meta persuna teskludi biss
wahda jew aktar mill-elementi essenzjali rikjesti biex jigi stabbilit iz-
zwieg bhal per ezempju, I-eskluzjoni tal-prokreazzjoni u trobbija ta' |-
ulied, jew l-eskluzjoni ta' I-obbligu tal-fedelta’ lejn il-parti I-ohra”.

> Irrappurtat bhala C vs. D, Prim’Awla tal-Qorti Civili (FD), 14 ta’ Lulju 1994

'8 prim’Awla tal-Qorti Civili, 9 t' Ottubru 1990 - kif rapportata f’ Mifsud Carmelo sive
Charles vs. Mifsud Anna nee Ignacakova, Prim’Awla tal-Qorti Civili, 13 ta’ Novembru

2002 (Citaz. 2469/1997RCP)

7 prim’Awla tal-Qorti Civili, 30 ta’ Jannar 1991 - kif rapportata ' Mifsud Carmelo sive
Charles vs. Mifsud Anna nee Ignacakova, Prim’Awla tal-Qorti Civili, 13 ta’ Novembru

2002 (Citaz. 2469/1997RCP)

'8 Qorti Civili (Sezzjoni tal-Familja), 2 t’Ottubru 2003 (Citazz: 1264/1997RCP)




Rigward iz-zwigijiet ta’ konvenjenza, bhal ma ged jigi allegat fil-kaz
odjern, il-Qorti taghmel referenza ghall-kawzi fl-ismijiet Josephine
Grech vs. Mahmoud Awwada sive Mahmoud Ali_lbida'® u Miriam
Ramadan Mabrouk xebba Psaila vs. Lovay Ramadan Wahba
Mabrouk® fejn gie ritenut li: “Meta I-unika skop tal-kontraent ikun li
jibqa’ Malta biex jahdem u eventwalment jikseb i¢-Cittadinanza, hu
Jjkun qieghed posittivament jeskludi z-zwieg innifsu, b’mod Ii jkun
hemm simulazzjoni totali. Naturalment, fdawn il-kazijiet, wiehed
m’ghandux jistenna li jsib prova diretta tas-simulazzjoni, fis-sens ta’
xi dikjarazzjoni esplicita tal-intenzjoni ta’ dak li jkun, pero’ tali
intenzjoni tista’ tigi manifestata wkoll implicitament”.

Issir referenza wkoll ghall-kawzi fl-ismijiet Mary Rose Abder Rahim
vs. Esam Abder Rahim* u Carmen El Shimi gia Tanti vs. Ibrahim
Mohamed Mohamed Ibrahim El Shimi®* fejn gie ritenut li: “Fiz-zwieg
ta’ konvenjenza lli I-iskop tieghu uniku tieghu huwa biss biex il-
konvenut jakkwista ic-Cittadinanza Maltija jew/u d-dritt li joqghod u
jirrisjedi hawn Malta, dak il-kunsens ikun simulat peress li eskluda
posittivament iz-zwieq innifsu’.

llli fil-kawza fl-ismijiet Pauline Ahmed nee’ Bugeja vs. Shafik Farid
Shafik Ahmed® il-Qorti ¢&¢itat lill-gurista Francesco Bersini®* li
jispjega:-

“Chi ad esempio intende un fine estrinseco al matrimonio in modo
tale da escludere con atto posittivo di volonta’ lo stesso matrimonio,
che per lui e wuna pura formalita’ vuota e senza senso,
evidentemente fa del matrimonio un rito vano. In tal modo contrae

% prim’Awla tal-Qorti Civili, 10 t’ Ottubru 1995 — kif rapportata f_Pauline Ahmed nee’
Bugeja vs. Shafik Farid Shafik Ahmed, Prim’Awla tal-Qorti Civili, 10 ta’ Marzu
2000(Citaz:171/95VGD)

2% prim’Awla tal-Qorti Civili, 16 ta’ Jannar 1998— kif rapportata f_Pauline Ahmed nee’
Bugeja vs. Shafik Farid Shafik Ahmed, Prim’Awla tal-Qorti Civili, 10 ta’ Marzu
2000(Citaz:171/95VGD)

2! prim’Awla tal-Qorti Civili (NA), 31 ta’ Mejju 2000

22 prim’Awla tal-Qorti Civili (NA), 20 ta’ Gunju 2002

% Prim’Awla tal-Qorti Civili, 10 ta’ Marzu 2000 (Citaz: 171/95VGD)

*% || Diritto Canonico Matrimoniale - Elle Di Ci (Torino), 1994, pp. 113-114
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invalidamente colui che, escludendo con atto posittivo di volonta’,
almeno implicito, lo stesso matrimonio, si sposa unicamente ed
esclusivamente per un fine estrinseco, cioe’ diverso dal matrimonio,
fine che egli intende come oggetto esclusivo del consenso. Per
esempio: avere una dote, evitare il servizio militare, adire una
eredita’, scopi di libidine, ecc...”

L-attri¢i titlob lil din il-Qorti sabiex fl-eventwalita Ii jirrizultalha li z-
zwied bejn il-partiiet huwa wiehed validu, allura tapplika d-
dispozizzjonijiet tal-Artikolu 19A(1) illi jistipula: “19A. (1) Zwieg
validu jista’ jigi annullat fuq talba ta’ parti mizzewga wahda
minhabba Ii I-parti |-ohra tkun irrifjutat tikkonsma I-istess
zwieg.”

APPLIKAZZJONI TAL-PRINCIPJI LEGALI GHALL-KAZ ODJERN

llli stabbiliti dawn l-aspetti legali tal-kuncett tas-simulazzjoni tal-
kunsens u tad-difett fid-diskrezzjoni tal-gudizzju, din il-Qorti ser
tghaddi, sabiex taghmel is-segwenti konsiderazzjonijiet fid-dawl tal-
provi migbura.

llli dwar I-Artikolu 19(1)(d) u cioe’ li |-partijiet jew xi hadd minnhom
kellhom nuqggas serju ta’ diskrezzjoni dwar il-hajja mizzewga ul/jew I-
elementi essenzjali taghha, il-Qorti tirrileva li ma ngiebux provi
sodisfacenti fir-rigward. Minkejja li I-attri¢i tghid li hija ma kinitx taf
ghal xiex hija kienet diehla, il-Qorti hija tal-fehma li minkejja I-eta’
tenera tal-attri¢i, hija kienet hafna iktar “streetwise” milli tipprova
taghti x’tifhem. llli in vizta tan-nuqqas ta’ provi konkreti u sodisfacenti
f'dan il-rigward, il-Qorti hija tal-fehma illi lI-azzjoni tan-nullita® taz-
zwied, ghab-bazi tal-kawzali tan-nuqqgas ta’ diskrezzjoni tal-gudizzju,
ma tistax tirnexxi.

Nonostante dan, il-Qorti tirrileva li m’hemmx dubju li z-zwied
iC¢elebrat bejn il-partijiet kien wiehed ta’ konvenjenza. ll-konvenut
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x’aktarx li zzewweg biss biex seta’ jibqa’ jghix hawn Malta. Fil-fatt, il-
partijiet ma kienux jafu lil xulxin gabel ma zzewgu u I|-konvivenza
matrimonjali taghhom lanqas biss bdiet.

Jirrizulta manifest li I-partijiet gatt ma kellhom I-intenzjoni li jghixu I-
hajja konjugali flimkien u li jiffurmaw nukleu ta’ familja gdida b’dan i
jghixu taht l-istess saqgaf. Ghalhekk esternament huma ghaddew
minn ¢erimonja ta’ zwieg, izda nternament u b’att pozittiv tal-volonta’
taghhom, huma eskludew I-obbligi essenzjali ghall-hajja konjugali.

Din il-Qorti hi sodisfatta li r-rikorrenti ppruvat, sal-grad li trid il-ligi, li r-
raguni predominanti, b’'mod li twarrab skopijiet ohra, il-ghala |-partijiet
resqu ghaz-zwieg ma kienetx sabiex jintrabtu fiz-zwieg bid-drittijiet u
l-obbligi reciproc¢i tal-partijiet li jitnisslu minn tali zwieg. Ghalhekk
esternament huma ghaddew minn cerimonja ta’ zwieg, izda
nternament u b’att pozittiv tal-volonta’ taghhom huma eskludew I-
obbligi essenzjali ghall-hajja konjugali.

Kif diga elenkat, dan iwassal ghas-simulazzjoni totali tal-zwieg u
konsegwentement ghan-nullita” tieghu.

Dan premess u kkunsidrat, din il-Qorti hija tal-fehma li t-talba attrici

hija gustifikata fil-fatt u fid-dritt fit-termini tal-paragrafu (f) ta’ l-artikolu
precitat, u timmerita li tigi milqugha.

In vizta li I-Qorti ged tistabilixxi li z-zwie§ ma kienx wiehed validu,
m’hemmx htiega illi [-Qorti tezamina l-applikazzjoni o meno tal-
Artikolu 19A(1) ghall-kaz odjern.

DECIDE

llli ghalhekk ghal dawn il-motivi, il-Qorti gieghda taqta’ u tiddeciedi
din il-kawza billi tilga’ I-ewwel t-talba attri¢i, b’dan illi:-

1. Tiddikjara illi z-zwieg ikkuntrattat bejn l-attri¢i u I-konvenut assenti
fis-7 t'Ottubru 2002 huwa null u bla ebda effett fil-ligi ai termini tal-

12



Artikolu 19(1)(f) tal- Att dwar iz-Zwieg, Kapitolu 255 tal-Ligijiet ta’
Malta.

Bl-ispejjez kontra |-konvenut assenti, b’dan illi I-attri¢ci ghandha
provvizorjament thallas id-drittijiet tal-Kuraturi Deputati.
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