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Shoemarket Retail Stores Limited (C35727)

1. Dan huwa appell tas-socjeta konvenuta minn sentenza moghtija mill-

Prim’Awla tal-Qorti Civili fit-28 ta’ Mejju 2011 dwar trademark.

2. Is-socjeta attrici tghid illi ghandha trademark tal-isem ShoeMark li ilha
tingeda bih sa mill-2003 fin-negozju taghha ta’ bejgh ta’ Zzraben. Is-
soc¢jeta konvenuta, li ghandha negozju ta’ generu li jixbah lil dak tal-
attrici, gieghda tingeda bl-isem ShoeMarket fin-negozju taghha u
b’hekk, fil-fehma tal-attri¢i, gieghda taghmel konkorrenza ille¢ita u

tohloq konfuzjoni fis-suq billi taghti x’tifthem li hemm xi rabta bejn in-
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negozju tal-attrici u dak tal-konvenuta. L-attrici ghalhekk fethet il-

kawza tallum u gieghda titlob illi I-qorti:

»1. tiddikjara lis-so¢jeta Shoemarket Retail Stores Ltd responsabbli
ghal kontravvenzjoni ta’ trademark registrata, u dan skond l-artikolu
numru ghaxra tal-Att Dwar it-Trademarks, Kapitolu 416 tal-Ligijiet ta’
Malta;

»2. ai termini tal-Kodici tal-Kummerc, Kapitolu 13 tal-Ligijiet ta' Malta,
tiddikjara lis-socjeta Shoemarket Retail Stores Ltd responsabbli ta’
konkorrenza slejali fil-konfront tas-socjeta [attri¢i], bl-uzu tal-kelma
‘ShoeMarket’;

»3. tikkundanna lis-soc¢jeta Shoemarket Retail Stores Ltd sabiex
minnufih tieqaf milli taghmel uzu mill-kelma ‘ShoeMarket’ ghan-
negozju taghha.«

3. ll-konvenuta ma wegbitx ghat-talbiet tal-attrici u I-ewwel qorti bis-
sentenza li minnha sar dan l-appell, lagghet dawk it-talbiet ghal

ragunijiet li fissrithom hekk:

».. ... ... din hi kawza dwar vjolazzjoni ta’ drittijiet intellettwali
senjatament id-dispost tal-artikolu 10 tal-Kapitolu 416 tal-Ligijiet ta’
Malta u artikolu 32 tal-Kap. 13 tal-Ligijiet ta’ Malta.

»L-artikolu 10 tal-Kap. 416 ighid hekk:

»“10. (2) Persuna tikkontravvjeni trademark registrata meta fil-
kors tal-kummer¢ tuza sinjal li minhabba -

M oee e

»“(b) li s-sinjal ikun simili ghat-trademark u jintuza ghar-
rigward ta’ oggetti jew servizzi identi¢i ma’, jew simili
ghal dawk li dwarhom it-trademark tkun registrata,
ikun hemm probabbilta ta’ konfuzjoni min-naha tal-
pubbliku, inkluza I-probabbilta ta’ assoéjazzjoni mat-
trademark.

»“(4) Ghall-ghanijiet ta’ dan l-artikolu persuna tuza sinjal jekk,
b’mod partikolari, hija -

»“(a) twahhalha mal-oggetti jew mal-ippakkettjar tagh-
hom;

»(b) toffri jew tesponi oggetti ghal bejgh, tohroghom fis-
sug jew tahzinhom ghal dawk I-ghanijiet taht is-
sinjal, jew toffri jew tforni servizzi taht is-sinjal;

»“(€) timporta jew tesporta oggetti taht is-sinjali;”

»L-artikolu 32 tal-Kap. 13 ighid hekk:
“32. ll-kummercjanti ma jistghux jaghmlu uzu ta’ ebda isem,
marka jew sinjal distintiv li jistghu jgibu tahwid ma’ isem, marka
jew sinjal distintiv iehor uzati skont il-ligi minn haddiehor, ukoll
jekk dan l-isem, marka jew sinjal distintiv ta’ haddiehor ma jkunux
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irregistrati skont |-Att dwar it-Trademarks, langas ma jistghu
jaghmlu uzu ta’ ismijiet ta’ ditti jew ta’ ismijiet fittizji li jistghu
jqarrqu lil haddiehor fuq il-vera importanza tad-ditta.”

»ll-provi li jirrizultaw huma s-segwenti.

»ls-socjeta rikorrenti rregistrat I-isem ShoeMark mad-Direttorat ghar-
Registrazzjoni tal-Proprjeta Industrijali gewwa d-Divizjoni ghall-
Kummer¢ b’effett mit-18 ta’ Marzu 2003. Mario Attard, proprjetarju tan-
negozju ShoeMark, jixhed li dan l-isem ilu jintuza mit-12 ta’ Mejju
2003, liema negozju jinvolvi primarjament il-bejgh taz-zraben. Xi
sentejn wara certu Mark Micallef avvicinah billi xtaq jixtri zraben minn
ghandu ghax kien ser jiftan hanut taz-zraben u Attard beda jis-
suplixxih. Micallef semma I|-hanut ‘Shoemarket’ u ghalkemm ghal xi
zmien Attard baga’ jissuplixxi lil Micallef kien talbu wkoll ibiddel l-isem
tal-hanut billi kien simili wisq ghal tieghu. Attard issuspetta li Micallef
kien ged jipprova jitkixxef minn fejn Attard kien ged jimporta z-zraben
u ghalhekk waqaf jissuplixxih. Il quddiem Attard sar jaf li Micallef kien
skopra min hu s-supplier ta’ Attard u ordna container xoghol. Pero dan
is-supplier waqgaf jissuplixxi lil Micallef wara li Attard spjegalu x’kien
ged jigri u peress li marka partikolari ta’ zraben kien igibha Attard biss.

»Attard izid li Micallef kien ged jirriklama |-hanut u z-zraben b’mod
simili ghar-riklamar ta’ Attard tant li n-nies kienu jitfixklu hanut ma’
iehor billi l-istess klijenti gieli gew fil-hanut tas-socjeta attri¢i b’riklam
tas-socjeta konvenuta u vice versa. L-istess kien jigri anki bil-korris-
pondenza postali. Attard izid li dan I-ahhar Micallef mhux ged jaghmel
riklami u jissuspetta li Micallef ged jingeda bir-riklami ta’ Attard billi n-
nies mhux tiddistingwi bejn iz-zewg markiji.

»Xehdu diversi impjegati tas-socjeta attrici ... ... ... li kollha
ikkonfermaw li n-nies li jigu fil-hanut gieli jirreferu ghalihom bhala
Shoemarket mhux ShoeMark, u anki kien hemm okkazjonijiet fejn
Klijenti halltu I-offerti taghhom ma’ dawk ta’ Shoemarket, u anki I-
outlets bhala appartenenti lill-istess ditta.

»Bhala punti ta’ dritt li huma rilevanti rigward din il-vertenza din il-gorti
tidentifika s-segwenti gurisprudenza rigward din il-materja.

»Fil-kaz tal-Qorti tal-Gustizzja Ewropeja 02 Holdings Limited and 02
(UK) Limited v. Hutchison 3G UK Limited (C-533/06) il-qorti galet
hekk:

»“The Court of Justice points out that a proprietor of a mark may
prevent the use of a sign which is similar to his mark if four
conditions are satisfied: that use must be in the course of trade; it
must be without the consent of the proprietor of the mark; it must
be in respect of goods or services which are identical with, or
similar to, those for which the mark is registered; and it must
affect or be liable to affect the essential function of the trade mark,
which is to guarantee to consumers the origin of the goods or
services, by reason of a likelihood of confusion on the part of the
public.

»llli 1-Qorti tal-Appell (Civ. Sup.) fil-kawza Dr Pio Valletta noe v.
Joseph Busuttil et noe deciza fil-19/11/2001 rigwardanti zewg marki
simili I-gorti semmiet is-segwenti punt:
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“The answer to the question whether the sound of one word
resembles too nearly the sound of another ... must nearly always
depend on the first impression for obviously a person who is
familiar with both words will neither be deceived nor confused ...
Likelihood of deception is not disproved by showing that a careful
person knowing both the plaintiff's and defendant’'s goods or
business would not be confused. The impression that a trademark
or device will make will also depend on whether the mark or
device is descriptive, whether if is local or geographical in name
and whether it contains elements which are common to the trade.*

»llli -azzjoni naxxenti taht il-Kap. 416 (ex artikoli artt. 80-81 tal-Kap.
29) hija differenti u distinta mill-azzjoni dwar il-konkorrenza sleali a
termini tal-artikolu 32 (sa 37) tal-Kap. 13 u dana billi I-ewwel azzjoni
hija intiza sabiex tipprotegi r-registrazzjoni ta’ trademark, mentri t-tieni
azzjoni hija intiza biex tirregola I-konkorrenza bejn il-kummercjanti fil-
gestjoni tan-negozju taghhom.

»Dan jirrizulta ¢ar mill-istess artikolu 32 tal-Kap. 12:

»“ll-kummercjanti ma jistghux jaghmlu uzu ta’ ebda isem, marka
jew sinjal distintiv li jistghu jgibu tahwid ma’ isem, marka jew sinjal
distintiv iehor uzati skont il-ligi minn haddiehor, ukoll jekk dan I-
isem, marka jew sinjal distintiv ta’ haddiehor ma jkunux irregistrati
skont |-Att dwar it-Trademarks, langas ma jistghu jaghmlu uzu ta’
ismijiet ta’ ditti jew ta’ ismijiet fittizji li jistghu jgarrqu lil haddiehor
fuq il-vera importanza tad-ditta.”

»Jirrizulta mill-provi mressga mis-socjeta rikorrenti illi hija rregistrat |-
isem ShoeMark mad-Direttorat ghar-Registrazzjoni tal-Proprjeta In-
dustrijali gewwa d-Divizjoni ghall-Kummer¢ u dan b’effett mit-18 ta’
Marzu 2003 ... ... ...

»Min-naha I-ohra mill-atti processwali ma jirrizultax li s-socjeta intimata
ghandha xi trademark registrat fug l-isem Shoemarket mal-istess
direttorat.

»llli s-soéjeta’ rikorrenti mexxiet b’dina I-kawza billi ged tippretendi li bl-
uzu li ged taghmel is-socjeta intimata bl-isem Shoemarket ged tikser il-
markju registrat minnha, kif ukoll ged tohlog konkorrenza sleali.

»Minn harsa anke ta’ malajr wiehed mill-ewwel jinduna bis-somiljanza
gawwija bejn iz-zewg kelmiet jew markji ShoeMark u Shoemarket u
wiehed jintebah li l-unika differenza bejn iz-zewg kelmiet jew markji
hija biss biz-zieda taz-zewq ittri ‘et’. Inoltre anke fonetikament iz-zewg
markji jixtiebhu u kwazi jinstemghu l-istess, Ghalhekk huwa owvju li
hemm probabilita kbira li xerrej ordinarju faéilment jista' jitfixkel u
jahseb li dawn huma I-istess markju ghal negozju wiehed.

»Punt iehor importanti ta’ somiljanza huwa li z-zewg markji jir-
rigwardaw I-istess generu ta’ oggetti ¢joé zraben. Apparti dana, hu
importanti li wiehed jinnota li Mark Micallef bhala sid tas-socjeta
intimata Shoemarket gabel kien jigi fornit minn Marco Attard sid is-
ShoeMark bl-istess zraben li hu kien jinnegozja bihom. Ghalhekk kien

»Passing Off, by David Young, Third Edition, Longmann’s Commercial Series 1994 .«
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hemm somiljanza mhux biss fil-generu tal-merkanzija izda wkoll fit-tip
ta’ zraben li s-soc¢jeta intimata qed tbigh miz-zewgt ihwienet. Jirrizulta
mill-provi attri¢i li Micallef kien skopra minn kien il-fornitur ta’ Attard u
sahansitra ordna container xoghol minghand dan il-fornitur bi pre-
gudizzju ghal Attard. Wara li sar jaf b’dan, Attard informa lill-fornitur
biex ma jibgax iforni lil Micallef.

»Barra minn hekk hemm fatturi ofira li jkomplu jsahhu I-fehma ta’ dina
I-gorti li hemm konkorrenza sleali da parti ta’ Micallef, billi Attard jixhed
li s-soc¢jeta konvenuta kienet ged taghmel reklamar u offerti li kienu
simili ghal dawk ta’ ShoeMark.

»L-impjegati tal-hanut ShoeMark xehdu u kkonfermaw dana u jsemmu
numru ta’ ezempiji fejn in-nies ihawwdu I|-offerti tax-Shoemarket ma’
dawk tas-ShoeMark.

»Prova ohra ta’ dana t-tahwid minhabba li z-zewg hwienet ghandhom
ismijiet simili jaghtiha Marco Attard meta jghid:

»“li kien hemm drabi fejn anki rcevejt xi posta li tkun bl-isem
Shoemarket imma bl-indirizz tal-hanut tieghi, liema posta tkun
tieghi, u drabi ohra fejn ircevejt posta bl-isem Shoemarket, bl-
indirizz tas-Shoemarket ukoll perd xorta tasal ghandi. Posta bhal
din tkun ghal Shoemarket u mhux ghalija.”

»Finalment ghandu jinghad li Marco Attard kemme-il darba wera d-
disapprovazzjoni u l-opposizzjoni tieghu li Mark Micallef juza I-markju
Shoemarket peress li din kienet simili u ged tikkreja konfuzjoni u fl-
istess hin konkorrenza sleali. Attard ighid li:

»“matul dan il-perijodu jien kemm-il darba wrejtu li xtaqgtu jbiddel |-
isem tal-hanut tieghu minhabba li kien wisqg simili ghal dak tieghi.”

»Fil-fehma tal-qorti t-talbiet tas-soc¢jeta attri¢ci huma gustifikati kemm a
rigward il-Kapitolu 416 u anki I-Kap. 13 u ghandhom jigu milqugha.

»Ghal dawn il-motivi |-qorti tiddeciedi billi:

»1. tiddikjara li s-so¢jeta konvenuta ged taghmel kontravvenzjoni ta’
trademark registrata u dan skond l-artikolu 10 tal-Kap. 416;

»2. tiddikjara lis-so¢jeta Shoemarket Retail Stores Ltd responsabbli
ta’ konkorrenza sleali fil-konfront tas-socjeta attrici, bl-uzu tal-kelma
Shoemarket ai termini tal-artikolu 32 tal-Kodic¢i tal-Kummer¢, Kapitolu
13 tal-Ligijiet ta’ Malta;

»3. tikkundanna lis-soc¢jeta Shoemarket Retail Stores Ltd sabiex
minnufih tieqaf milli taghmel uzu mill-kelma Shoemarket ghan-
negozju;

»Bl-ispejjez ta’ dina I-istanza kontra s-soc¢jeta konvenuta.«

4. Is-soc¢jeta konvenuta appellat minn din is-sentenza b’rikors tat-18 ta’
Gunju 2012 li ghalih I-attrici wiegbet fid-9 ta’ Lulju 2012. Il-konvenuta

fissret I-aggraju hekk:
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»llli t-talbiet tas-socjeta rikorrenti appellata ... huma msejsa fuq zewg
argument prinicpali u cioe li s-socjeta intimata appellanti ged taghmel
kontravvenzjoni ta’ trademark registrata u dan skond l-artikolu 10 tal-
Kap. 416 kif ukoll ged issir I-allegazzjoni li hemm konkorrenza sleali
taht l-artikolu 32 tal-Kodi¢i tal-Kummer¢, Kapitolu 13 tal-Ligijiet ta’
Malta da parti tas-socjeta intimata appellanti proprju bl-uzu tal-isem
ShoeMarket liema talbiet gew milqugha fis-sentenza li ged tigi hawn
appellata.

»llli s-socjetad intimata appellanti umilment tissottometti illi t-talbiet kif
dedotti u milqugha fil-Prim’Awla tal-Qorti Civili ma jirrizultawx stante illi
ma nholog u mhu ged jinholoq ebda konfuzjoni fmohh il-konsumatur li
tista’ twassal ghal kaz ta’ konkorrenza sleali. Kif anki imtenni mid-
decizjoni fil-mandat ta’ inibizzjoni nru. 772/07RCP, iz-zewg ismijiet —
kemm ShoeMark kif ukoll ShoeMarket — ilhom fis-suq presso a poco |-
istess zmien, it-tnejn jirreklamaw b’mod estensiv u huma maghrufin
mal-pubbliku in generali. Inoltre anki I-kuluri tal-logos tal-ismijiet u I-
artwork huma ferm differenti minn xulxin. Illi anki l-ismijiet huma wkoll
ben distinti minn xulxin ghaliex filwaqt li ShoeMark igib I-isem tas-sid
‘Mark’, il-kelma ShoeMarket tirreferi ghal ‘suq’ u anke l-istess stabbili-
menti tas-socjeta intimata appellanti dejjem inghazlu ta’ dimensjonijiet
kbar u x-xoghol u |-prodotti huma mgassmin b’'mod gisu ghandek ‘suq
taz-zraben’ Din hija I-filosofija wara l-isem ShoeMarket u l-istess isem
huwa intiz biex jattira |-pubbliku ghaliex huwa fatt risaput illi [-pubbliku
in generali, kemm lokali u kif ukoll it-turisti, ihobbu hafna jixtru minn
gos-swieq, u z-zraben li tbigh is-socjeta intimata appellanti tbighhom
bi prezzijiet baxxi u kompetitivi hafna, I-istess prezzijiet illi wiehed jip-
pretendi illi isib minn §o suq;

»llli kien biss fl-2007 u cioé tliet (3) snin wara li beda n-negozju tas-
soc¢jeta intimata appellanti, li s-socjeta rikorrenti appellata kienet ip-
prezentat rikors ghall-hrug ta’ mandat ta’ inibizzioni fil-Prim’Awla tal-
Qorti Civili fl-ismiiiet Mark A. Attard Company Ltd v. Shoe Market
Retail Shops Limited (mandat inibizzioni nru. 772/2007RCP) sabiex
tinibixxi lis-soéjeta intimata appellanti milli taghmel uzu mill-isem
ShoeMarket, proprju peress li s-socjeta rikorrenti appellata sostniet li
dan jista’ johloq konfuzjoni u tahwid fmohh il-konsumatur mal-isem
ShoeMark.

oo eer il l-ewwel qorti fis-sentenza moghtija flt-28 ta’ Mejju 2012
nagset milli taghmel referenza ghal konsiderazzjonijiet enuncjati fid-
digriet illi permezz tieghu kien gie mi¢hud il-fug imsemmi rikors ghall-
hrug ta’ mandat ta’ inibizzjoni li jirrigwarda I-istess zewq socjetajiet u
dan minkejja li I-qorti b’sentenza moghtija fit-12 ta’ Gunju 2007 anki
tanalizza I-ilmenti mressga mis-socjeta appellata u dan minkejja I-fatt
illi l-ewwel qorti kellha kull dritt u opportunita li tiehu konjizzjoni
gudizzjaria ta’ dawk il-pro¢eduri minkejja |-kontumacja tas-socjeta
intimata appellanti. Fl-imsemmi digriet il-Prim’Awla tal-Qorti Civili fil-
konsiderazzjonijiet taghha kienet tenniet illi “... il-gorti thoss li bejn iz-
zewg ismijiet hemm differenza tali li meta wiehed jipprezenta I-istess
ghar-reazzjoni tal-average man in the street ta’ intelligenza ordinarja
dan kapadi jara, jifhem u jiddistingwi bejn isem u iehor, u allura kapaci
jiddistingwi bejn iz-zewg ismijiet, b’dan jagharaf wiehed mill-iehor”.
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»llli l-isem utilizzat mis-so¢jeta intimata appellanti ShoeMarket illum
huwa rinomat fis-suq dagqs kemm huwa I-isem ShoeMark u s-socjeta
intimata appellanti ilha taghmel uzu mill-isem ShoeMarket fil-hwienet
kollha taghha ghal izjed minn tmien (8) snin u saret maghrufa sew
mal-pubbliku in generali anke bis-sahha ta’ investiment ta’ ghexieren
ta’ eluf ta’ euro freklamar u kien biss fl-2007 (3 snin wara li n-negozju
ShoeMarket dahal fis-suq) li s-socjeta rikorrenti appellata ressqet I-
ewwel darba l-ilment taghha u dan, kif fuq espost, kien gie mi¢chud.

»illi ghaldagstant f'dan ir-rigward issir referenza ghas-sentenza Gino
sive John Cutajar nomine v. Kevin Caruana (App. Civ. 23 ta’ Jannar
1998) liema sentenza giet ikkwotata anki fid-digriet moghti fil-fuq
imsemmija pro¢eduri ghall-hrug ta’ mandat ta’ inibizzjoni 772/07, fejn
iI-Qorti tal-Appell enungjat illi “il-konfuzioni u I-konfondibilita li I-ligi trid
tevita jridu joriginaw u jkunu relatati mar-reazzjoni tal-average man in
the street ta’ intelligenza ordinarja, li jara, jithem u kapaci jiddistingwi
bejn kelma u ohra, bejn disinn u iehor, bejn hoss u iehor. Il-qorti trid
tkun konvinta illi, kif inhuma I-fatti, l-ismijiet uzati mill-konvenuti setghu
jingannaw |-ghajnejn u |-widnejn tal-konsumatur u b’hekk igibu kon-
fuzjoni fil-kkonsumaturi”. ... ... ...

»llli bir-rispett kollu meta tezamina |-hames (5) xiehda bl-affidavit
prodotti mis-socjeta rikorrenti appellata jirrakkuntaw li ‘xi nies’ u ‘fre-
kwentament’ imorru u jsaqsu fir-rigward tan-negozju li ma jkunx ta’
ShoeMark izda jkun ta’ ShoeMarket izda minn dawn ‘in-nies’ kollha
ma hemmx langas xiehda wahda ta’ konsumatur li jikkonferma din |-
allegata konfuzjoni tal-klijenti li I-impjegati tas-so¢jeta rikorrenti appel-
lata ged tallega li ged jirriskontraw u langas ma ngabet prova tar-
reklamar tal-hanut u z-zraben li skond ix-xiehda ta’ Marco Attard hija
‘‘'mod simili’ ghar-reklamar tieghu meta din hija prova facli biex
tingieb minn magazines jew gazzetti li kieku kien il-kaz. Tali prova ma
ngibitx ghax fir-realta ma tezistix.

»llli b’referenza ghall-insenjamenti tal-gurisprudenza hawn fuq Ccitata,
mill-assjem taé-¢irkostanzi kollha tal-kaz in ezami, il-konsumatur ma
jistax jigi konfuz b’ghajnejh meta jara I-emblemi, logos, disinni u I-
kuluri kompletament differenti li juzaw iz-zewg entitajiet u langas ma
jista’ jigi konfuz b’'widnejh meta jisma’' Il-ismijiet ShoeMark u Shoe-
Market’, bil-konnotazzjonijiet kompletament differenti illi dawn iz-zewg
kelmiet effettivament ghandhom kif izjed ’il fuq spjegat.

»illi oltre minn hekk jigi rilevat illi z-zewg attivitajiet kummercjali ilhom
iktar minn tmien (8) snin fis-sug kwazi fl-istess zmien, bi ftit xhur bejn-
iethom, u ghalhekk it-tnejn li huma ilhom stabbiliti presso a poco
indags fis-suq lokali. lllum il-gurnata t-tnejn huma maghrufa mal-
pubbliku lokali, bi klijentela regolari taghhom u bl-isem taghhom ben
maghruf. Ghaldagstant lanqgas ma jezisti I-element tal-prior in tempore
potior in iure mehtiega ghar-riuxxita tat-talba gudizzjarja msejsa fuq il-
kuncett ta’ konkorrenza sleali.

»llli s-soc¢jeta intimata appellanti umilment tissottometti illi s-socjeta
rikorrenti appellata oggezzjonat biss ghall-isem li jintuza mis-socjeta
intimata appellanti tliet (3) snin wara li kien infetah in-negozju permezz
tal-mandat ta’ inibizzjoni u issa hames (5) snin wara li l-istess mandat
gie mi¢hud u dan juri li effettivament gatt ma kien hemm ix-xkiel li
tipprova issa tallega s-socjeta rikorrenti appellata u iktar minn hekk kif
ga spjegat kien hemm perjodu fil-bidu tan-negozju ta’ ShoeMarket |i s-
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soc¢jeta rikorrenti appellata kienet tfornixxi zraben ghall-bejgh fil-
hwienet tas-socjeta intimata appellanti tant kemm ma kienx hemm
oggezzjoni ghall-uzu ta’ dan I-isem.«

5. Din il-qorti tosserva, qabel xejn, illi ghalkemm huwa minnu illi |-atti tar-
rikors ghall-hrug ta’ mandat ta’ inibizzjoni msemmi mill-konvenuta
kienu accessibbli ghall-ewwel qorti ghax huma atti gudizzjarji li ma
hemm ebda htiega li jigu fizikamant esebiti fl-atti tal-kawza, madan-
kollu r-rikors ghall-mandat ta’ inibizzjoni ma ssemmiex waqt is-smigh
qguddiem |-ewwel gorti, li ghalhekk ma kellha ebda mezz biex tkun taf

bih.

6. Barra minn hekk, id-dikriet fl-atti tar-rikors ghall-hrug tal-mandat ma
jorbotx lill-qorti meta tigi biex taghti s-sentenza fil-meritu. Ghalhekk, il-
fatt li t-talba ghall-hrug tal-mandat ma ntlagghetx ma ghandhiex bilfors

twassal biex jigu michuda wkoll it-talbiet maghmula fil-kawza tallum.

7. Huwa minnu wkoll illi fl-atti ma hemmx kopja tal-logo uzat mill-
konvenuta, b’'mod li ma huwiex possibbli li tqabbel id-dizinn tal-logo
uzat mill-konvenuta ma’ dak tat-trademark tal-attri¢i. L-ewwel qorti
izda sabet ksur tad-dritt ta’ proprjeta industrijali tal-attrici mhux min-
habba xebh fid-dehra izda minhabba xebh fil-hoss. Issa jista’ jkun
minnu illi meta tqabbel id-dehra ta’ prodott ma’ dik ta’ prodott iehor, u
d-dizinn fuq it-tikketta ta’ wiehed tkun differenti sew minn dak fuq it-
tikketta tal-iehor, m’intix sejjer thawwad prodott ma’ iehor ghalkemm
it-tnejn ikollhom isem |Ii jixxiebah. Fil-kaz tallum izda ma ahniex
geghdin ingabblu prodott ma’ iehor izda negozju ma’ iehor, gestiti

fpostijiet differenti. Il-fatt illi I-logos ma jkunux jixtiebhu ma huwiex
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bilfors bizzejjed biex taghraf negozju minn iehor ghax differenza fil-
logos tista’ tiftehem li taghraf prodott minn iehor mibjugh mill-istess
nogozju, u mhux biex taghraf negozju minn iehor, aktar u aktar meta
n-negozji jkunu gestiti f'postijiet differenti u ma jkunx possibbli tqabbel
wiehed ma’ iehor Kkif tista’ tqabbel prodott ma’ iehor jekk ikunu t-tnejn

fidejk.

Ghalhekk fi¢-¢irkostanzi tal-kaz tallum ix-xebh fil-hoss tal-isem jista’
jkun bizzejjed u determinanti biex johloqg il-konfuzjoni li minnha

gieghda tilmenta I-attrici.

ll-qorti tagbel ukoll mal-ewwel qorti illi x-xebh fil-hoss bejn ShoeMark u
ShoeMarket huwa bizzejjed biex johlog possibilita u anzi probabilita
ta’ konfuzjoni. Meta tixtri Zarbun mhux bhal meta tixtri karrozza, fejn
in-nefga tkun bizzejjed kbira biex iggieghelek toqghod attent ukoll
ghad-dettalji. Meta taghmel nefga relativament Zzghira |-ewwel
impressjonijiet jistghu jkunu bizzejjed biex iwassluk ghal decizjoni.
Imbaghad mix-xiehda hareg illi |-possibilita ta’ konfuzjoni sehhet
b’'mod konkret, kif juru I-episodji msemmija mix-xhieda mressqga mill-
attrici. ll-qorti tifthem illi, kif sewwa qgalet il-konvenuta, kien ikun utli i
kieku tressqu jixhdu xi konsumaturi fost dawk i effettivament fixklu
negozju ma’ iehor; madankollu tifhem ukoll illi mhux dejjem in-
negozjant ikun jaf I-isem u l-indirizz ta’ min ikun xtara oggett min-
ghandu biex jista’ jharrku bhala xhud. Ix-xhieda li fil-fatt tressqu taw
xiehda kredibbli u konkreta ta’ episodji relevanti, u din il-qorti bhall-

ewwel gorti ma tarax li ma ghandhiex toqghod fughom.
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10.

11.

Langas ma hu relevanti li z-zewg negozji twaqqfu bejn wiehed u iehor
fl-istess zmien — il-konvenuta ftit xhur wara l-attric¢i — u i |-attrici damet
xi zmien gabel ma oggezzjonat ghall-uzu tal-isem mill-konvenuta. Fil-
bidu li fethet in-negozju I-konvenuta kienet tixtri z-zraben minghand I-
attrici u ghalhekk, aktar milli kompetitrici taghha, kienet aktar kol-
laboratri¢i taghha biex tkabbrilha n-negozju. Meta mbaghad il-kon-
venuta fittxet li timporta direttament il-prodotti Ii gabel kienet tixtri
minghand |-attri¢i, is-sitwazzjoni nbidlet u x-xebh fl-isem holoq
potenzjal ta’ pregudizzju ghall-attrici li wassalha biex ftfittex rimed;i
gudizzjarji. Dan kollu barra I-fatt illi l-attrici ghandha trademark
registrata u ma hijiex gieghda ssejjes l-azzjoni fuq prijorita ta’ uzu

biss.

Ghal dawn ir-ragunijiet il-qorti gieghda tichad I-appell u tikkonferma s-
sentenza li minnha sar l-appell. L-ispejjez, kemm tal-ewwel grad kif

ukoll tal-appell thallashom il-konvenuta.

Silvio Camilleri Giannino Caruana Demajo Noel Cuschieri
President Imhallef Imhallef

Deputat Registratur
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