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[I-Qorti:

Preliminari

1. Dan huwa appell intavolat mill-attur appellant Ben Ali Wahid Ben
Hassine minn sentenza moghtija mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili (Sede
Kostituzzjonali) fl-4 ta’ Mejju, 2016, |i permezz taghha dik il-Qorti
ddecidiet il-kawza billi filwaqt li lagghet |-ec¢¢ezzjonijiet kollha tal-intimati,

¢cahdet it-talbiet tar-rikorrent billi ddikkjarat li ma sehhet ebda lezjoni tad-
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drittijiet fundamentali tar-rikorrent kif sanciti bl-Artikoli 36 tal-
Kostituzzjoni u I-Artikolu 3 tal-Konvenzjoni Ewropea dwar id-Drittijiet tal-

Bniedem, bl-ispejjez kontra r-rikorrent.

Ir-Rikors Promotorju tal-Attur

2. Permezz tar-rikors promotorju tieghu tas-7 ta’ Awwissu, 2013, I-

attur talab lil din il-Qorti:

- Tiddikjara li s-sentenza fl-ismijiet Ir-Repubblika ta’ Malta v.
Mosbah Mohsen Ben Brahim u Ben Ali Wahid Ben Hassine tal-21
ta’ Frar 1992 tivvjola d-drittijiet fundamentali tieghu senjatament I-
Artikolu 36 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u I-Artikolu 3 tal-Konvenzjoni
Ewropea Dwar id-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali u
cioe’ d-dritt tal-helsien mit-tortura u trattament inuman ghar-ragunijiet

fug imsemmija.

- Tiddikjara li n-nuqqas ta’ possibilita” ta’ revizjoni tas-sentenza tal-

ghomor il-habs b’mod ragonevoli tmur kontra d-drittijiet fundamentali tal-

bniedem kif inghad fit-talba precedenti;

- Konsegwentement tipprovdi rimedju.
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3. ll-fatti migjuba fir-rikors promotorju u li minnhom jilmenta I-attur

huma kif gej:

“ fil-21 ta’ Frar 1992 il-Qorti Kriminali sabet lill-esponenti hati ta’
diversi akkuzi w ikkundannatu ghal-piena ta’ prigunerija ghal ghomru
kif ukoll ghal hlas ta’ nofs l-ispejjez tal-perizji nvoluti.

“Illi fl-istess sentenza I-Onorabbli Qorti ezercitat id-diskrezzjoni taghha
taht I-Artikolu 493 tal-Kapitolu 9 tal-Ligijiet ta’ Malta fejn irrakkomandat
li l-perjodu minimu ta’ inkar¢erazzjoni ghandu jkun dak ta’ tnejn u
ghoxrin (22) sena. Tali rakkomandazzjoni giet moghtija b’ittra lill-
esponenti w konsegwentament giet mizmuma mill-awtoritajiet tal-
habs. Tali awtoritajiet geghdin jirrifjutaw li jirrilaxxaw din il-propjeta ta’
[-esponenti minghajr ebda raguni valida.

“Illi I-esponenti ilu inkaréerat minn Frar ta’ [-1988. Dan ifisser illi sal-
gurnata tal-lum |-esponenti ilu nkarcerat aktar minn hamsa w ghoxrin
(25) sena.

‘Il sal-gurnata tal-lum l-esponenti qatt ma inghata xi tip ta’
opportunita’ li jikseb il-liberta.

‘Il n-nuqqas ta’ prospett ta’ helsien imur kontra d-Drittijiet Umani w
dan minhabba I-fatt illi tali ikarcerazzjoni tammonta ghal wahda
inumana w dan hekk Kkif ritenut fdiversi okkazjonijiet mill-Qorti
Ewropea tad-Dirittijiet tal-Bniedem. Dan il-prospett ta’ helsien irid ikun
possibli kemm de jure w kif ukoll de facto. Fuq dan il-punt din I-Qorti
Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem fis-sentenza moghtija minnha fl-
ismijiet Vinter and Others v. The United Kingdom taht il-paragrafu 119
tas-sentenza galet hekk:

“For the foregoing reasons, the Court considers that, in the context of
a life sentence, Article 3 must be interpreted as requiring reducibility of
the sentence, in the sense of a review which allows the domestic
authorities to consider whether any changes in the life prisoner are so
significant, and such progress towards rehabilitation has been made in
the course of the sentence, as to mean that continued detention can
no longer be justified on legitimate penological grounds.”

“Ii 1-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem fis-sentenza fuq Ccitata
irrijenit ukoll illi apparti li I-piena ta’ ghomor il-habs trid tkun de jure w
de facto riducibbli, I-Istat ghandu wkoll ikollu fis-sehh sistema ta’
revizjoni ta’ din is-sentenza. Din il-Qorti ta’ Strassburg irritjenit taht il-
paragrafu 120 tas-sentenza illi:

“‘However, the Court would emphasise that, having regard to the
margin of appreciation which must be accorded to Contracting States
in the matters of criminal justice and sentencing (see paragraphs 104
and 105 above), it is not its task to prescribe the form (executive or



Rik. Kost. 60/13

judicial) which that review should take. For the same reason, it is not
for the Court to determine when that review should take place. This
being said, the Court would also observe that the comparative and
international law materials before it show clear support for the
institution of a dedicated mechanism guaranteeing a review no later
than twenty-five years after the imposition of a life sentence, with
further periodic reviews thereafter (see paragraphs 117 and 118
above).”

“Illi aktar minn hekk, fdin is-sentenza I-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-
Bniedem kompliet tishaq taht il-paragrafu 121 li:

“It follows from this conclusion that, where domestic law does not
provide for the possibility of such a review, a whole life sentence will
not measure up to the standards of Article 3 of the Convention.”

“lli 1-esponenti ghandu jigi avzat b’tali revizjoni w bir-rekwiziti ghal
helsien minn meta jibda’ jiskonta s-sentenza w dan hekk kif sahqet il-
Qorti ta’ Strassburg fil-paragrafu 122 tas-sentenza fuq citata:

“A whole life prisoner is entitled to know, at the outset of his sentence,
what he must do to be considered for release and under what
conditions, including when a review of his sentence will take place or
may be sought. Consequently, where domestic law does not provide
any mechanism or possibility for review of a whole life sentence, the
incompatibility with Article 3 on this ground already arises at the
moment of the imposition of the whole life sentence and not at a later
stage of incarceration.

“Ili 1-esponenti ma ghandux possibilta ta’ tnaqqis tal-piena kemm de
facto w kemm de jure.

“Ii I-Istat Malti ma ghandux sistema ta’ evaluazzjoni fejn persuna
kkundannata ghal ghomorha I-habs jista’ jkollha r-revizjoni tal-piena.

‘Il wara dan iz-Zzmien kollu ta’ inkarcerazzjoni, specjalment wara Ii t-
tnejn u ghoxrin sena ta’ inkarcerazzjoni li giet irrakomandata mill-Qorti
Kriminali taht [-artikolu 493 tal-Kapitolu 9 tal-ligijiet ta’ Malta fis-
sentenza originali w wara I-hamsa w ghoxrin sena ta’ inkarcerazzjoni
rrakomandata mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem gew
maqbuza, I-inkarcerazzjoni tal-esponenti tista’ tibqa ssehh biss fil-kaz
illi huwa jibqa’ kkonsidrat ta’ periklu ghas-soc¢jeta. Naturalment din I-
evaluazzjoni trid issir minn xi tip ta’ bord li huwa independenti w
kompost minn esperti ghal dan il-ghan bhal per ezempju I-Bord tal-
Parowl.

‘i illum il-gurnata wara aktar minn kwart ta’ ¢entinarju inkarcerat I-
esponenti m’huwiex ta’ theddida ghas-socjeta w b’hekk ghandu
Jinghata possibilta ta’ helsien”.
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Ir-Risposta Guramentata tal-Prim Ministru u tal-Avukat Generali

4, Permezz tar-risposta taghhom tat-30 ta’ Awwissu, 2013, il-Prim
Ministru u |-Avukat Generali talbu lil din il-Qorti tichad it-talbiet tar-

rikorrenti, salv e¢¢ezzjonijiet ulterjuri jekk ikun il-kaz, bl-ispejjez.

5. Fir-risposta taghhom, il-Prim Ministru u |-Avukat Generali

eccepiew is-segwenti:

“Illi fir-rikors promotur, ir-rikorrenti qgieghed jillamenta ‘li s-sentenza
moghtija fil-konfront tar-rikorrenti fl-ismijiet “Ir-Repubblika ta’ Malta vs.
Mosbah Mohsen Ben Brahim u Ben Ali Wahid Ben Hassine” tal-21 ta’
Frar 1992 tivvjola d-drittijiet fundamentali tieghu senjatament I-Artikolu
36 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u I-Artikolu 3 tal-Konvenzjoni Ewropea
Dwar id-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali w ¢ioe’ d-
dritt tal-helsien mit-tortura u trattament inuman ghar-ragunijiet fuq
imsemmija’.  Ir-rikorrenti qed jillamenta wkoll illi “n-nuqqas ta’
possibilita™ ta’ revizjoni tas-sentenza tal-ghomor il-habs b’mod
ragonevoli tmur kontra d-drittijiet fundamentali tal-bniedem kif inghad
fit-talba precedenti.’

“Illi l-esponenti jikkontestaw |-allegazzjonijiet u I-pretensjonijiet tar-
rikorrenti bhala kollha nfondati fil-fatt u fid-dritt ghar-ragunijiet
segwenti:

‘L. Wi preliminarjament, il-Prim Ministru mhuwiex il-legittimu
kontradittur ai termini tal-Artikolu 181B tal-Kodici ta’ Organizzazzjoni u
Proc¢edura Civili (Kap. 12 tal-Ligijiet ta’ Malta);

“2. i minghajr prequdizzju u fil-mertu, il-fatt li permezz tas-
sentenza tal-21 ta’ Frar 1992 fl-ismijiet ‘Ir-Repubblika ta’ Malta vs.
Mosbah Mohsen Ben Brahim u Ben Ali Wahid Ben Hassine’ giet
inflitta fuq ir-rikorrenti sentenza ta’ ghomor habs ma ffissirx li tali
sentenza tivvjola d-drittijiet fundamentali sanciti permezz ta’ I-Artikolu
36 tal-Kostituzzjoni u ta’ I-Artikolu 3 tal-Konvenzjoni Ewropea. Dan
galitu I-Grand Chamber fid-9 ta’ Lulju 2013 fis-sentenza kwotata mir-
rikorrenti ta’ Vinter and Others v. The United Kingdom fejn gie
osservat illi ‘For the same reasons, Contracting States must also
remain free to impose life sentences on adult offenders for especially
serious crimes such as murder: the imposition of such a sentence on
an adult offender is not in itself prohibited by or incompatible with
Article 3 or any other Article of the Convention (See Kafkaris, cited
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above, 8§ 97). This is particularly so when such a sentence is not
mandatory but is imposed by an independent judge after he or she
has considered all the mitigating and aggravating factors which are
present in any given case.’

“3. llli minghajr pregudizzju ghas-suespost, il-fatt Ii r-rikorrenti
gieghed jiskonta piena ta’ ghomor prigunerija minghajr il-possibilita’
ta’ rilaxx ma ffissirx illi b’mod awtomatiku r-rikorrenti qed jigi
assoggettat ghal tortura jew trattament inuman. llli dan huwa principju
generali stabbilit mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem illi
effettivament johrog ukoll mis-sentenza li |-istess rikorrenti jaghmel

riferenza ghaliha fir-rikors promotur. llli s-sistema legali nostrana
tipprovdi mekkanizmu li permezz tieghu sentenzi ta’ ghomor habs
Jistghu jigu ridotti.

“L-esponenti jissottomettu li I-piena ta’ ghomor habs tigi nflitta fdawk
il-kazijiet fejn il-kwalita’ tar-reat jirrikjedi li s-socjeta’ tinghata messagg
li dawn il-kwalita’ ta’ reati ma jistghux jigu tollerati jew kondonati bl-
ebda mod. |llli I-kaz tar-rikorrenti li ghalih inghata I-piena ta’ ghomor
habs kien kaz ta’ qtil ta’ erba’ persuni li sar fuq medda ta’ ftit granet, il-
mod kif gew maqtula dawn il-persuni kienet mewta attroc¢i u kiefra. In
fatti, l-ewwel persuna li nqatlet inqatlet bi hruxija liema bhala u dan
ghall-ammont mizeru ta’ Lm 47 (¢irca mitt Ewro). i t-tieni vittma giet
ingannata mir-rikorrenti fejn sabiex il-vittma ma taghmilx reZistenza
nghatat ikel u nqatlet b'tir frasha u I-kadavru ntefa’ I-bahar b’mazra
sabiex jittenta jiddisponi mill-istess kadavru u dan sabiex tigi misruza
I-vittma li kull ma kellha flus fuqgha kienu Lm 33 (Circa sebghin Ewro).
llli t-tielet vittma tar-rikorrenti kien xufier tat-taxi i nqatel b'tir frasu,
fejn ir-rikorrenti pprova jaqta’ r-ras tal-vittma u meta ma rnexxilux
kompletament farrak wicc il-vittma b’'gebla sabiex ma tintarafx u fl-
ahhar ghatta |-katavru bil-gebel u dan sabiex jisraq minn fuq il-vittma
Lm 180 (circa erba’ mitt Ewro). |llli r-raba’ vittma kien ukoll xufier tat-
taxi li nqatel b'tir frasu sabiex jinsteraq minn fuq il-persuna tieghu I-
ammont ta’ Lm 31 (Circa sebghin Ewro). llli dan il-qtil kien kexkex il
Malta tant hu hekk li n-nies kienu qed jibzghu johorgu minn darhom u
li holoq paniku kbira fil-pubbliku in generali.

‘Il huwa inawdit li I-istess rikorrenti wara li ammetta |-akkuzi migjuba
kontra tieghu u wara li nghata s-sentenza ta’ ghomor habs jqajjem tali
lanjanza u dan tenut ukoll l-insenjament tal-Qorti Ewropea tad-Dirittijiet
tal-Bniedem li |-istess rikorrenti jiccita fir-rikors promotur. L-esponenti
jissottomettu li huwa obbligu tal-Istat liema obbligu jemana mill-
Konvenzjoni |i jorbot lill-Istati Kontraenti sabiex jadotta mizuri ghal
ghan ahhari li jipprotegi lis-socjeta’ minn reati vjolenti aktar u aktar
meta jkunu serjali. llli fil-kkaz odjern tenut kont tal-kwalita’ tar-reati
(omicidju volontarju ta’ erba’ persuni ftemp ta’ tmintax-il gurnata) kif
ukoll peress li fil-kaz odjern hemm involut riskju kif ukoll il-periklu
imminenti u reali lis-sojeta’, isegwi ghalhekk i r-rikorrenti ma jistax
jJillamenta li huwa qed jigi assoggettat ghal trattament inuman jew
tortura.
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6.

“Illi s-sentenza tal-Qorti Kriminali fejn ir-rikorrenti gie kkundannat ghal
sentenza ta’ ghomor habs thares il-bilan¢ bejn I-interessi nvoluti fdan
il-kaz u cioe’ l-interess tar-rikorrenti bhala persuna li ged tiskonta
sentenza ta’ prigunerija u dawk tas-socjeta’. |llli I-Qorti Ewropea gatt
ma kkonkludiet i Stati ghandhom jirrilaxxaw priguneri abbaZzi tal-
Artikolu 3 tal-Konvenzjoni. L-esponenti jissottomettu li I-mod kif gew
kommessi r-reati mir-rikorrenti u t-tip ta’ reati kommessi juri r-riskju
serju li r-rikorrenti huwa ghas-socjeta’ u I-pubbliku in generali.

“L-esponenti jissottomettu illi skont il-gurisprudenza kopjuz tal-Qorti
Ewropea ghad-Drittijiet tal-Bniedem ‘inhuman treatment covers at
least such treatment as deliberately causes sever mental and physical
suffering.” Fil-kaz Tekin v. Turkey deéiz fit-9 ta’ Gunju 1998, die
osservat illi t-trattament jitgies inuman meta jkun mahsub minn gabel
u ppremeditat biex jikkaguna ‘intense physical and mental suffering.’

“L-esponenti jissottomettu illi ghar-rigward ta’ trattament degradanti,
dan jitqies i jirreferi ghal dak it-trattament i jgieghel lil dak li jkun
tikisser ir-rezistenza kemm fizika u morali tal-vittma jew i jgieghel lill-
vittma li tagixxi kontra I-volonta’ taghha. Fil-kaz Ranninen v. Finland
deciz mill-Qorti Ewropea fis-16 ta’ Dicembru 1997 gie osservat illi ‘in
considering whether a punishment or treatment is “degrading” within
the meaning of Article 3, regard should be had as to whether its object
is to humiliate and debase the person concerned and whether, as far
as the consequences are concerned, it adversely affected his or her
personality in a matter incompatible with Article 3.

“Ili 1-esponenti jissottomettu li I-lanjanzi mqgajjma mir-rikorrenti ma
jsibu I-ebda konfort kemm fil-ligi nostrana u lanqas fil-gurisprudenza
tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem.

“Isegwi ghalhekk li t-talbiet tar-rikorrenti ghandhom jigu michuda.

“4.  Salv e¢cezzjonijiet ulterjuri.

“5. Bl-ispejjez’.

Rat |-atti processwali kollha u d-dokumenti li gew esebiti mill-

partijiet, inkluza n-nota ta’ sottomissjonijiet finali tal-attur kif ukoll in-nota

responsiva tal-konvenuti.
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7. Rat is-sentenza tal-ewwel Qorti tal-4 ta’ Mejju, 2016, li biha filwaqt
li lagghet I-ec¢¢ezzjonijiet kollha tal-intimati, ¢ahdet it-talbiet tar-rikorrent
billi ddikjarat li ma sehhet ebda lezjoni tad-drittijiet fundamentali tar-
rikorrent kif sanciti bl-Artikoli 36 u I-Artikolu 3 tal-Konvenzjoni Ewropea

dwar id-Drittijiet tal-Bniedem, bl-ispejjez jithallsu mir-rikorrent.

Konsiderazzjonijiet tal-Prim’Awla tal-OQorti Civili (Sede

Kostituzzjonali)

8. ll-konsiderazzjonijiet li wasslu lill-Prim’Awla tal-Qorti Civili (Sede
Kostituzzjonali) ghas-sentenza taghha tal-4 ta’ Mejju, 2016 kienu s-

segwenti:

“Ikkunsidrat:

“llli permezz ta’ dawn il-proceduri r-rikorrent qieghed jitlob lil din il-
Qorti ssib illi s-sentenza moghtija mill-Qorti Kriminali fil-konfront tieghu
fl-ismijiet Repubblika ta’ Malta vs Mosbah Mohsen Ben Brahim u Ben
Ali Wahid Ben Hassine tal-21 ta’ Frar 1992 kif ukoll in-nuqqas ta’
possibilita® fa’ revizjoni ta’ din is-sentenza |i permezz taghha r-
rikorrent gie kkundannat ghal ghomru I-habs jilledu d-drittijiet
fundamentali tieghu senjatament [-artikolu 36 tal-Kostituzzjoni ta’
Malta u l-artikolu 3 tal-Konvenzjoni Ewropea dwar id-Drittijiet tal-
Bniedem.

‘... [omissis]

‘i fil-mertu, jirrizulta li r-rikorrent qieghed jilmenta minn ksur tad-
drittijiet fundamentali tieghu kif sanciti mill-artikolu 36 tal-Kostituzzjoni
ta’ Malta u l-artikolu 3 tal-Konvenzjoni Ewropea dwar id-Drittijiet tal-
Bniedem u dan in kwantu li huwa jghid illi m’ghandux prospett ta’
helsien u li ma tezistix sistema ta’ revizjoni ta’ piena fejn il-piena tkun
dik ta’ ghomor il-habs.

‘i il-fatti rilevanti huma dawn. Permezz ta’ sentenza tal-Qorti
Kriminali tal-217 ta’ Frar 1992 fl-ismijiet Repubblika ta’ Malta vs
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Mosbah Mohsen Ben Brahim u Ben Ali Wahid Ben Hassine ir-rikorrent
gie kkundannat ghal ghomru I-habs wara li huwa ammetta I-akkuzi
migjuba kontrih. L-aktar akkuzi serji migjuba kontra r-rikorrent u li
ghalihom gie kkundannat ghall-ghomru [|-habs kienu [-omicidju
volontarju ta’ erba’ persuni.

“L-artikolu 211 tal-Kodi¢i Kriminali jipprovdi li:
“ “Kull min jinsab hati ta’ omicidju volontarju jehel piena ta’ prigunerija
ghal ghomru.”

“dirrizulta wkoll illi I-Qorti ezer¢itat id-diskrezzjoni lilha moghtija skont I-
artikolu 493 tal-Kap. 9 u permezz ta’ ittra datata 21 ta’ Frar 1992 (fol.
24 tal-process), I-imhallef sedenti rrakkomanda lill-Prim Ministru illi:

“ “fil-kaz tal-akkuzat Ben Ali Ben Hassine, il-perjodu minimu li ghandu
Jghaddi qabel ma I-prigunier jigi mehlus mill-habs ghandu jkun ta’
mhux ingas minn tnejn u ghoxrin sena.”

“Illi I-artikolu 493 tal-Kap. 9 jipprovdi li:

“ “Wara |i tikkundanna persuna ghall-piena ta’ prigunerija ghall-
ghomor, il-qorti tista’ tirrakkomanda bil-miktub lill-Prim Ministru fi Zmien
erbgha u ghoxrin siegha I-inqas zmien i fil-fehma taghha ghandu
jghaddi qabel ma [-prigunier jigi mehlus mill-habs. Din ir-
rakkomandazzjoni tkun tista’ taraha I-persuna li tkun diet
ikkundannata, u kopja taghha tinzamm mir-registratur.”

“Illi 1-artikolu 36 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u I-artikolu 3 tal-Konvenzjoni
Ewropea jipprovdu li ebda persuna ma ghandha tigi assoggettata ghal
tortura jew ghal piena jew trattament inuman jew degradanti. Dawn |-
artikoli jittrattaw tipi differenti ta’ imgieba projbita li kull wahda
minnhom ftirrifletti grad ta’ severita’ wiehed ikbar mill-iehor. L-artikolu
3 tal-Konvenzjoni jsemmi t-tortura, it-trattament inuman u t-trattament
degradanti waqt li l-artikolu 36 tal-Kostituzzjoni jsemmi biss it-
trattament inuman u degradanti. Dan ma jfissirx li ma hemmx
protezzjoni minn tortura taht l-artikolu 36 tal-Kostituzzjoni ghaliex it-
tortura certament dejjem u fkull kaz tammonta tal-inqgas ghal
trattament inuman u degradanti (Alfred Degiorgio et vs. Avukat
Generali et, deéiza mill-Qorti Kostituzzjonali fil-5 ta’ April 2013)”.

9. F'dan l-istadju |-ewwel Qorti ghaddiet sabiex taghmel rassenja
tas-sentenzi ta’ din il-Qorti u tal-Qorti fi Strasburgu u tad-duttrina dwar il-

prinCipji li jemergu mill-Artikolu 3 tal-Konvenzjoni u mill-Artikolu 36 tal-

Kostituzzjoni u wara ghaddiet biex tikkonsidra l-izviluppi li sehhew fil-
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gurisprudenza tal-Qorti fi Strasburgu b’referenza partikolari ghall-piena
ta’ prigunerija ghall-ghomor u ghamlet analizi tas-sentenzi Kafkaris v.
Cyprus?, Vinter and Others v. The United Kingdom?, u Hutchinson

v. The United Kingdom?®. Imbghad issoktat tghid:

“lli mehudin dawn il-principji ghal kaz illi ghandha quddiemha I-Qorti
llum, jigi osservat illi I-pozizzjoni nostrana tixbah dik ta’ Cipru kif gie
spjegat fil-kaz ta’ Kafkaris surriferit.

“Illi artikolu 93(1) tal-Kostituzzjoni ta’ Malta jipprovdi li:
‘(1) Ill-President ikollu s-setgha Ii —

“(a) jaghti lil xi persuna li jkollha x’taqgsam fi jew tkun giet misjuba hatja
ta’ xi reat mahfra, sew hielsa jew suggetta ghal kondizzjonijiet skont il-
ligi;

“(b) jaghti lil xi persuna sospensjoni, sew indefinita jew ghal perijodu
specifikat, dwar I|-esekuzzjoni ta’ xi kundanna moghtija lil dik il-
persuna ghal xi reat;

“(¢) jissostitwixxi forma ta’ piena anqas harxa minflok xi piena imposta
fuq xi persuna ghal xi reat; jew

“(d) jahfer fl-intier taghha jew fparti minnha kull kundanna moghtija lil
Xi persuna ghal reat jew ghal xi penali jew konfiska li xort'ohra tkun
dovuta lill-Istat minhabba fxi reat.

‘Il 1-hekk imsejha prerogattiva ta’ mahfra tista’ tigi moghtija mill-
President tar-Repubblika u dan skont il-parir tal-Kabinett jew Ministru
li jagixxi skont l|-awtorita’ generali tal-Kabinett (artikolu 85 tal-
Kostituzzjoni). Ma ngibet ebda prova fil-kaz odjern illi r-rikorrent
ghamel talba ghal reduzzjoni jew revizjoni tal-piena li qgieghed jiskonta,
kif ghandu dritt illi jaghmel skont I-artikolu tal-Kostituzzjoni msemmi.

“llli b’zieda ma dan u kif diga intqal aktar ‘1 fuq, jirrizulta li I-Qorti
Kriminali fis-sentenza taghha fil-konfront tar-rikorrent, ezercitat id-
diskrezzjoni lilha moghtija skont [-artikolu 493 tal-Kap. 9 u permezz
ta’ ittra datata 21 ta’ Frar 1992 (fol. 24 tal-proc¢ess), I-imhallef sedenti
rrakkomanda lill-Prim Ministru illi:

! ECHR, Grand Chamber 12/2/2008
2 ECHR, Grand Chamber 9/7/2013
® ECHR, 3/2/2015 li giet riferuta lill-Grand Chamber
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“ “fil-kaz tal-akkuzat Ben Ali Ben Hassine, il-perjodu minimu li ghandu
Jjghaddi qabel ma I-prigunier jigi mehlus mill-habs ghandu jkun ta’
mhux ingas minn tnejn u ghoxrin sena.”

“Ili fis-sottomossjonijiet taghhom, Il-intimati jaghmlu riferenza ghas-
sentenza tal-Qorti tal-Appell Kriminali fl-ismijiet Ir-Repubblika ta’ Malta
vs. Andy Calleja, deciza fid-9 ta’ Gunju 2005 fejn il-Qorti qalet hekk:

“ “Mill-banda l-ohra, din il-Qorti tifhem li l-appellant jista’ verament,
maz-zmien, jirriforma ruhhu u ghandu jkollu |-possibilita™ li xi darba —
dment dejjem li juri li ma huwiex aktar ta’ perikolu ghas-socjeta’ — jerga
jidhhol fis-socjeta’. Pero’ hawn qed nitkellmu dwar xi haga i tista’
tavvera ruhha fil-futur daqs kemm tista’ ma tavverax ruhha, u ghalhekk
ghandha tithalla biex tigi regolata bil-prerogattiva tal-mahfra tal-
President. Biex, pero’, jigi facilitat, jekk ikun il-kaz, I-ezercizzju ta’ tali
prerogattiva, din il-Qorti sejra tipprocedi skond I-Artikoli 493 u 494 tal-
Kodici Kriminali.”

‘I wara li kkunsidrat il-prin€ipji enundjati fid-decizjonijiet tal-Qorti
Ewropea sucitati kif ukoll dawk tal-Qrati Taghna, il-Qorti hija tal-fehma
illi ma sehhet ebda lezjoni tad-drittijiet fundamentali tar-rikorrenti fil-
kaz odjern. Jibda biex jinghad illi ma giex muri kif is-sentenza tal-
Qorti Kriminali tal-21 ta’ Frar 1992 tivvjolja d-drittijiet fundamentali tar-
rikorrent. Ir-rikorrent gie kkundannat ghal ghomru |-habs wara i
ammetta l-akkuzi migjuba kontra tieghu, senjatament [-omicidju
volontarju ta’ erbgha persuni u ghaldaqgstant, din il-Qorti ma ssib xejn
x'ticcensura fis-sentenza tal-Qorti Kriminali imsemmija. F’dan is-sens
terga ssir riferenza ghall-kaz ta’ Winter and Others sucitat fejn intqal
hekk:

“ “Contracting states must also remain free to impose life sentences on
adult offenders for especially serious crimes such as murder: the
imposition of such a sentence on an adult offender is not in itself
prohibited or incompatible with Article 3 or any other Article of the
Convention.”

“Illi fir-rigward tal-allegat nuqqas ta’ possibilita™ ta’ revizjoni tal-piena
ta’ ghomor il-habs, kif sabet il-Qorti Ewropea fil-kaz ta’ Kafkaris
imsemmi, mhuwiex minnu li I-piena ta’ ghomor il-habs kif applikata
fpajjizna tmur kontra I-artikolu 3 tal-Konvenzjoni jew kontra I-artikolu
36 tal-Kostituzzjoni in kwantu li bhal kaz ta’ Kafkaris, ir-rikorrent
dejjem kellu u ghad ghandu dritt illi jaghmel talba taht I-artikolu 93 tal-
Kostituzzjoni msemmi. Li qatt ma ghamel din it-talba kienet decizjoni
tieghu u ma jistax jilmenta quddiem din il-Qorti Ii m’ghandu ebda
prospett illi jigi rilaxxat anke jekk jigi muri li rriforma ruhu. L-artikolu 93
tal-Kostituzzjoni lanqas jiprovdi ghall-zmien specifikat meta tista’ ssir
din it-talba ghall-mahfra jew reduzzjoni tal-piena b’mod illi kull persuna
thoss illi hija gustifikata t-talba taghha tista’ taghmilha fi kwalunkwe
zmien illi tkun qieghda tiskonta s-sentenza. B’zieda ma dan, hija
stabbilita fil-gurisprudenza tal-Qrati Kriminali taghna Ii fkazijiet illi I-
Qorti thoss illi hemm il-possibilita™ li I-persuna kkundannata tkun
irriformat ruhha fil-futur, |-istess Qorti tista’ tapplika I-provedimenti tal-
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artikolu 493 u 494 tal-Kodici Kriminali sabiex jiffacilita I-possibilita” ta’
rilaxx fil-futur. Hekk fil-fatt gara fil-kaz odjern.

“lli I-fatt illi ghaddew in-numru minimu ta’ snin hekk rakkomandati mill-
Qorti illi r-rikorrent ghandu jaghmel inkarcerat ma ffissirx illi huwa
ghandu dritt awtomatiku Ii jigi rilaxxat. Fi kwalunkwe kaz, ma giex
muri mir-rikorrent illi abbazi tal-artikolu 93 tal-Kostituzzjoni mehud
mar-rakkomandazzjoni li saret skont I-artikolu 493 tal-Kodic¢i Kriminali,
huwa xorta wahda m’ghandux dritt illi tigi rikunsidrata u riveduta I-
piena li huwa qgieghed jiskonta.

‘Fil-kaz ta’ Winter and Others sucitat, jirrizulta li I-Qorti Ewropea
waslet ghall-konkluzjoni li kien hemm lezjoni tad-drittijiet fundamentali
tal-applikanti in kwantu i I-ligi Ingliza ma kinitx cara dwar I-
applikazzjoni tad-dritt ta’ revizjoni ta’ piena ta’ ghomor il-habs kif ukoll
minhabba I-fatt illi donnu I-ligi Ingliza kienet tippermetti rilaxx biss fkaz
illi 1-applikant kien gieghed imut b’marda terminali jew ikun aflitt minn
xi inkapacita fizika u ghaldaqgstant, jekk jigi muri li ma jkunx ta’ periklu
ghas-socjeta’, fost kundizzjonijiet ohra, seta’ jitlob biss illi ma jmutx il-
habs. Dan ix-xenarju huwa differenti minn dak li nsibu fis-sistema
taghna fejn il-President mhux marbut b’dawn [-kundizzjonijiet
restrittivi. B’Zieda ma dan u kif taghmilha cara fid-decizjonijiet taghha
il-Qorti Ewropea, il-fatt illi applikant ghandu dritt jitlob li |-piena ta’
ghomor il-habs illi huwa jkun qieghed jiskonta tigi riveduta ma jfissirx
illi din it-talba ser tintlaga’ awtomatikament. Dan anke jekk jghaddi
Zmien rakkomandat skont [-artikolu 493 tal-Kodici Kriminali, liema
artikolu iservi proprju sabiex tigi facilitata talba skont l-artikolu 93 tal-
Kostituzzjoni.

“Ii finalment, kif qalet il-Qorti Ewropea fil-kaz ta’ Winter and Others
sucitat:

““It is well-established in the Court’s case-law that a State’s choice of
a specific criminal justice system, including sentence review and
release arrangements, is in principle outside the scope of the
supervision the Court carries out at a European level, provided that the
system does not contravene the principles set forth in the convention.”

“In kwantu li gie muri li fis-sistema legali nostrana tezisti I-possibilita” li
piena ta’ ghomor il-habs tigi riveduta skont il-provedimenti ta’ artikolu
93 tal-Kostituzzjoni kif inghad, il-Qorti ssib li ma sehhet ebda lezjoni
tad-drittijiet fundamentali tar-rikorrent kif sanciti bl-artikoli 36 tal-
Kostituzzjoni u l-artikolu 3 tal-Konvenzjoni Ewropea dwar id-Drittijiet
tal-Bniedem in kwantu li ma jirrizultax illi I-piena Ii gieghed jiskonta r-
rikorrent tammonta ghall-piena inumana jew degradanti”.
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Rikors tal-Appell tal-Attur Appellant

10. L-attur appellant hass ruhu aggravat bis-sentenza moghtija mill-
Prim’Awla tal-Qorti Civili (Sede Kostituzzjonali) tal-4 ta’ Mejju 2016, u
b’rikors tat-23 ta’ Mejju 2015 intavola l-appell odjern minn dik is-

sentenza.

11. Permezz tal-appell tieghu, ghar-ragunijiet moghtija fir-rikors tal-
appell tieghu, I-attur appellant, talab li din il-Qorti thassar u tirriforma s-
sentenza appellata in kwantu lagghet I|-e¢¢ezzjonijiet kollha tal-
konvenut, cahdet it-talbiet kollha attri¢i u ordnat li I-ispejjez tal-kawza
jithallsu mill-attur, billi tilga’ t-talbiet tal-attur u fl-istess waqt tichad I-
eccezzjonijiet kollha tal-konvenut bl-ispejjez taz-zewq istanzi kontra

tieghu.

12.  L-aggraviji li ressaq l-attur appellant huma sostanzjalment erbgha

u jikkonsistu fis-segwenti:

o L-Ewwel Aggravju: L-ewwel Qorti ma jmisshiex ghamlet

referenza u bbazat id-decizjoni taghha fuq sentenza ta’ kaz li mhux res
judicata u li prezentement tinsab ghas-sentenza quddiem il-Grand

Chamber.
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o lt-Tieni Aggravju: L-ewwel Qorti nagset milli tiehu konjizzjoni ta’

gurisprudenza ri¢enti qabel ma’ waslet ghall-konkluzjoni taghha |li ma
kien hemm |-ebda lezjoni tal-Artikolu 36 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u tal-

Artikolu 3 tal-Konvenzjoni Ewropea.

o lt-Tielet Aggravju: L-ewwel Qorti ma jmisshiex iddecidiet |i |-

mahfra Presidenzjali tipprovdi mekkanizmu adekwat ghar-revizjoni tas-

sentenza ta’ ghomor il-habs.

o Ir-Raba’ Aggravju: L-ewwel Qorti nagset milli tiehu konjizzjoni

tal-insenjament tal-Knisja Kattolika Appostolika Rumana.

Risposta tal-Appell tal-Konvenut Appellat

13. Permezz tar-risposta tal-appell tieghu tat-2 ta’ Gunju 2016, I-
appellat Avukat Generali wiegeb ghall-appell tal-attur u talab li din il-
Qorti tichad l-appell tal-attur appellant, tikkonferma s-sentenza appellata

fl-intier taghha, bl-ispejjez taz-zewgt istanzi kontra I-attur appellant.

14.  Fil-gosor, is-sottomissjonijiet principali tal-konvenut appellat huma

s-segwenti:

o Is-sentenza tal-ewwel Qorti ghaddiet in gudikat fil-konfront tal-

Prim Ministru;
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o Fir-rigward tal-ewwel aggravju tal-appellant, il-konvenut
appellat isostni illi mhuwiex minnu li I-ewwel Qorti bbazat id-decizjoni
taghha fuq il-kaz ta’ Hutchinson v. The United Kingdom izda bbazat

id-decizjoni taghha fuq is-sentenza ta’ Kafkaris v. Cyprus;

o Fir-rigward tat-tieni aggravju tal-appellant, il-konvenut appellat

jargumenta illi kienet korretta |-ewwel Qorti fl-analizi li ghamlet tal-

gurisprudenza tal-Qorti Ewropea u I-prin¢ipji li hargu minn tali
gurisprudenza;
o Fir-rigward tat-tielet aggravju tal-attur appellant, il-konvenut

appellat jargumenta illi piena ta’ ghomor il-habs ma tigix ikkonsidrata li
hija inkompatibbli mal-Artikolu 3 tal-Konvenzjoni Ewropea u mal-

gurisprudenza moghtija mill-Qorti Ewropea meta:

o Dik il-persuna ghandha |-possibilita’ li tithalla tohrog mill-
habs fug “prison leave” u lanqas biss titlob ghall-ebda “prison

leave”;

o Hemm il-possibilita” ta’ mahfra sancita fil-Kostituzzjoni ta’

Malta u l-attur appellant ma ressaq |-ebda prova li huwa rrikorra

ghal dak il-mekkanizmu ta’ mahfra;
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o Hemm il-possibilita™ ta’ riduzzjoni fil-kaz ta’ piena ta’

ghomor habs.’

o Fir-rigward tar-raba’ aggravju tal-appellant, il-konvenut appellat
jissottometti li I-ewwel Qorti hadet konjizzjoni ta’ dak kollu li Qorti ta’
gustizzja kellha tiehu - il-ligi, il-garanziji naxxenti mid-drittijiet
fundamentali tal-bniedem u l-interpretazzjoni ta’ dawn moghtija mill-

Qorti Ewropea.

Konsiderazzjonijiet ta’ din il-Oorti

15.  Qabel xejn din il-Qorti tirrileva li ghalkemm fir-rikors tal-appell I-
appellant jitlob li din il-Qorti “thassar u tirriforma s-sentenza appellata” u
li “fl-istess waqt tichad l|-ec¢ezzjonijiet kollha tal-konvenut” I-istess
appellant ma ssolleva ebda aggravju dwar il-fatt li I-ewwel Qorti lagghet
l-e¢cezzjoni tal-appellati tal-illegittimita® passiva tal-Prim Ministru u
ghalhekk dan hu suffi¢jenti sabiex jigi mi¢hud I-appell tal-atturi appellanti
sa fejn dan jista’ jitgies li jippretendi li japella wkoll minn din il-parti tas-

sentenza appellata®

* Din ir-riduzzjoni kienet possibbli permezz tal-ittra li kienet inharget mill-Imhallef li kien
ippresjeda I-guri tal-attur appellant fejn gie indikat li in virtu tad-diskrezzjoni mhollija mill-Qorti
Kriminali bl-Artikolu 493 tal-Kodi¢i Kriminali I-Imhallef irrakkomanda li fil-kaz tal-appellant I-
Eerjodu minimu li ghandu jghaddi qabel ma jinheles huwa I-perjodu ta’ tnejn u ghoxrin sena.

Ara Q. Kost. Darryl Luke Borg v. Avukat Generali et, 29/5/2015, #49; Q. Kost. Rosaria
Schembri et v. Avukat Generali et 6/4/2006; Q. Kos. Lay Lay Co. Ltd. V. Awtorita’ ta’
Malta dwar |-Ambjent u I-Ippjanar et 25/2/2011; Q. App. Francis Mizzi et v. Rose Ann
Galea, 2/5/2016, #79
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L-ewwel aggravju tal-attur appellant

16. Permezz ta’ I-ewwel aggravju tieghu, I-attur appellant isostni li I-
ewwel Qorti ma jmesshiex ibbazat id-decizjoni taghha fuq is-sentenza
Hutchinson v. United Kingdom Ili ghadha ma hiex finali ghaliex
ghadha pendenti quddiem il-Grand Chamber wagqt li I-konvenut appellat
jirribatti li ghalkemm l-ewwel Qorti rreferiet ghas-sentenza msemmija
hija ghamlet dan bil-konsapevolezza li dik is-sentenza kienet ghadha
quddiem il-Grand Chamber u ghalhekk minflok strahet fuq id-decizjoni

ta’ Kafkaris v. Cyprus.

17. Dan l-ewwel aggravju tal-attur appellant huwa wiehed fieragh u
vessatorju u dan ghaliex kjarament ma kien hemm xejn li jipprekludi lill-
ewwel Qorti milli tinvoka l-insenjament fil-kaz Hutchinson jekk dak I-
insenjament l-ewwel Qorti sabitu perswasiv, u dan minkejja li I-ewwel
Qorti kienet ben konxja li dina s-sentenza diet riferuta lill-Grand

Chamber.®

18. Jista’ jizdied, ghalkemm ma hemmx ghalfejn, li I-ewwel Qorti ma
strahetx unikament fuq is-sentenza ta’ Hutchinson izda kkonsidrat
diversi sentenzi ohrajn, kemm dawk moghtija mill-Qorti Ewropea kif
ukoll dawk moghtija minn Qrati Maltin, gabel ma waslet ghall-

konkluzjoni taghha. Dawn is-sentenzi jinkludu is-sentenzi fl-ismijiet

® Ara pagna 16 ta’ sentenza appellata fejn I-ewwel Qorti osservat li I-kaz kien gie riferut lill-
Grand Chamber tal-Qorti Ewropea fl-1 ta’ Gunju 2015 u li ghaldagstant il-kaz ma kienx finali.
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Alfred Degiorgio et v. Avukat Generali et, Peers v. Greece, Vinter
and Others v. The United Kingdom, Kafkaris v. Cyprus, Ir-
Repubblika ta’ Malta v. Andy Calleja. L-ewwel Qorti ghamlet ukoll
referenza ghall-ktieb ta’ Fawcett - “The Application of the European

Convention on Human Rights” (Edizzjoni 1987).

19. Ghaldagstant dan |-ewwel aggravju tal-attur appellant ged jigi

michud.

Ir-raba’ agqravju

20. Permezz tar-raba’ aggravju tieghu, l-attur appellant isostni illi I-
ewwel Qorti nagset milli tiehu konjizzjoni tal-insenjament tal-Knisja
Kattolika Appostolika Rumana u jinvoka I-Artikolu 2 tal-Kostituzzjoni in
sostenn ta’ dan l-aggravju billi jargumenta li |-effett ta’ dan l-artikolu
huwa dak li jiddetta li I-morali pubblika ghandha tkun dik tal-Knisja

Kattolika Appostolika Rumana.

21. Dan ir-raba’ aggravju tal-attur appellant huwa wkoll fieragh u
vessatorju. L-Artikolu 2 tal-Kostituzzjoni ma huwiex ghajn ta’ drittijiet
soggettivi izda jaghti rikonoxximent guridiku lil stat ta’ fatt storiku u ¢ioé li
r-Religjon Kattolika Appostolika Rumana hija dik imhaddna mill-
maggoranza kbira tal-poplu Malti. L-Istat ta’ Malta, izda, skont il-

Kostituzzjoni ma hux fondat fuq ir-Religjon imsemmija izda hu bazat fuq
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il-prin¢ipju tad-demokrazija u fuq ix-xoghol u r-rispett tad-drittijiet
fundamentali.” Wagqt li t-taghlim tar-Religjon Kattolika indubbjament kien
ghajn ta’ ispirazzoni gawwija ghal-ledislatur Malti matul iz-zZminijiet il-
pedament tal-ordinament guridiku tal-Istat Malti huma d-demokrazija, ix-
xoghol u d-drittijiet fundamentali tal-bniedem kif imfissra awtorevolment
minn din il-Qorti mdawwla mill-insenjament ta’ dawk [-entitajiet
internazzjonali mwaqqgfa sabiex jissorveljaw |-implimentazzjoni tal-
obbligi li Malta assumiet taht trattati u konvenzjonijiet internazzjonali,
fosthom il-Konvenzjoni Ewropea dwar id-Drittijiet tal-Bniedem.
Ghalhekk, waqt li c¢ertament tapprezza u tirrispetta bil-kbir it-taghlim tar-
Religjon Kattolika, anke proprju ghaliex din hi rikonoxxuta mill-
Kostituzzjoni bhala r-religjon ta’ Malta, din il-Qorti ma hiex marbuta fir-
rwol gudizzjarju taghha b’dak mghallem mill-istess Religjon mentri
ghandha taqdi I-funzjoni taghha skont I-ordni guridiku Malti u I-obbligi

internazzjonali assunti mill-Istat ta’ Malta.

22. Ghalkemm ir-Religjon ta’ Malta hija r-Religjon Kattolika
Appostolika Rumana, fdawn il-pro¢eduri din il-Qorti hi msejha i
tiddeciedi mhux hemmx ksur tal-Artikolu 2 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta, u
cioe’ jekk il-piena ta’ prigunerija ghall-ghomor tmurx kontra t-taghlim tar-
Religjon Kattolika, izda hemmx ksur tal-Artikolu 36 tal-Kostituzzjoni u
tal-Artikolu 3 tal-Konvenzjoni; u cioe  jekk il-fatt li r-rikkorent gie

kundannat ghall-piena ta’ prigunerija ghall-ghomor, allegatament

” Artikolu 1 tal-Kostituzzjoni.
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minghajr possibilita” ta’ revizjoni jew riduzzjoni, jammontax ghal lezjoni
tad-dritt fundamentali ghall-protezzjoni minn tortura jew trattament

inuman jew degradanti.

23. Ghaldagstant dan l-aggravju tal-attur appellant huwa infondat u

ged jigi mi¢hud.

lt-tieni u t-tielet aggravju tal-attur appellant

24.  Peress li t-tieni u t-tielet aggravji tal-appellant huma intimament

konnessi ma’ xulxin dawn ser jigu trattati flimkien.

25. Permezz tat-tieni aggravju tieghu, l-attur appellant isostni li I-
ewwel Qorti nagset milli tiehu konjizzjoni ta’ Jurisprudenza ricenti u
strahet primarjament fuq is-sentenza ta’ Kafkaris meta skont l-appellant
mis-sena 2008 sal-lum saru diversi zviluppi konsiderevoli fil-
gurisprudenza tal-Qorti Ewropea u tal-Qrati ta’ pajjizi Ewropej b’uhud
jiddeciedu direttament kontra d-decizjoni moghtija fKafkaris. F’dan il-
kuntest |-appellant jaghmel riferenza ghas-sentenza tal-Qorti Federali
Kostituzzjonali Germaniza fl-ismijiet B v. R deciza fis-16 ta’ Jannar 2010
fejn gie deciz illi sentenza irriducibbli kienet meqjusa bhala krudili,
inumana u degredanti. Minn barra dan, din il-Qorti Germaniza sabet li
mahfra presidenzjali kienet incerta u arbitrarja u b’hekk ma kenitx

tirrispetta d-dinjita® u d-drittijiet inaljenabbli derivati mill-principji tal-iStat
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tad-Dritt u b’hekk ma kenitx adekwata sabiex isservi bhala mekkanizmu

ta’ revizjoni tas-sentenza ta’ ghomor il-habs.

26. Inoltre, l-appellant jaghmel ukoll riferenza ghas-sentenza fl-
ismijiet Trabelsi v. Belgium dec¢iza fl-4 ta’ Settembru 2014 u
kkonfermata mill-Grand Chamber fis-16 ta’ Frar 2015, fejn il-Qorti
Ewropea ddecediet billi marret kontra s-sentenza ta’ Kafkaris u sabet li
I-mahfra presidenzjali ma tissodisfax I-kriterji ta’ rivedibilita. F’dan il-kaz
il-Qorti Ewropea sahqet li jrid ikun hemm mekkanizmu ¢ar ta’ rivedibilita’

lil hinn mill-mahfra presidenzjali.

27. Permezz tat-tielet aggravju tieghu, l-attur appellant jirritjeni li |-
ewwel Qorti kienet Zbaljata meta ddecidiet li I-mahfra presidenzjali
tipprovdi mekkanizmu adekwat ghar-revizjoni tas-sentenza ta’ ghomor
il-habs u jsostni illi taht I[-Artikolu 93 tal-Kostituzzjoni I|-mahfra
presidenzjali hija minnha nnifisha arbitrarja u diskrezzjonali u in kwantu
prerogattiva tal-President ma tirrispettax I-iStat ta’ Dritt u l-ezercizzju

taghha ma jirrikjedix li jigu segwiti I-principji tal-gustizzja naturali.

28. Minn naha tieghu, ghar-rigward ta’ dan l-aggravju, il-konvenut

L1

appellat jghid, fost sottomissjonijiet ohra, li I-prin¢ipju ta’ “prospect of

release” ma jirrikjedix limitatament u esklussivament il-prospett ta’ rilaxx

fis-sens ta’ “remission or termination” izda, kif osserva |-Grand Chamber

21



Rik. Kost. 60/13

fKafkaris, jipprospetta wkoll rilaxx temporanju li I-Grand Chamber
jirreferi ghalih bhala “release on licence” jew kif jissejjah Malta “prison
leave”. Ghaldagstant, piena ta’ ghomor il-habs ma tigix ikkonsidrata li
hija inkompatibbli mal-Artikolu 3 tal-Konvenzjoni Ewropea meta dik il-
persuna ghandha I-possibilita’ li tithalla tohrog mill-habs fuq prison

leave, kif inhu I-kaz hawn Malta.®

29. Jghid ukoll li minn barra I-possibilita’ ta’ prison leave hemm ukoll
il-possibilita” ta’ mahfra mill-President ta’ Malta sancita fl-Artikolu 93 tal-
Kostituzzjoni ta’ Malta® u ghalhekk fir-realta’ sentenza ta’ ghomor il-habs
hija riduc¢ibbli ghaliex persuna tista’ b’hekk tigi rilaxxata minghajr ma
sservi ghomorha fil-habs; b’dana kollu |-appellant ma gab ebda prova li

pprova juzufruwixxi minn din il-possibilita’ ta’ mahfra.

Apprezzament ta’ din il-Qorti

30. Fil-kaz ta’ BverfG, 2 BvR 2299/09 il-Qorti Federali Kostituzzjonali
Germaniza ddecidiet illi I-Qorti Germaniza kienet projbita milli testradixxi
persuna lejn it-Turkija meta din kienet qed tirrinfacca sentenza ta’
ghomor il-habs fit-Turkija. Naturalment ma humiex is-sentenzi tal-Qorti

Federali Kostituzzjonali Germaniza |i jistabilixxu I-istandards

® Skont il-konvenut appellat, dan il-fatt gie ikkonfermat mid-Deputat Kummissarju Raymond
Zammit waqt is-seduta tas-27 ta’ Mejju 2014 fejn gie spjegat illi I-“prison leave” jista’ jiehu
diversi forom u hemm ragunijiet u okkazzjonijiet multipli ghaliex dan jista’ jinghata.

® Skont il-konvenut appellat, din is-sistema hija simili ghal dik ta’ Cipru li giet analizzata mill-
Grand Chamber u li nstabet li hija konformi ma’ dak li jipprovdi I-Artikolu 3 tal-Konvenzjoni
Ewropea fis-sentenza taghha f'Kafkaris.
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internazzjonali tad-drittijiet fundamentali tal-bniedem izda ¢ertament id-
decizjonjiet ta’ Qorti ta’ dik l-istatura ma jistghux ma jkollhomx forza
perswaziva konsiderevoli u ghalhekk din il-Qorti ser taghti

konsiderazzjoni xierga lil dik is-sentenza.

31. Qabel ma waslet ghall-konkluzjoni taghha, il-Qorti Federal
Kostituzzjonali Germaniza kkonsidrat, fost affarijiet ohra, li I-President
tat-Turkija seta’ jirrevedi sentenzi ghal ghomor habs fcéertu kazijiet
limitati biss, fosthom fil-kaz ta’ mard kroniku, dizabilita® jew eta’ kbira, u
kienet tal-fehma li t-talba ta’ estradizzjoni lejn it-Turkija ma kellhiex
tintlaga’ minhabba I-fatt li I-mahfra presidenzjali fit-Turkija ma kenitx
toffri prospett adegwat ta’ rilaxx u konsegwentement kienet insuffi¢jenti
sabiex isservi bhala mekkanizmu ta’ revizjoni tas-sentenza ta’ ghomor il-

habs.

32. Ta’ min josserva li I-Qorti ta’ Strasburgu ghamlet referenza ghall-
kaz ta’ BverfG, 2 BvR 2299/09 fil-kaz li kellha quddiemha ta’ Vinter
and Others v. The United Kingdom fejn il-Qorti Ewropea pprovdiet is-

segwenti:

“71. In its decision of 16 January 2010, the Federal Constitutional
Court considered an extradition case where the offender faced
“aggravated life imprisonment until death” (erschwerte lebensléngliche
Freiheitsstrafe bis zum Tod) in Turkey. The German government had
sought assurances that he would be considered for release and had
received the reply that the President of Turkey had the power to remit
sentences on grounds of chronic illness, disability, or old age. The
court refused to allow extradition, finding that this power of release
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offered only a vague hope of release and was thus insufficient.
Notwithstanding the need to respect foreign legal orders, if someone
had no practical prospect of release such a sentence would be cruel

and degrading (grausam und erniedrigend) and would infringe the

requirements of human dignity provided for in Article 1”.*°

33. Din il-Qorti hija tal-fehma illi s-sentenza fl-ismijiet BverfG, 2 BvR
2299/09 mhijiex dagshekk rilevanti ghall-fattispecie tal-kaz quddiem din
iI-Qorti u dan minhabba I-fatt li ¢-Cirkostanzi f'dak il-kaz huma differenti
minn dawk tal-kaz tal-lum. Fis-sistema legali taghna, senjatament fl-
Artikolu 93(1) tal-Kostituzzjoni ta’ Malta, ma jezistu |-ebda limitazzjonijiet
bhal ma jezistu fis-sistema legali Turkija fuq is-setgha tal-President ta’
Malta biex taghti I-mahfra presidenzjali. Bil-kuntrarju, |-Artikolu 93(1) tal-
Kostituzzjoni ta’ Malta huwa wiesgha hafna u ma jipprovdi ghall-ebda
restrizzjonijiet fuq il-President ta’ Malta dwar i¢-Cirkostanzi li ghandha
tikkonsidra qabel ma tasal ghad-decizjoni taghha takkordax il-mahfra

jew le.

34. In kwantu ghall-Qorti Ewropea fi Strassburgu s-sentenza ta’ dik il-
Qorti fil-kaz Kafkaris dec¢iza mill-Grand Chamber fit-12 ta’ Frar 2008
giet segwita bis-sentenza taghha fil-kaz Vinter and others deciza mill-
Grand Chamber fid-9 ta’ Lulju 2013. Segwew is-sentenzi ta’ Laszl6
Magyar v. Hungary deciza fI-20 ta’ Mejju 2014 u dik fil-kaz Trabelsi
deciz fl-4 ta’ Settembru 2014 Ii rriaffermaw I-insenjament fil-kaz Vinter

and others. L-istess insenjament gie ribadit bis-sentenza tal-Qort ta’

1 ECHR Vinter and Others v. The United Kingdom, 9/7/2013
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Strasburgu tat-13 ta’ Novembru 2014 fil-kaz Bodein v. France™ fejn il-
Qorti, wara li ezaminat il-mekkanizmu ta’ revizjoni mahsub fid-Dritt
Franciz waslet ghall-konkluzjoni li ghall-finijiet tal-Artikolu 3 tal-
Konvenzjoni |-piena ta’ prigunerija ghall-ghomor fis-sistema Franciz
kienet wahda riducibbli. Aktar ricentment kien hemm ukoll is-sentenza
tat-3 ta’ Frar 2015 fil-kaz Hutchinson v. The United Kingdom li
ghalkemm ma ddipartietx mill-principji stabbiliti fil-kaz Vinter and others
waslet ghal konkluzjoni diversa biss minhabba li fil-frattemp il-ligi Ingliza
li dwarha I-Qorti kienet esprimiet dubbiju fil-kaz Vinter and others kienet

giet kjarfikata mill Qorti tal-Appell Ingliza.

35. Fil-kaz ta’ Trabelsi v. Belgium wahda mill-kwistjonijiet principali i
[-Qorti Ewropea giet mitluba tiddetermina kienet jekk il-mezzi ta’
revizjoni ta’ sentenzi ta’ ghomor il-habs taht il-ligi Amerikana jipprovdux
mekkanizmu c¢ar ta’ rivedibilita® kompatibbli mal-Artikolu 3 tal-
Konvenzjoni Ewropea jew le. F’dik is-sentenza |-Qorti Ewropea, fil-fatt,
iddeskriviet din il-kwistjoni b’dan il-mod:
“136. The Court now comes to the central issue in the present case,
which involves establishing whether, over and above the assurances
provided, the provisions of US legislation governing the possibilities
for reduction of life sentences and Presidential pardons fulfil the

criteria which it has laid down for assessing the reducibility of a life
sentence and its conformity with Article 3 of the Convention”.*3

1 Ara #53 - #56
'2 Li tinsab pendenti fil-Grand Chamber
13 4/9/2014
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36. F’dan ir-rigward, I-istess Qorti Ewropea fl-istess sentenza rriteniet

Kif gej;

“137. No lengthy disquisitions are required to answer this question:
the Court needs simply note that while the said provisions point to the
existence of a ‘prospect of release” within the meaning of
the Kafkaris judgment — even if doubts might be expressed as to the
reality of such a prospect in practice — none of the procedures
provided for amounts to a _review mechanism requiring the national
authorities to ascertain, on the basis of objective, pre-established
criteria_of which the prisoner had precise cognisance at the time of
imposition of the life sentence, whether, while serving his sentence,
the prisoner_has changed and progressed to such an extent that
continued detention can no longer be justified on legitimate
penological grounds (see paragraph 115 above)

“138. Under these conditions, the Court considers that the life
sentence liable to be imposed on the applicant cannot be described
as reducible for the purposes of Article 3 of the Convention within the
meaning of the Vinter and Others judgment. By exposing the
applicant to the risk of treatment contrary to this provision the
Government engaged the respondent State’s responsibility under the
Convention.

“139. The Court accordingly concludes that the applicant’s extradition
to the United States of America amounted to a violation of Article 3 of
the Convention”. [enfasi ta’ din il-Qorti]

37. Ghaldagstant, fil-fehma tal-Qorti Ewropea |-Artikolu 3 tal-
Konvenzjoni jiddetta li ghandu jkun hemm mekkanizmu ta’ revizjoni li
jesigi minn ghand I|-awtoritajiet kompetenti domesti¢i |i jaccertaw
ruhhom, fuq l-iskorta ta’ kriterji oggettivi stabiliti minn gabel u li I-persuna
kkundannata ghal ghomorha I-habs tkun diet mgharrfa bihom meta giet
imposta s-sentenza ghall-ghomor, jekk matul I-ezekuzzjoni tas-sentenza
sehhewx bidliet sinjifikanti tali fil-persuna kkundannata ghal prigunerija
ghal ghomorha u sehhx fih progress tali lejn ir-rijabilitazzjoni i I-

kontinwazzjoni tad-detenzjoni ma tkunx aktar gustifikabbli a bazi ta’
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konsiderazzjonijiet legittimi penologic¢i. Fin-nuggas ta’ tali mekkanizmu,
anke jekk tkun tezisti |-prospettiva ta’ rilaxx, is-sentenza ghall-ghomor
ma tkunx tista’ titgies bhala riducibbli ghall-ghanijiet tal-Artikolu 3 tal-
Konvenzjoni. Inoltre, filwaqt li gie ritenut li ma kienx il-kompitu tal-Qorti li
tiddetermina meta kellha ssir ir-revizjoni tal-piena ta’ prigunerija ghall-
ghomor il-Qorti osservat li I|-materjal ta’ dritt komparat u dritt
internazzjonali quddiemha kien jindika li tali revizjoni kellha ssir fi zmien
mhux aktar tard minn hamsa u ghoxrin sena mill-impozizzjoni tas-
sentenza ghall-ghomor b’dan li din ir-revizjoni ghandha tigi segwita

b’revizjonijiet perjodi¢i ulterjuri.**

ll-prerogattiva tal-mahfra u I-“prison leave” fMalta

38. Fis-sistema legali taghna, prigunier li jkun gieghed jiskonta
sentenza ta’ ghomor il-habs jista’ jew jaghmel talba ghall-mahfra
presidenzjali lill-President ta’ Malta jew inkella jaghmel talba ghal “prison

leave”.

ll-preroqgattiva tal-mahfra

39. ll-prerogattiva tal-mahfra hi previst fl-Artikolu 93 (1) tal-

Kostituzzjoni ta’ Malta li jipprovdi kif gej:

4 Viinter and others, #120: Bodein v. France, #55
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“93. (1) ll-President ikollu s-setgha Ii —

“(a) jaghti lil xi persuna li jkollha x’tagsam fi jew tkun giet misjuba hatja
ta’ xi reat mahfra, sew hielsa jew suggetta ghal kondizzjonijiet skont il-
ligi;

“(b) jaghti lil xi persuna sospensjoni, sew indefinita jew ghal perijodu
specifikat, dwar I|-esekuzzjoni ta’ xi kundanna moghtija lil dik il-
persuna ghal xi reat;

“(¢) jissostitwixxi forma ta’ piena anqas harxa minflok xi piena imposta
fuq xi persuna ghal xi reat; jew

“(d) jahfer fl-intier taghha jew fparti minnha kull kundanna moghtija lil
Xi persuna ghal reat jew ghal xi penali jew konfiska li xort'ohra tkun
dovuta lill-Istat minhabba fxi reat”.

40. Jirrizulta manifest, ghalhekk, li dan l-artikolu ma jsemmi |-ebda
kriterji oggettivi li jridu jigu kunsidrati mill-President ta’ Malta qabel ma
tiddeciedi jekk ghandhiex tilga’ talba ghall-mahfra mill-persuna li qed
tiskonta sentenza ta’ ghomorha I-habs. Ghalhekk dan il-poter moghti

lill-President ta’ Malta huwa wiehed ghal kollox diskrezzjonali u incert.

41. Konsegwentement, is-sistema tal-mahfra presidenzjali hawn
Malta ma tipprovdix mekkanizmu adekwat ghar-revizjoni tas-sentenza
ta’ ghomor il-habs kif inhu mehtieg sabiex din tkun tista’ titgies riducibbli
u mhux leziva tal-Artikoli 3 tal-Konvenzjoni u 36 tal-Kostituzzjoni. Dan
kollu jfisser illi persuna li tkun ged tiskonta sentenza ta’ ghomorha |-
habs prezentement m’hijiex fpozizzjoni li meta tinghata s-sentenza ta’
ghomor tkun taf xX’ghandha taghmel sabiex ikollha |-possibilita” li I-piena
taghha tigi riveduta permezz tal-mahfra presidenzjali. 1d-decizjoni dwar

jekk ghandhiex tinghata I|-mahfra presidenzjali hija biss fidejn il-
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President ta’ Malta wara din tkun ikkonsultat mal-Kabinett. Ma jezistu I-
ebda kriterji fil-ligi biex jiggwidaw lill-President fid-decizjoni taghha.
Anqgas ma ngiebet xi prova li I-piena ta’ ghomor il-habs hija riduc¢ibbli de

facto permezz tas-sistema tal-manfra presidenzjali.

II-“Prison Leave”

42.  Fir-risposta tal-appell tieghu I-konvenut appellat jirreferi ghas-
sentenza ta’ Kafkaris u jargumenta illi “piena ta’ ghomor il-habs ma tigix
ikkunsidrata li hija inkompatibbli mal-artikolu 3 tal-Konvenzjoni Ewropea
meta dik il-persuna ghandha I-possibilita” /i tithalla tohrog mill-habs fuq

prison leave”.’®

43.  Huwa minnu li I-Qorti Ewropea fis-sentenzi taghha tirrikonoxxi illi
sentenzi ta’ ghomor il-habs jistghu jigu kkonsidrati bhala “riducibbli’ ai
termini tal-Artikolu 3 tal-Konvenzjoni Ewropea jekk prigunier ikun moghti

l-opportunita’ biex japplika ghar-“release on licence”.*®

44. Madankollu, mid-dokument intitolat “Ministerial General Directions
for the Grand of Prison Leave in terms of Regulation 61 of the Prison

Regulations (SL 260.03)” li jinsab a fol. 42 et seq tal-process u li

'°> Pagna 4 tar-risposta tal-appell tal-konvenut appellat;

'® Ara wkoll ECHR Leger v France, 11/4/2006, #92. Din is-sentenza giet riferuta lill-Grand
Chamber li, izda, peress illi I-prigunier in kwistjoni miet fit-18 ta’ Lulju 2008 u I-persuna li
ntavolat ir-referenza ma wrietx illi kienet eredi tal-prigunier, ‘close relative,” jew li kellha
interess guridiku fil-kaz in kwistjoni, fi¢-¢irkostanzi tal-kaz ma hassietx illi kellha tkompli tisma’
il-kaz.
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jirregola |-“prison leave” jirrizulta bi¢-Car illi taht I-istess direzzjonijiet il-
“‘prison leave” jista’ jinghata biss f'¢ertu cirkostanzi limitati u jekk jigu

sodisfatti numru ta’ kondizzjonijiet.

45.  Minn dawn id-direzzjonijiet Ministerjali jirrizulta li I-maggoranza
kbira tac-cCirkostanzi fejn jista’ jinghata I-“prison leave” m’humiex fil-
kontroll tal-prigunier izda huma marbutin ma’ ¢irkostanzi li I-prigunier
m’ghandu |-ebda kontroll fughom u i jridu necessarjament
jimmaterjalizzaw sabiex il-prigunier ikun eligibbli ghall-“prison leave”.
Dawn i¢-¢irkostanzi jinkludu, fost ohrajn, it-twelid ta’ neputijiet tal-
prigunier, I-okkazjoni taz-zwieg tat-tfal tal-prigunier, il-mewt ta’ membru
tal-familja tal-prigunier, meta familjari tal-prigunier ikunu morda
serjament, meta I-prigunier ikollu problema ta’ droga jew vizzji simili
ohrajn. Il-kondizzjonijiet Ii jridu jigu sodisfatti sabiex prigunier jinghata I-
“prison leave” fil-maggoranza taghhom, ghalhekk, m’humiex ibbazati fuq
il-kondotta tal-prigunier izda huma marbutin ma’ ¢irkostanzi ohra li |-
prigunier m’ghandu |-ebda kontroll fughom.

L1

46. Skont l-istess direzzjonijiet, hemm certu tipi ta’ “prison leave” li
prigunieri kundannati ghal sentenza ta’ ghomorhom il-habs m’humiex
eligibbli ghalihom, bhal “sports and cultural activities leave” u

‘community work leave”.
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47. Id-direzzjonijiet imsemmija jipprovdu sabiex persuni li japplikaw
ghal prison leave jigu valutati mill-Prison Leave Advisory Board fuq il-
bazi tal-imgieba tajba fil-habs, ir-rieda li jahdmu, jir¢ievu tahrig u
jattendu klassijiet ta’ edukazzjoni, progress sodisfacenti fil-kors taghhom
ta’ trattament u I-livell ta’ perikolozita® taghhom ghas-socjeta’ u I-Board
jaghmel ir-rakkomandazzjonijiet tieghu lid-Direttur tal-Fabs dwar kemm

[-applikant huwa adattat ghal-leave in kwistjoni.

48.  Skont direzzjoni numru tnax, izda, fil-kaz ta’ prigunieri li geghdin
jiskontaw sentenza ta’ ghomorhom il-habs, dawn mhux biss iridu jkunu

LY

eligibbli ghat-tip partikolari ta’ “prison leave”, mhux biss iridu jissodisfaw
I-kriterji necessarji kkontemplati fl-istess direzzjonijiet, u mhux biss iridu
jiksbu I-kunsens tad-Direttur ghall-“prison leave” izda jridu,
addizzjonalment, jiksbu I-kunsens specifiku tas-Segretarju Permanenti fi
hdan il-Ministeru rispettiv sabiex jaghti |-kunsens tieghu ghall-“prison
leave” in kwistjoni. Is-Segretarju Permanenti msemmi ma jidhirx li huwa
obbligat li jimxi skont il-kriterji stabbiliti fl-istess direzzjonijiet li d-Direttur
tal-Fabs huwa obbligat li jikkonsidra gabel ma jasal ghad-decizjoni
tieghu dwar jekk il-priunier ghandux jinghata I-“prison leave” jew le.
Jidher, ghalhekk, li dan il-poter moghti lis-Segretarju Permanenti huwa

wiehed diskrezzjonali u arbitrarju.
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49. Skont direzzjoni numru tlettax, prigunieri li ma jinghatawx il-
“prison leave” - jew ghax ma jkunux eligibbli ghalih jew inkella ghax jigu
megjusa mhux addattati ghalih - jistghu, f'¢irkostanzi specjali u wara li |-
kaz taghhom jigi mid-Direttur sottomess lis-Segretarju Permanenti, jigu
akkordati prison leave mis-Segretarju Permanenti fil-Ministeru fuq il-
parir tal-Prison Leave Advisory Board u r-rakkomandazzjoni tad-Direttur.
Ma jidhirx li s-Segretarju Permanenti u |-Prison Leave Advisory Board
huma obbligati li jikkunsidraw xi kriterji kkontemplati fl-istess

direzzjonijiet qabel ma jaslu ghad-decizjoni taghhom.

50. Sabiex sentenza ghall-ghomor tkun kompatibbli mal-Artikolu 3 tal-
Konvenzjoni u mal-Artikolu 36 tal-Kostituzzjoni jehtieg li jkun hemm

prospett ta’ rilaxx kif ukoll possibilita” ta’ revizjoni tas-sentenza.’

51.  Ghar-ragunijiet fug moghtija, kemm id-dispozizzjonijiet dwar
prison leave kif ukoll il-prerogattiva ta’ mahfra presidenzjali ma
jissodisfawx ir-rekwiziti mehtiega sabiex jikkwalifikaw bhala mekkanizmu
ta’ revizjoni ta’ sentenza ghall-ghomor |i permezz tieghu jkun jista’ jigi
stabbilit, fuq il-bazi ta’ kriterji oggettivi u li jkunu maghrufa mill-prigunieri
meta jigu biex jiskontaw is-sentenza taghhom, jekk sehhewx bidliet
sinjifikanti tali fil-persuna kkundannata u sehhx fiha progress tali lejn ir-
rijabilitazzjoni b’tali mod illi d-detenzjoni taghhom ma tibgax gustifikata

jew inkella li I-piena taghhom ghandha tigi ridotta.

Y ECHR Grand Chamber, Vinter and others, # 110; Trabelsi # 137;

32



Rik. Kost. 60/13

52. Ghalhekk din il-Qorti ssib fondati t-tieni u t-tielet aggravju tal-
appellant u ged tilgqaghhom u ssib i bis-sentenza tal-Qorti Kriminali fl-
ismijiet Ir-Repubblika ta’ Malta v. Mosbah Mohsen Ben Brahim u
Ben Ali Wahid Ben Hassine tal-21 ta’ Frar 1992 gie lez fil-konfront tal-
appellant id-dritt sancit bl-Artikoli 3 tal-Konvenzjoni u bl-Artikolu 36(1)

tal-Kostituzzjoni.

Decide

Ghaldagstant il-Qorti tilga’ l-appell u thassar is-sentenza appellata u

tipprovdi kif gej:

(a) tiddikjara s-sentenza tal-Qorti Kriminali fl-ismijiet Ir-Repubblika
ta’ Malta v. Mosbah Mohsen Ben Brahim u Ben Ali Wahid Ben
Hassine tal-21 ta’ Frar 1992 leziva tad-drittijiet fundamentali tar-
rikorrent appellant mharsa bl-Artikolu 36(1) tal-Kostituzzjoni u bl-Artikolu
3 tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u

tal-Libertajiet Fundamentali;

(b) tordna li jekk sa zmien erba’ xhur mid-data ta’ din is-sentenza ma
jigix stabbilit mekkanizmu li jipprovdi ghar-revizjoni u possibbli riduzzjoni
tas-sentenza ghall-piena ta’ prigunerija ghall-ghomor imposta mill-Qorti

Kriminali bis-sentenza fugq imsemmija u li jkun konformi ma’ dak previst
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fdin is-sentenza dan l-appell ikun riappuntabbli fug talba tal-parti

interessata sabiex din il-Qorti tipprovdi ulterjorment jekk ikun il-kaz.

L-ispejjez tal-ewwel istanza ghandhom jithallsu mill-appellat Avukat

Generali filwaqt |li dawk tat-tieni istanza ghandhom jithallsu nofshom

mill-attur appellant u n-nofs l-iehor mill-konvenut appellat.

Silvio Camilleri Giannino Caruana Demajo  Noel Cuschieri
Prim Imhallef Imhallef Imhallef

Deputat Registratur
mb
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