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Maria MUSCAT, Salvu Muscat, Joseph Muscat u Carmen Muscat

VS

Michael ATTARD

[I-Qorti:

Rat ir-Rikors Manluf imressaq fit-12 ta’ Ottubru, 2007, li bih u ghar-
ragunijiet hemm imfissra, I-atturi talbu li I-Qorti (i) issib li I-imharrek ma
kellu I-ebda jedd jagbad u jikkomunika katusa minn go hwejgu ghal go
gid taghhom biex iferra’ fiha ilma li jaga’ fuq hwejgu; (ii) issib li I-
imsemmija katusa tinsab fil-gid taghhom; (iii) tordna lill-imharrek biex, fiz-
zmien qasir u perentorju li joghgobha taghtih, jaghmel ix-xoghol mehtieg
biex inehhi |-katusa u I-komunikazzjonijiet imsemmija minn go gidhom i
huwa art privata maghrufa bhala ta’ “Hal Dragu” li tinsab fi sqaq privat li
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jaghti ghal fug Triq il-Bidnija, San Pawl il-Bahar; u (iv) tawtorizzahom
sabiex, fkaz li l-imharrek jonqos li jaghmel dak lilu ordnat fiz-Zzmien
moghti, jaghmlu huma x-xoghlijiet mehtiega bi spejjez ghall-imharrek.
Talbu wkoll I-ispejjez;

Rat id-degriet taghha tal-5 ta’ Dicembru, 2007, li bih ordnat in-notifika tal-
atti tar-Rikors lill-imharrek u tat direttivi lill-atturi dwar it-tressiq tal-provi
min-naha taghhom;

Rat id-degriet taghha tal-1 ta’ April, 2008, li bih u fuq talba maghmula
mill-atturi b’rikors taghhom tal-24 ta’ Marzu, 2008, ordnat li n-notifika tal-
atti lill-imharrek issir bil-mezz tal-affissjoni u tal-pubblikazzjoni mahsubin
fl-artikolu 187(3) tal-Kapitolu 12 tal-Ligijiet ta’ Malta;

Rat ir-riferti relattivi ghall-affissjoni®, il-pubblikazzjoni fil-Gazzetta tal-
Gvern®, u bl-avviz fgurnal lokali;

Rat li I-imharrek nagas li jressaq Twegiba fiz-zmien li taghti I-ligi;

Rat id-degriet taghha tat-23 ta’ Lulju, 2008°, |i bih gieghdet il-kawza
ghas-smigh;

Rat id-degriet taghha tal-4 ta’ Novembru, 2_0086, li bih ordnat in-notifika
lill-atturi ta’ rikors imressaq mill-imharrek fGunju tal-2008 u |i bih talab li
jithalla jressaq Twegiba Mahlufa u li jikkontesta I-kawza;

Rat it-Twediba mressqa mill-atturi fl-24 ta’ Di¢embru, 2008, li bih
oggezzjonaw ghat-talba tal-imharrek li jithalla jnehhi I-kontumacja tieghu;

Rat il-provvediment moghti minnha fit-3 ta’ Frar, 2009’, li bih u ghar-
ragunijiet hemm imsemmija, c¢ahdet talba tal-imharrek biex jithalla
jikkontesta I-kawza u sabet |i waga’ kontumaci ghal raguni mhux
gustifikata;

Semghet ix-xhieda tal-atturi u tax-xiehda mressga minnhom, maghduda
dik bil-mezz tal-affidavit;

! Pag. 10 tal-process

% Pag. 12 tergo tal-process
% Pag. 13 tal-process

* Pag. 16 tal-process

® Pag. 28 tal-process

® Pag. 30 tal-process

" Pagg. 36 sa 42 tal-process
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Semghet is-sottomissjonijiet tal-avukat tal-atturi (registrata u traskritta)®;

Rat id-degriet taghha tat-23 ta’ Gunju, 2009°, li bih tat lill-imharrek zmien
biex iressaq Nota bis-sottomissjonijiet tieghu ghall-finijiet tal-artikolu
158(11) tal-Kapitolu 12 tal-Ligijiet ta’ Malta;

Rat in-Nota ta’ Sottomissjonijiet imressqa mill-imharrek fil-15 ta’ Lulju,
2009'°, bi twegiba ghas-sottomissjonijiet maghmula mill-avukat tal-atturi;

Rat I|-atti kollha tal-kawza;

Rat id-degrieti taghha li bihom halliet il-kawza ghas-sentenza;

Ikkunsidrat:

[lli din hija azzjoni negatorja. L-atturi ma jridux li katusa li huma jghidu li
nizzel I-imharrek minn go hwejgu, tibga’ tithalla tferra’ I-ilma ghal o
hwejjighom li jinsab flivell aktar baxx. L-atturi jridu li -imsemmija katusa
titnehha u li I-imharrek ma jhalli I-ebda ilma li jaga’ fi hwejgu jitferra’ go
hwejjighom;

llli I-imharrek baqga’ kontumaci, imma fin-Nota ta’ Osservazzjonijiet
imressga minnu gal li I-gid li minnu hierda I-katusa li minnha jilmintaw |-
atturi mhuwiex tieghu imma ta’ kumpannija li jisimha Margal Limited;

lIli bhala fatti li johorgu mill-atti tal-kawza jirrizulta li I-atturi ghandhom
fidejhom art maghrufa bhala ta’ “Hal Dragu” li wiehed jasal ghaliha minn
moghdija privata li taghti ghal fuq Triq il-Bidnija, fil-limiti ta’ San Pawl il-

Bahar u d-dhul ghaliha hu minn xatba tal-hadid*;

L1}

Il I-art tmiss ma’ §id fejn hemm mibnija dar bl-isem ta’ “Chateau Bidnija”
li wkoll taghti fuq lI-imsemmija triq. L-imharrek jghix fl-imsemmija dar ma’
familtu;

[lli, fil-parti fejn imissu ma’ xulxin, l-art li tinsab fidejn l|-atturi hija flivell
aktar baxx mid-dar fejn jghix I-imharrek. Sewwasew fil-kantuniera tal-art
li tinsab fidejn l-atturi u man-naha tad-dar fejn jghix l-imharrek, tnizzlet

® Pagg. 69 — 70 tal-process

° Pag. 71 tal-process

0 pagg. 72 — 4 tal-process

" Dok “MM2”, fpagg. 48 — 9 tal-process

30 ta’ Gunju, 2016



Rik. Nru. 1060/07JRM

katusa wiesgha li tferra’ I-ilma ghal fuq l-art imsemmija®®. L-attri¢i tghid i
I-katusa tahseb li kienet ilha erbgha u ghoxrin (24) sena li tnizzlet fejn
tinsab illum®3;

i I-atturi fethu din il-kawza f' Ottubru tal-2007;

lIli ghal dak li jirrigwarda |-konsiderazzjonijiet ta’ natura legali marbutin
mal-kaz, fl-ewwel lok din il-Qorti trid tikkunsidra |-konsegwenzi tal-istat
kontumacjali tal-imharrek. L-Artikolu 158(10) tal-Kapitolu 12 tal-Ligijiet
ta’ Malta jiddisponi:- "(10) Jekk il-konvenut jonqos Ii jipprezenta r-
risposta guramentata msemmija f'dan I-artikolu, il-qorti tiddeciedi |-kawza
bhallikieku |-konvenut baqa’ kontumaci kemm-il darba ma jippruvax
ghas-sodisfazzjon tal-qorti raguni tajba li ghaliha naqas li jipprezenta r-
risposta guramentata fiz-zmien li jmiss. ll-qorti ghandha, madankollu,
qabel ma taghti s-sentenza, taghti lill-konvenut Zzmien qasir li ma jistax
Jiggedded biex fih jaghmel sottomissjonijiet bil-miktub biex jiddefendi
ruhu kontra t-talba tal-attur. Dawk is-sotftomissjonijiet ghandhom jigu
notifikati lill-attur li jkollu Zmien qasir biex jirrispondi”;

llli fl-ordinament Juridiku taghna, il-kontumacja tal-parti mharrka ma
tfissirx li l-atturi m'ghandhomx jippruvaw il-kaz taghhom fil-grad u I-gies
li titlob minnhom il-ligi. Kif inghad bosta drabi, "Hu padcifiku li |-
kontumadja ma hijiex ammissjoni”** u “skond kif dejjem gie riferut minn
dawn il-Qrati I|-kontumacja ghandha tigi interpretata wkoll bhala
oppozizzjoni u |-Qorti ghalhekk tidhol fcerti dettalji li thoss illi huma

mehtiega biex tistabbilixxi [-verita® tal-fatti”*>;

llli kif bosta drabi rimarkat, il-kontumacja wahidha ma kellhiex titgies
bhala ammissjoni tat-talba tal-attur da parti tal-parti mharrka, izda
kontestazzjoni tal-istess. Ghalkemm il-konvenut jibga' kontumaci dana
ma jfissirx illi huwa abbanduna kull e¢¢ezzjoni li seta’ jaghti fil-kawza u |i
jkun ammetta d-domandi. IlI-dudikant ghandu jezamina jekk it-talba
hijiex misthogga indipendentement mill-kontumadja tal-imharrek™;

llli bis-sahha tal-Att XXIV tal-1995 fil-kaz ta’ kontumacja nghatat anke |I-
possibilita® ta’ prezentata ta’ nota ta’ osservazzjonijiet, bla ma jibdilha
f'Nota ta’ Ec¢ezzjonijiet, biex hekk kif jghid I-Artikolu 158[10] tal-Kap. 12
il-parti mharrka li tkun wagghet kontumaci tiddefendi ruhha kontra t-talba
tal-parti attri¢i; u dan fuq il-prinCipju li I-kontumacja mhijiex ammissjoni

12 Ara Dok “MM1”, fpag. 47 tal-process

'3 Xhieda taghha fpag. 56 tal-process

 App. Civ. 27.6.1997 fil-kawza fl-ismijiet Charles Saliba vs Salvu Borg (mhix pubblikata)

*p A. FDP 30.6.1995 fil-kawza fl-ismijiet Ruth Apap vs Noel Apap (mhix pubblikata)

'® App. Inf. PS 22.11.2002 fil-kawza fl-ismijiet Fenici Insurance Agency Limited noe vs Paul Stoner et
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jew sempli¢i walk-over izda hija kontestazzjoni u allura xorta wahda |-
attur jibgaghlu I-piz li jressaq provi sodisfacenti biex isejjes it-talba
tieghu. IlI-Qrati taghna kellhom I-opportunita” |i josservaw li I-imharrek
ma jistax, fi stat ta’ kontumacdja, jingeda b'nota ta’ sottomissjonijiet
sabiex iressaq il-provi ta’ kwalunkwe natura, u li I-Qrati ja¢cettaw biss u
eklussivament sottomissjonijiet dwar provi akkwiziti u li jkunu jinsabu fl-
atti tal-kawza sa dak il-wagqt li jressaq is-sottomissjonijiet tieghu'’. Hekk
inghad li “d-dispost relattiv tal-ligi ma jistax, u ma ghandux, jigi interpretat
bhala xi dritt koncess biex wiehed jesorbita mill-parametri tal-provi
akkwiziti fil-process billi jressaq u jiddiskuti fatti li fl-istess process ma
jinstabux. Tali licenzja tkun tfisser illi I-kontumaci jarroga ghalih id-dritt i
marte proprju jiggustifika huwa stess, u minghajr il-ministeru tal-Qorti, I-
istat kontumacjali tieghu u jressaq dawk il-provi li jidhirlu hu minghajr ma
|-fatti jigu approvati, jew kuntrastati, skond is-soliti rekwiziti

proéedurali”*®;

llli fug kollox, din il-fakulta’ li taghti I-ligi mhix wahda minghajr sustanza
ghaliex, ghalkemm tista’ tidher kontradittorja, I-imharrek jista’ jiddefendi
lilu nnifsu minghajr ma jgangal ec¢¢ezzjonijiet. Filwaqt li kull ecéezzjoni
hija difiza, mhux kull difiza hija e¢¢ezzjoni. Dan hu hekk il-kaz billi fil-
process cCivili, I-atteggjament difensiv jista’ jiehu zewgd forom b’'mod li
wiehed jista’ jiddistingwi bejn id-difiza sempli¢i u l-e¢¢ezzjoni. Id-difiza
sempli¢i, jew l-ecéezzjoni fis-sens wiesa’ tal-kelma, tikkonsisti fi
kwalunkwe c¢ahda li I|-imharrek jaghmel tad-dritt dedott mill-attur,
indipendentement mill-bazi ta’ tali cahda. Hekk, per ezempju, fil-konfront
ta’ talba ghall-nlas ta’ kreditu, hija difiza sempli¢i dik tal-imharrek i
jwiegeb li ma ghandu jaghti xejn, minghajr ma jispecifika taht liema titlu
jkun gieghed jipproponi |-kontestazzjoni tieghu. Min-naha I-ohra, jkun
hemm eccezzjoni fil-veru sens tal-kelma meta I-imharrek jikkuntrasta |-
pretenzjoni tal-attur permezz ta’ allegazzjoni ta’ fatt gdid. Fl-ezempju
migjub gabel, tkun eccezzjoni vera u proprja meta l-imharrek jallega li
diga” hallas, jew li I-kreditu huwa preskritt, jew li kien hemm novazzjoni.
Filwaqt li fid-difiza semplici |-piz tal-prova jibga’ fuq l-attur, I-e¢¢ezzjoni
ggib glib tal-provi, peress illi min jecepixxi l-ineffikacja jew I-estinzjoni tal-
fatti kostituttivi tad-dritt ivvantat mill-attur, irid jipprova I-fatti li fughom
jibbaza l-e¢cezzjoni tieghu;

lIli galadarba |-kontumacja titgies bhala kontestazzjoni u bhala thollija fid-
dehen u I-haqq tal-Qorti, gajla jista’ jinghad li I-istess istitut huwa mahsub
biex jghin lil xi parti milli tiehu vantagg fuq xi parti ohra fil-kawza: jekk
xejn, fbosta kazijiet, |-istat ta’ kontumacja ta’ xi wahda mill-partijiet

P A.JZM 14.11.2011 fil-kawza fl-ismijiet Keith John Abela Fitzpatrick vs Salvatore Cutajar et (mhix appellata)
¥ p.A. PS 16.6.20083 fil-kawza fl-ismijiet Moby Rentals Limited vs Marthese Attard
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imharrkin aktar jitfa’ piz fuq il-Qorti biex tgharbel sewwa u b’reqga dak i
I-parti attric¢i tkun ressget quddiemha;

llli wara li saru dawn |-osservazzjonijiet mehtiega, il-Qorti sejra tghaddi
biex tqis il-mertu tat-talbiet attrici. Ma hemmx dubbju |i din tal-atturi
hija azzjoni hekk imsejha negatoria, “quella che il proprietario di un
immobile puo™ proporre contro chi pretenda esercitarvi un diritto di
servitu’, al fine di far dichiarare giudizialmente la liberta del proprio
fondo da tale peso™®. Il-gurista Laurent jghid, kif del resto hija haga
elementari, illi “I'azione negatoria e’ altresi’ un’azione reale che il
proprietario di un fondo promuove contro colui che vi si attribuisce
senza diritto qualche servitu', e con cui chiede che il suo fondo sia
dichiarato libero da questa servitu™ e che sia inibito al convenuto di

usarne”?’;

llli I-ghan wahdieni taghha huwa dak li tikseb dikjarazzjoni li I-gid tal-
parti attrici mhux suggett ghal servitu™ favur gid ta’ haddiehor, u li
jitnehha dak kollu li jxejjen I-istat ta’ tgawdija mis-sid;

lIli kif wiehed jista’ jara, din l-azzjoni hija wahda ta’ natura petitorja u
tista’ titressaq biss minn min huwa sid tal-post?* u mhux minn kull min
jippossjedih, u dan bhala effett dirett tal-fatt li I-azzjoni petitorja
tirrigwarda  jeddijiet reali.?? Ghalhekk “bazi taghha hija illi I-attur i
Jjesperimentaha ghandu juri, bhala bazi fundamentali taghha, illi hu
ghandu d-dritt tal-proprjeta’... il-Pacifici Mazzoni, Delle Servitu™ Prediali
Vol lll, pag. 328, no 216, jenfasizza Ii ‘da parte quindi dell’attore due
condizioni debbono verificarsi. Perciocche™ e’ necessario in primo luogo
che egli sia proprietario dellimmobile anzidetto’. Ghalhekk fundament
tal-azzjoni hija I-proprjeta’, u meta |-konvenut fdin l-azzjoni jattakka dak
l-ewwel element tal-proprjeta’, ¢ertament |-attur ghandu jipprova li huwa
proprijetarju tal-post”, L-gharef gurekonsult Zachariae** jafferma
sahansitra li “I'azione negatoria e una quasi-rivendicazione della liberta’
naturale del fondo”;

llli b’Zieda ma’ dan, inghad ukoll li “I-azzjoni petitorja tippresupponi titolu
ta’ proprjeta’... L-azzjoni diretta ghar-rivendikazzjoni tal-liberta” tal-fond

% Francesco Saverio Bianchi Corso di Codice Civile Italiano, Dei Beni, Della Proprieta’ e della Comunione (Torino, 1898) Vol
IX parte 1%, fpagna. 289

%% aurent Diritto Civile Vol VIII

2 App. Civ. 20.12.1946 fil-kawza fl-ismijiet Falzon et vs Degiorgio (Kollez. Vol: XXXI1.i.485)

2 p A. 3.4.1995 fil-kawza fl-ismijiet Baldacchino et vs Grima et (Kollez. Vol: LXXIX.iii.1219)

% App. Civ. 5.7.1968 fil-kawza fl-ismijiet Carmelo Mercieca vs Emmanuele Sant (mhix pubblikata)

% zachariae, t. 1, §§ 219, nru. 2
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minn servitu' hija dik imsejha negatorja (Vol XXIX.ii.690). Azzjoni

eminentement petitorja’?>;

[lli bhala principju generali, kull min igib ’il quddiem azzjoni ghall-gudizzju
irid jipprova il-fatti quridi¢i individwali li jiffurmaw is-sisien tat-talba tieghu,
igifieri dawk li taghhom l-azzjoni mressqa tippresupponi |-ezistenza.
Ghall-kuntrarju I-imharrek, huwa u jiddefendi ruhu mill-azzjoni jillimita
ruhu biex jichad il-fatti guridici i fughom hija msejsa, m’ghandux,
generalment, I-obbligu li jgib prova biex isostni ¢-¢cahda tieghu; u jekk I-
attur ma jirnexxilux b’mod shih u tajjeb bizzejjed igib il-provi li jkunu fuq
spallejh, il-Qorti jkollha bilfors tichad it-talba abbazi tal-aforizmi
antikissimi  ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat® u l-ohrajn
dagstant siewja per rerum naturam factum negantis nulla probatio est*’ u
actore non probante, absolvitur reus®;

llli I-element ‘rivendikativ’ fl-azzjoni negatorja jippresupponi |-ezistenza
tad-dritt tal-proprjeta’ tal-attur, u tal-pussess tal-haga rivendikata mill-
imharrek — fil-kaz tal-azzjoni negatorja |-pussess tal-allegata servitu .
Dawn |-elementi jaqghu fuq il-parti attri¢i li trid tippruvahom jekk ikunu
ikkontestati. “L’attore in rivendicazione per poter conseguire [l'oggetto
della sua domanda, e obbligato a giustificarne il fondamento colla
produzione di qualche titolo di proprieta’ del fondo... che egli rivendica.
Si dicono titoli di proprieta’ tutti quelli che sono di tal natura da far
passare da una persona ad un’altra la proprieta’ d’una cosa, causae

idonae ad transferendum dominium”?:

lIli mbaghad, hekk kif [-attur isehhlu jipprova I-jedd tieghu ta’ proprjeta’,
u I-fatt li jxekklu milli jgawdiha, huwa ma ghandu jipprova xejn izjed.
Huwa karattru distintiv ta’ din I-azzjoni li |-proprjetarju, ghalkemm huwa
attur, mhux obbligat iressaq prova li I-fond tieghu huwa hieles minn kull
xkiel*® u dan billi I-liberta’ bhal din hija prezunta, “in virtu’ cioe della
esclusivita® che costituisce normalente uno dei caratteri essenziali del
diritto di proprieta’: quilibet fundus praesumitur liber a servitutibus™®.
Ghalhekk, ghalkemm |-azzjoni tissejjah negatoria, ghax permezz taghha
tichad |-ezistenza ta’ servitu’, b’danakollu I-attur mhux obbligat jipprova li
s-servitu’ ma tezistix. Jaqa’ fuq l-imharrek li jipprova li s-servitu™ tezisti.
“Il proprietario deve provare il suo diritto di proprieta’ e l'atto che ha

% App Civ. 6.5.1997 fil-kawza fl-ismijiet Baldacchino et vs Grima et (Kollez. Vol: LXXX1.ii.506)
% |2, D. De probationib. et. Praesumpt.

7, 23, C. De probationibus

%8| . 28, C. de rei vindicatione

? pothier, Traite’_de la propriete’, §323

% zachariae, t. I, §219

% Francesco Savierio Bianchi, op. cit. fpagna 291
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turbato il suo godimento. Quando ha dato queste prove non deve fare
altro, e cio’ per effetto del carattere di esclussivita’ che ha il diritto di
proprieta™?.  Is-sahha ta’ din l-affermazzjoni dottrinali giet ukoll
ikkonfermata mill-Qrati taghna meta nghad li “L’azione intentata e’ quella
che nel Diritto Romano appellasi negatoria, la quale e  basata sulla
presunta liberta’ dei fondi, e il cui effetto si e di esonerare I’attore da
qualunque prova, facendo ricadere questa intorno all’acquisto della
servitu® sul convenuto, nonostante che questultimo si trovasse nel
guasi possesso della pretesa servitu'.  In conseguenza, nel caso sotto
esame, e il convenuto che deve pienamente provare di aver acquistato
in modo legittimo il diritto di passaggio che pretende sul fondo

dell’attore, onde potere I'azione proposta essere respinta™;

lIli bi thaddim ta’ dawn il-principji ghall-kaz prezenti, il-parti tan-nota ta’
sottomissjonijiet tal-imharrek fejn tattakka n-nuqgas tal-atturi li jgibu I-
grad mehtieg ta’ prova tas-sussistenza tal-elementi kostituttivi tal-azzjoni
negatorja, igifieri |-prova tat-titlu, u x-xkiel tat-tgawdija hielsa tal-
proprieta’ tal-attur mill-istess imharrek, ghandha titgies bhala difiza u
mhux it-tqangil ta’ ec¢ezzjoni u ghaldagstant hija ammissibbli. Mhux -
istess jista’ jinghad lil dik il-parti li tipprova tiggustifika I-validita™ tal-
pretiza servitu™ mibnija, fost I-ohrajn, fuq il-livell iktar baxx tal-proprjeta’
tal-atturi, ghax din, kif diga spjegat iktar ’il fug, tmur lil hinn minn dak li
huwa obbligat I-attur li jipprova fl-azzjoni negatorja u hija prova li jrid igib
l-imharrek u li izda konvenut kontumaci huwa pprojbit mil-ligi milli
jaghmel;

llli sewwa ssottometta |-imharrek li |-atturi kellhom jippruvaw li huma s-
sidien tal-fond li jallegaw li hu proprjeta’ taghhom u li I-imharrek huwa s-
sid tal-fond li jmiss ma’ dak tal-atturi u awtur tal-pretiza servitu'. Fl-atti
processwali li I1-Qorti ghandha quddiemha, dawn il-provi huma negsin
ghal kollox. L-atturi waqfu billi semmew I-art li tinsab fidejhom permezz
ta’ site-plan u ritratti** u xejn aktar minn dikjarazzjonijiet mahlufa ta’
xhieda b’affidavit. B’danakollu ghalkemm xehdu I-atturi Maria Muscat,
Joseph Muscat u Salvu Muscat, hadd minnhom ma ghamel I-icken
accenn dwar x'titlu ghandhom fuq din I-art u wisq ingas gew prodotti
dokumenti jew provi ohrajn li jippruvaw it-titlu taghhom ta’ proprjeta” u
hadd minnhom ma gab prova li I-imharrek huwa tabilhaqq sid tal-post
mnejn tisporgi I-katusa in kwistjoni;

%2 Venzi, Diritto Civile Italiano Nru. 322

% App. Civ. 9.1.1877 fil-kawza fl-ismijiet Desain vs Piscopo Manduca, (Kollez. Vol: VIII, pag. 21). Ara wkoll Fadda,
Giurisprudenza sul Codice Civile, art 629-630,. § 234

% F'pag. 48 tal-process
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Ghalhekk, fid-dawl ta’ dawn il-konsiderazzjonijiet, l-azzjoni tal-atturi ma
tistax tirnexxi;

Ghal dawn ir-ragunijiet, il-Qorti gieghda taqta’ u tiddeciedi I-kawza billi:
Tichad |-ewwel talba attrici billi [-atturi naqsu ghal kollox milli jippruvaw
li huma sidien I-art hemm imsemmija u ghalhekk li jwettqu I-piz ta’ prova

mitlub mil-ligi ghall-ghamla ta’ azzjoni mibdija minnhom;

Tichad it-talbiet attrici I-ohrajn billi dawn huma konsegwenzjali ghall-
ewwel talba; u

Tordna li l-atturi jhallsu l-ispejjez tal-kawza.

Moqrija

Onor. Joseph R. Micallef LL.D.,
Imhallef

30 ta’ Gunju, 2016

Carmen Scicluna
Deputat Registratur

30 ta’ Gunju, 2016

30 ta’ Gunju, 2016



