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V.
(1) Direttur Generali (Kompetizzjoni);

(2) L-Onorevoli Prim Ministru; u
(3) L-Avukat Generali

1. Dan huwa appell tad-Direttur Generali (Kompetizzjoni) [“id-
Direttur”] u tal-Avukat Generali minn sentenza moghtija fil-21 ta’
April 2015 mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fil-kompetenza taghha
kostituzzjonali. Il-kawza hija dwar ilment tal-federazzjoni attrici
[“il-Federazzjoni”] li pro¢eduri mibdija kontra taghha mid-Direttur
tant I-Att dwar il-Kompetizzjoni [*Kap. 379”] huma bi ksur tal-jedd

taghha ghal smigh xieraq imhares taht |-art. 39 tal-Kostituzzjoni
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ta’ Malta [“il-Kostituzzjoni’] u l-art. 6 tal-Konvenzjoni ghall-Pro-
tezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fondamentali

[“il-Konvenzjoni”]. llI-Federazzjoni talbet illi I-gorti:

»(i) taghti provvediment ad interim b’'mod urgenti sabiex jigu
immedjatament sospizi, sakemm tigi deciza din il-kawza kost-
ituzjonali, il-pro¢eduri legali fug imsemmija li gew istitwiti kontra
l-assocjazzjoni rikorrenti da parti tad-Direttur Generali (Kom-
petizzjoni) u/jew I-Uffic¢ju ghall-Kompetizzjoni taht |-Att dwar il-
Kompetizzjoni in konnessjoni ma’ allegat ksur tal-artikolu 5(1)
tal-istess Att u l-artikolu 101(1) tat-Trattat dwar il-Funzjonament
tal-Unjoni Ewropea,;

»(ii) tiddikjara illi I-artikoli 12A, 13, 13A u 21 tal-Att dwar il-Kom-
petizzjoni, in kwantu li jawtorizzaw jew jobbligaw lid-Direttur
Generali u lit-Tribunal tal-Appell li jisimghu u jiddediedu kaz ta’
allegat ksur tal-istess Att u/jew id-disposizzjonijiet dwar il-kom-
petizzjoni kontenuti fit-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni
Ewropea u jaghtu ordnijiet u jimponu multa f'kaz li jsibu ksur,
huma inkompatibbli jew inkonsistenti mad-dispost tal-artikolu 39
tal-Kostituzzjoni ta’ Malta;

»(iii) tiddikjara illi l-artikoli 12A, 13, 13A u 21 tal-Att dwar il-
Kompetizzjoni, in kwantu li jawtorizzaw jew jobbligaw lid-Direttur
Generali u lit-Tribunal tal-Appell li jisimghu u jiddediedu kaz ta’
allegat ksur tal-istess Att u/jew id-disposizzjonijiet dwar il-kom-
petizzjoni kontenuti fit-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni
Ewropea u jaghtu ordnijiet u jimponu multa f'kaz li jsibu ksur,
huma inkompatibbli u inkonsistenti mad-dispost tal-artikolu 6 tal-
Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Dirittijiet tal-Bniedem
u tal-Libertajiet Fondamentali;

»(iv) konsegwentement tiddikjara l|-istess disposizzjonijiet kon-
tenuti fl-artikoli 12A,13, 13A u 21 tal-Att dwar il-Kompetizzjoni
nulli u bla effett ghall-finijiet kollha tal-ligi, u dana skond I-artikolu
6 tal Kostituzzjoni u l-artikolu 3(2) tal-Kapitolu 319 tal-Ligijiet ta’
Malta;

»(Vv) tiddikjara illi I-proceduri legali istitwiti kontra |-assoc¢jazzjoni
rikorrenti da parti tad-Direttur Generali (Kompetizzjoni) taht |-Att
dwar il-Kompetizzjoni in konnessjoni ma’ allegat ksur tal-artikolu
5(1) tal-istess Att u l-artikolu 101(1) tat-Trattat dwar il-Funzjona-
ment tal-Unjoni Ewropea (li huwa applikabbli skond I-artikolu
5(5) tal-istess Att dwar il-Kompetizzjoni) u dan kif jirrizulta mill-
istgarrija ta’ oggezzjonijiet datata I-ewwel (1) ta’ Awissu tas-sena
elfejn u tlettax (2013) mahruga mill-istess Direttur fil-konfront tal-
assocjazzjoni rikorrenti ai termini tal-artikolu 12A tal-istess Att u
t-tkomplija tal-istess proceduri ged jilledu d-drittijiet fondamentali
tar-rikorrenti taht I-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u |-
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artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet
tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fondamentali;

»(vi) tiddikjara |-pro¢eduri mibdija mid-Direttur Generali (Kom-
petizzjoni) u/jew I-Uffic¢ju ghall-Kompetizzjoni kontra I-esponenti
bhala nulli u/jew li m’ghandhomx effett ghall-finijiet u effetti kollha
fil-ligi u ghalhekk twaqgaf lid-Direttur Generali (Kompetizzjoni)
u/jew I-Uffic¢ju ghall-Kompetizzjoni milli jkomplu bil-pro¢eduri fil-
konfront tal-assocjazzjoni rikorrenti u/jew jaghtu decizjoni dwar
il-kaz;

»(vii) tikkundanna lill-intimati, jew min minnhom, ihallsu d-danni
morali ghall-ksur tad-drittijiet fugq imsemmija fil-konfront tal-espo-
nenti.«

2. Wara li helset lill-Prim’Ministru mill-harsien tal-gudizzju, l-ewwel
gorti laqghet it-tieni, it-tielet, ir-raba’ il-hames u s-sitt talbiet tal-
Federazzjoni, ma qisitx I-ewwel talba u ¢ahdet is-seba’ wahda.
[l-fatti li wasslu ghall-kawza u konsiderazzjonijiet li wasslu lill-
ewwel qorti ghad-decizjoni taghha, sa fejn huma relevanti ghal

dan l-appell, gew imfissra hekk fis-sentenza appellata:

»In sintezi l-assoc¢jazzjoni rikorrenti fir-rikors promotur gieghda
timpunja I-pro¢eduri legali mehuda kontra l-assocjazzjoni mid-
Direttur Generali (Kompetizzjoni) minhabba allegat ksur tal-
artikolu 5(1) tal-Kap. 379 u l-artikolu 101(1) tat-Trattatt Dwar il-
Funzjonament tal-Unjoni Ewropea (TFUE) ... ... ... Il-proceduri
legali fuq indikati ged jigu impunjati minhabba allegat ksur ta’
dritt fundamentali taht I-artikolu 39(1) tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u
l-artikolu 6(1) tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-
Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fondamentali (il-Konvenz-
joni).

»Fil-gosor, il-lanjanza ta’ natura kostituzzjonali da parti tar-
rikorrenti tippernja fuq l-artikolu 39(1) tal-Kostituzzjoni ta’ Malta,
li jesigi li meta persuna tkun akkuzata b’reat kriminali liema
akkuza ma tigix irtirata, ghandha tinghata smigh xieraq gheluq
zmien ragonevoli minn gorti indipendenti u imparzjali mwaqgfa
mil-ligi. Ghal kuntrarju l-artikolu 39(2) tal-Kostituzzjoni, Ii jir-
rigwarda d-determinazzjoni tad-drittijiet Civili, jesigi li dawn izda
jistghu jigu mismugha u determinati minn qorti jew “other
adjudicating authority prescribed by law”.

»llli l-entita tal-multa hija wahda konsiderevoli u tista’ tlahhaq

miljun, mitejn u hamsin elf euro (€1,250,000) ... ... ... Minn dan
isegwi, dejjem skond l-assocjazzjoni rikorrenti, illi I-multa severa
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li tista’ tigi imposta fuq Il-assoc¢jazzjoni rikorrenti hija ta’ natura
jew ghandha I-bixra ta’ reat kriminali, liema reat kriminali a tenur
tal-artikolu 39(1) tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u Il-artikolu 6(1) tal-
Konvenzjoni Ewropea ghandu jinghata smigh xieraq minn “gorti”
u mhux minn “awtorita ohra gudikanti mwaqqfa bil-ligi”.

»L-intimat Direttur Generali (Kompetizzjoni), I-Avukat Generali u
I-onorevoli Prim’Ministru ssoleva diversi e¢¢ezzjoni[jiet] fosthom:

»llli l-onorevoli Prim’Ministru gie mharrek inutilment ghaliex
skond l-artikolu 181B Kap. 12 tal-Ligijiet ta’ Malta |-prezenza tal-
intimati |-ohra fil-kawza jibbastaw sabiex il-gudizzju jkun integru;

»llli l-azzjoni hija prematura u intempestiva il-ghaliex ebda
decizjoni finali ma ttiehdet mill-istess uffi¢cju;

»llli hemm rimedju ordinarju il-ghaliex jezisti lok ta’ appell lit-
Tribunal tal-Appell u sussegwentement lill-Qorti tal-Appell;

»L-intimati ma jichdux li I-multi amministrattivi imposti taht Kap.
379 jistghu jitgiesu bhala forom ta’ pieni ta’ natura kriminali, izda
ma humiex hard core criminal law, b’dana li mhux necessarja-
ment applikabbli I-garanziji mahsuba ghar-reati kriminali;

»Galadarba |-multi amministrattivi ma jitgisux bhala hard core of
criminal law ma hemm xejn inkompatibbli ma’ multi ammini-
strattivi imposti minn awtoritajiet amministrattivi minflok awtorita
gudizzjarja; dan japplika anke jekk il-multi huma t'entita kbira.
Sakemm id-decizjoni tal-organu amministrattvi hija sindikabbli
minn awtorita b’funzjonijiet gudizzjariji, il-htigijiet ta’ smigh xieraq
huma sodisfatti;

»Dan jirrizulta pjenament minn gurisprudenza tal-Qorti Ewropea;
[l-gurisprudenza ¢itata fil-fatt tindika [li] ma hemm ebda ksur taht
[-artikolu 6 tal-Konvenzjoni.

»Ghar-rigward tal-artikolu 39(1) tal-Kostituzzjoni ta’ Malta I-inti-
mati e¢cepew li I-infurzar ta’ offizi taht Kap. 379 huma megjusa
bhala proceduri amministrattivi; illi jekk kemme-il darba dawn il-
proceduri jitgiesu bhala pro¢eduri kriminali skond |-ahhar guris-
prudenza ewropea, allura trid tigi applikata ugwalment I-istess
gurisprudenza ewropea, fis-sens li I-garanziji moghtija fi process
kriminali ma japplikawx bl-istess rigorozita f'offizi li ma humiex
hard core of criminal law; illi t-Tribunal tal-Appell kellu I-istess
karatteristici u setghat ta’ gorti: skond Kap. 510, huwa mmexxi
minn imhallef u zewg membri ordinarji ohra u moghni bl-istess
garanziji ta’ qorti; illi apparti dan hemm id-dritt t'appell quddiem
iI-Qorti tal-Appell mid-decizjoni tat-Tribunal; illi di piu hemm ir-
rimedju taht artikolu 469A tal-Kap. 12; illi t-Tribunal tal-Appell
huwa korp gudizzjarju indipendenti u imparzjali; illi di piu I-Kap.
379 jassigura l-indipendenza u l-awtonomija tad-Direttur Gene-
rali u d-decizjonijiet taghha, ghaldagstant ma hemm ebda indoli
kostituzzjonali fid-dispozizzjoni tal-Kap. 379. Inoltre entita legali
ma hijiex suxxettibbli ghal tbatija u wgigh; ghaldagstant ma hijiex
intitolata ghal danni morali.
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»lkkonsidrat:

»ll-kaz in ezami jirrigwarda |-kompatibiltda o meno tal-Kap. 379
tal-Ligijiet ta’ Malta mal-artikolu 39(1) tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u
l-artikolu 6(1) tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-
Drittijiet tal-Bnieden u tal-Libertajiet Fondamentali.

»Skond il-Kap. 379 tal-Ligijiet ta’ Malta, id-Direttur Generali
(Kompetizzjoni) u I-Uffié¢ju ghall-Kompetizzjoni istitwit permezz
tal-artikolu 13 tal-Kap. 510 ghandhom is-setgha jinvestigaw (art.
12 tal-Kap. 379), jiddeterminaw u jrazznu agir meqjus li jxekkel
il-kompetizzjoni fis-suq ai termini tal-artikoli 5 u 9 tal-Kap. 379.

»Suspettat agir illegittimu b’allegat ksur tal-artikoli 5 u 9 tal-Kap.
379 u l-artikoli 101 u 102 tat-Trattatt dwar il-Funzjonijiet [recte,
Funzjonament] tal-Unjoni Ewropea, id-Direttur Generali johrog
stqarrija t'oggezzjoni skond l-art 12A tal-Kap. 379 bid-dritt ... ...
... tal-intrapriza rilevanti ghas-sottomissjonijiet taghha.

»Artikolu 12A(6) u artikolu 12D tal-Kap. 379 jakkorda[w] lid-
Direttur Generali, apparti dmirijiet t'investigazzjoni u poteri ammi-
nistrativi, id-dover li jiddeciedi u jistabilixxi ksur o meno tal-Kap.
379 jew tat-Trattatt. Darba stabilita I-vjolazzjoni, id-Direttur
Generali ghandu johrog I-ordnijiet necessarji (artikolu 13 Kap.
379) inkluz imposizzjoni ta’ “multa ammistrattiva ta’ mhux aktar
minn ghaxra fil-mija tad-dhul totali tal-intrapriza jew ghaqda ta’
intraprizi kon¢ernati” — vide artikolu 21 Kap. 379.

»F’kaz ta’ nuqgas ta’ hlas tal-multa inflitta, I-ghagda titqies li
ikkomettiet “reat” u ergo hija soggetta ghal multa ulterjuri bejn elf
u ghoxrin elf euro.

»Mid-decizjoni tad-Direttur Generali hemm dritt t'appell quddiem
it-Tribunal tAppell tal-Kompetizzjoni u tal-Konsumatur (Tribunal
Appell) skond artikolu 13A(1) Kap. 379. It-Tribunal Appell, skond
l-artikolu 31 tal-Kapitolu 510, huwa kompost minn imhallef u
zewg membri ordinarji nominati mill-President ghal perjodu ta’
tliet snin. Appell ma jissospendix awtomatikament il-multa am-
ministrattiva inflitta, izda talba apposita tista’ ssir lit-Tribunal.
Hemm dritt t'appell mid-decizjoni tat-Tribunal quddiem il-Qorti
tal-Appell fug punt ta’ ligi biss — vide artikolu 13A(5) Kap. 379.

»Qabel id-dhul fis-sehh tal-Kap. 379 fMejju 2011, il-ligi kienet
tipprovdi ghal Ufficéju jew Direttur tal-Kompetizzjoni Gusta li
kellu d-dritt jinvestiga allegat ksur, izda kienet il-Qorti tal-
Magistrati li setghat timponi multi u dana f’kaz ta’ sejbien ta’ htija
in segwitu ta’ proceduri kriminali.

»Fil-kaz in ezami, wara investigazzjoni, id-Direttur Generali
(Kompetizzjoni) hareg ... statement of objections fl-1 t'‘Awissu
2013. Id-Direttur Generali li investiga |-allegat ksur hija |-istess
persuna li ser tiddeciedi dwar I-allegat ksur u tista’ timponi multa
ta’ circa €1.2 miljun ... ... ...
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»lkkonsidrat:

»ll-gorti rat u ezaminat I-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta li
jistipola:
»“Kull meta xi hadd ikun akkuzat b’reat kriminali huwa ghandu,
kemme-il darba l-akkuza ma tigix irtirata, jigi moghti smigh
xieraq ghelug zmien ragonevoli minn qorti indipendenti u im-
parzjali mwaqgfa b’ligi.”

»L-artikolu 6(1) tal-Konvenzjoni Ewropea jipprovdi:

»“Fid-decizjoni tad-drittijiet Civili u tal-obbligi tieghu jew ta’ xi
akkuza kriminali kontra tieghu, kulhadd huwa intitolat ghal
smigh imparzjali u pubbliku fi zmien ragonevoli minn tribunal
indipendenti u imparzjali mwaqgaf b’ligi.”

»ll-kwistjonijiet ewlenin li jehtiegu jigu analizzati huma:

»(i) jekk il-proceduri taht il-Kap. 379 ghandhomx il-fattizzi ta’
reati jew akkuzi kriminali;

»(ii) jekk id-Direttur Generali u t-Tribunal Appell jistghux jitgiesu
bhala “gorti”;

»(iii) jekk Direttur Generali/Tribunal Appell humiex tribunal
indipendenti u imparzjali.

»lkkonsidrat:

»ll-protezzjoni mahsuba bl-artikolu 39(1) tal-Kostituzzjoni tin-
ghata kemme-il darba persuna tkun akkuzata b’reat kriminali.

»Fil-kaz in ezami, il-multa amministrattiva mahsuba hija skond I-
artikolu 21 tal-Kap. 379 u cioé ghaxra fil-mija tat-turnover tal-
ghaqda, stmat €12,478,994.34 — cioe multa ta’ €1,247,800.

»Din il-piena hija tali li tikkaratterizza n-natura tal-offiza bhala
wahda kriminali? In-nomenklatura moghtija lil multa bhala multa
amministrattiva hija evidenza konklusiva tan-natura tal-offiza?

»ll-Qorti Ewropea fis-sentenza taghha Engel and Others v. the
Netherlands (App. No 5100/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72)
deciza fit-8 ta’ Gunju 1976 stabbiliet il-criteria ghad-deter-
minazzjoni ta’ natura korretta t'offiza partikolari, illum maghrufa
bhala I-Engel Criteria. Infatti f'paragrafu 82 tas-sentenza |-Qorti
Ewropea affermat:

»“82. Hence, the Court must specify, limiting itself to the
sphere of military service, how it will determine whether a given
‘charge’ vested by the State in question — as in the present
case — with a disciplinary character nonetheless counts as
‘criminal’ within the meaning of article 6 (art. 6).

»“In this connection, it is first necessary to know whether the
provision(s) defining the offence charged belong, according to
the legal system of the respondent State, to criminal law,
disciplinary law or both concurrently. This however provides no
more than a starting point. The indications so afforded have
only a formal and relative value and must be examined in the
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light of the common denominator of the respective legislation
of the various Contracting States.

»“The very nature of the offence is a factor of greater import.
When a serviceman finds himself accused of an act or
omission allegedly contravening a legal rule governing the
operation of the armed forces, the State may in principle
employ against him disciplinary law rather than criminal law. In
this respect, the Court expresses its agreement with the
Government.

»“However, supervision by the Court does not stop there. Such
supervision would generally prove to be illusory if it did not also
take into consideration the degree of severity of the penalty
that the person concerned risks incurring. In a society sub-
scribing to the rule of law, there belong to the ‘criminal’ sphere
deprivations of liberty liable to be imposed as a punishment,
except those which by their nature, duration or manner of
execution cannot be appreciably detrimental. The seriousness
of what is at stake, the traditions of the Contracting States and
the importance attached by the Convention to respect for the
physical liberty of the person all require that this should be so
(see, mutatis mutandis, the De Wilde, Ooms and Versyp
judgment of 18 June 1971, Series A no. 12, p. 36, last sub-
paragraph, and p. 42 in fine).”

»Illi di piu ... il-gorti kompliet tirritieni:

»“If the Contracting States were able at their discretion to
classify an offence as disciplinary instead of criminal, or to
prosecute the author of a ‘mixed’ offence on the disciplinary
rather than on the criminal plane, the operation of the funda-
mental clauses of articles 6 and 7 (art. 6, art. 7) would be
subordinated to their sovereign will. A latitude extending thus
far might lead to results incompatible with the purpose and
object of the Convention. The Court therefore has jurisdiction,
under article 6 (art. 6) and even without reference to articles 17
and 18 (art. 17, art. 18), to satisfy itself that the disciplinary
does not improperly encroach upon the criminal. In short, the
‘autonomy’ of the concept of ‘criminal’ operates, as it were, one
way only.”

»Dawn il-kriterji gew abbraccati f'diversi sentenzi tal-Qorti
Ewropea ... ... ...

»Tifsira ampja tal-kriterja ghad-determinazzjoni korretta tal-
aspett kriminali 0 meno tal-offiza hija dik moghtija fil-kaz Jussila
v. Finland (App. 73053/01) fejn jinghad:

»“The Court’s established case-law sets out three criteria to be
considered in the assessment of the applicability of the criminal
aspect. These criteria, sometimes referred to as the ‘Engel
criteria’, were most recently affirmed by the Grand Chamber in
Ezeh and Connors v. the United Kingdom ([GC] nos 39665/98
and 40086/98, § 82, ECHR 2003-X).

»“... [I]t is first necessary to know whether the provision(s)
defining the offence charged belong, according to the legal
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system of the respondent State, to criminal law, disciplinary
law or both concurrently. This however provides no more than
a starting point. The indications so afforded have only a formal
and relative value and must be examined in the light of the
common denominator of the respective legislation of the
various Contracting States.

»“The very nature of the offence is a factor of greater import. ...
However, supervision by the Court does not stop there. Such
supervision would generally prove to be illusory if it did not also
take into consideration the degree of severity of the penalty
that the person concerned risks incurring. ...”

»“The second and third criteria are alternative and not
necessarily cumulative. It is enough that the offence in
guestion is by its nature to be regarded as criminal or that the
offence renders the person liable to a penalty which by its
nature and degree of severity belongs in the general criminal
sphere (see Ezeh and Connors, cited above, 8§ 86). The
relative lack of seriousness of the penalty cannot divest an
offence of its inherently criminal character (see Ozturk v.
Germany, 21 February 1984, 8§ 54, Series A no. 73; see also
Lutz v. Germany, 25 August 1987, § 55, Series A no. 123).
This does not exclude a cumulative approach where separate
analysis of each criterion does not make it possible to reach a
clear conclusion as to the existence of a criminal charge (see
Ezeh and Connors, cited above, § 86, citing, inter alia,
Bendenoun, cited above, § 47).

»Applikati dawn il-prin€ipji ghall-offiza taht Kap. 379, din il-gorti
taghraf illi I-waqt li I-ligi Maltija (Kap. 379) tikklassifika din |-offiza
bhala wahda ta’ natura amministrattiva, in-natura tar-reat u n-
natura u severita tal-piena taghti bixra totalment diversa lill-
offiza, b'mod |i ma tistax ma titgiesx bhala wahda ta’ natura
kriminali. In fatti dan johrod ¢ar meta wiehed jezamina l-aspet-
tattivi tal-piena mghotija ghall-offizi taht il-Kap. 379 fid-dawl ta’
paragrafu 47 tal-kaz Bendenoun v. France:

»i) illi I-Kap. 379 japplika lic-¢ittadini kollha u mhux lil xi grupp
specifiku;

»ii) il-multa m’hijiex intiza ghal kumpens pekunarju ghal dannu
soffert, izda kienet essenzjalment piena li tikkostitwixxi
deterrent;

»iii) il-multa kienet imposta b’regola generali bi skop punittiv u li
jservi ta’ deterrent;

»iv) illi I-multa kienet wahda ta’ entita konsiderevoli.

»Mehuda in konsiderazzjoni dawn |-aspettattivi, din il-gorti ma
tistax ma takkoljix I-insenjament tal-ECHR meta kkonkludiet fil-
kaz ta’ Bendenoun v. France:

»“Having weighed the various aspects of the case, the Court
notes the predominan¢e of those which have a criminal
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connotation. None of them is decisive on its own, but taken
together and cumulatively they made the ‘charge’ in issue a

‘criminal’ one within the meaning of article 6 § 1 ...,” ibid. para.
47.
»llli hija I-fehma konsiderata ta’ din il-qorti li l-argument tal-
intimati — li ma jistghux jigu applikati kriterja ghat-tfittxija tan-

natura inerenti t'offiza skond gurisprudenza Ewropea meta si
tratta tal-Kostituzzjoni ta’ Malta, kemm-il darba ma tigix applikata
fis-shinh il-gurispridenza tal-Qorti Ewropea ghall-materja kollha —
ma tregix. Dan qieghed jinghad ghaliex il-kriterji stabbiliti ghal
kxif ta’ natura intrinsika tal-offiza hija wahda [sic] oggettiva u
kwazi xjentifika fil-precizjoni taghha. Dana ma jfissirx li din il-qorti
ma setghatx tesplora kriterji ohra ugwalment validi ghat-tfittxija
tan-natura intrinsika tal-offiza.

»Din il-qorti tgis inoltre illi I-proceduri inizjati kontra r-rikorrent
taht Kap. 379 m’ghandhomx min-natura ta’ drittijiet u obbligi Civili
izda ghandhom is-sura ta’ infurzar minn awtorita governattiva a
differenza ta’ pro¢eduri mahsuba taht I-artikolu 27A Kap. 379.

»ll-gorti tqis ghalhekk illi I-offizi li bihom tinsab mixlija I-assoc¢-
jazzjoni rikorrenti huma offizi ta’ natura kriminali u dana kemm
ghal dak li jirrigwarda d-dettami tal-artikolu 39(1) tal-Kostituzzjoni
ta’ Malta, kif ukoll ghar-rekwiziti tal-artikolu 6(1) tal-Konvenzjoni
Ewropea kif ratifikata bil-Kap. 319 tal-Ligijiet ta’ Malta.

»lssa l-artikolu 39(1) tal-Kostituzzjoni jistipola li kull minn ikun
akkuzat b’reat kriminali ghandu jigi moghti smigh xieraq gheluq
zmien ragonevoli minn gorti indipendenti u imparzjali mwaqqgfa
b’ligi a differenza ta’ determinazzjoni ta’ drittijiet u obbligi Civili,
fejn il-Kostituzzjoni tammetti “il-qorti jew awtoritd ohra gudikanti”
(vide [art.] 39(2) tal-Kostituzzjoni).

»L-artikolu 47 tal-Kostituzzjoni jaghti t-tifsira ta’ qorti — u cioe li
“kull qorti fMalta li ma tkunx imwaqqgfa’ bi jew skond Iligi
dixxiplinarja”. Di piu l-artikoli 95 u 99 tal-Kostituzzjoni li tik-
koncerna |-Gudikatura jaghtu tifsira tal-Qorti Superjuri u Qrati
Inferjuri rispettivament u dan ad esklusjoni ta’ kwalunkwe forma
ta’ tribunal iehor.

»Dan huwa reaffermat mill-gurisprudenza kostanti taghna:

»“Meta |-Kostituzzjoni ssemmi il-Gudizzjarju taht il-Kap. VIII
minn art. 95 il quddiem, issemmi biss il-Qrati Superjuri pre-
seduti minn imhallef u Qrati Inferjuri ppreseduti minn
magistrati. La jissemmew tribunal u langas presidenti jew
chairmen ta’ tribunali;...

»“Minn ghamel il-Kostituzzjoni bil-kelma qorti ried ifiehem biss
Qorti Superjuri jew Qorti Inferjuri ... u minn hadd izjed ...”

»Vide Montalto v. Clews noe et deciza fis-26 ta’ Mejju 1987 mill-
Prim’Awla, Sede Kostituzzjonali; vide wkoll Kummissarju tal-
Artijiet v. Ignatius Licari noe deciza fit-30 ta’ Gunju 2004 mill-
Qorti Kostituzzjonali.
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»Huwa kwazi superfluwu li jinghad li d-Direttur Generali ma
huwiex gudikant quindi ma jistax jigi kkonsidrat bhala qorti, u
certament mhuwiex moghni b’indipendenza u imparzjalita ta’
gorti mwaqgfa b’ligi ... ... ...

»It-Tribunal t'Appell huwa mwaqqgaf skond I-artikolu 31 tal-
Kapitolu 510, u kompost minn imhallef u zewg membri ordinarji
nominati mill-President li mhumiex gudikanti u li huma soggetti
ghal remozzjoni kull tliet snin u jithallsu mill-Prim’Ministru — vide
art. 32(1), (2), (4), art 21(a), (b) tal-Kap. 510. Certament ghal-
hekk ma jistax jitgies li dan it-tribunal huwa qorti imparzjali u
indipendenti u moghni bil-garanziji kostituzzjonali.

»|lli ghaldagstant il-gorti tqis illi skond d-dettami tal-artikolu 39(1)
tal-Kostituzzjoni ta’ Malta, persuna mixlija b’offiza ta’ natura
kriminali trid tingieb quddiem gorti indipendenti u imparzjali
mwagqgqfa bil-ligi sic et simpliciter u ebda korp aggudikanti ghajr
gorti ma jibbasta.

»Hija l-opinjoni konsiderata ta’ din il-gorti illi tinkombi fuq I-istess
gorti li takkorda l-aqwa protezzjoni li¢-¢ittadin fejn il-protezzjoni
moghtija mill-Kostituzzjoni ta’ Malta hija agwa u aktar ampja
minn dik akkordata taht il-Konvenzjoni Ewropea. Dan japplika
ugwalment fejn il-protezzjoni moghtija taht il-Konvenzjoni taghti
salvagwardja agqwa minn dawk mghotija mill-Kostituzzjoni ta’
Malta fejn si tratta d-drittijiet tal-bniedem u libertajiet funda-
mentali.

»ll-qorti tghaddi biex tezamina r-rekwiziti tal-artikolu 6(1) tal-
Konvenzjoni Ewropea. Din il-qorti taghraf li |-urisprudenza
ricenti tal-Qorti Ewropea donnha turi ¢aqliq li jista jindika li ma
takkordax il-protezzjoni u garanziji strettissimi skond il-Kost-
ituzzjoni ta’ Malta art. 39(1) fejn jigu identifikati offizi illi jaqghu 'l
hinn minn reati hard core tal-ligi kriminali.

»F’dan is-sens il-qorti ti¢c¢ita s-sentenza Jussila v. Finland a
paragrafu 43:

“There are clearly ‘criminal charges’ of differing weight. What is
more, the autonomous interpretation adopted by the Con-
vention institutions of the notion of a ‘criminal charge’ by apply-
ing the Engel criteria have underpinned a gradual broadening
of the criminal head to cases not strictly belonging to the
traditional categories of the criminal law, for example admin-
istrative penalties (Ozturk, cited above), prison disciplinary pro-
ceedings (Campbell and Fell v. the United Kingdom, 28 June
1984, Series A no. 80), customs law (Salabiaku v. France, 7
October 1988, Series A no. 141-A), competition law (Société
Stenuit v. France, 27 February 1992, Series A no. 232-A), and
penalties imposed by a court with jurisdiction in financial
matters (Guisset v. France, no 33933/96, ECHR 2000-1X). Tax
surcharges differ from the hard core of criminal law;
consequently, the criminal-head guarantees will not necess-
arily apply with their full stringency (see Bendenoun and
Janosevic, 8§46 and § 81 respectively, where it was found
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compatible with article 6 81 for criminal penalties to be
imposed, in the first instance, by an administrative or non-
judicial body, and, a contrario, Findlay, cited above).”

»Minkejja illi din il-qorti tapprezza illi I-offizi kontemplati fil-Kap.
379 ma jistghux necessarjament jitgiesu bhala “hard core
criminal law”, jibqghu ta’ bixra kriminali. Dan ifisser li ghalkemm
mhuwiex necessarju ghal Stati Membri li jimxu b’rigorozita mal-
garanziji akkordati fi pro¢eduri purament u intrinsikament krimi-
nali, I-Istati Membri ghandhom xorta josservaw is-salvagward;i
menzjonati fl-istess gurisprudenza ricenti tal-Qorti Ewropea.

»infatti ... ... ... mhuwiex inawdit li I-investigazzjoni u |-process
ta’ determinazzjoni jsir mill-istess persuna jew uffic¢ju basta li ¢-
¢ittadin jinghata dritt t'appell shih, u cioé fuqg il-kwistjonijiet in
disputa, fug punti ta’ fatt u ta’ ligi quddiem qorti jew tribunal
indipendenti u imparzjali.

»lkkonsidrat:

»Kif ga inghad, it-Tribunal t'Appell huwa mwaqggaf skond I-
artikolu 31 tal-Kapitolu 510, u kompost minn imhallef u zewg
membri ordinarji nominati mill-President li mhumiex gudikanti u li
huma soggetti ghal rimozzjoni kull tliet snin u jithallsu mill-
Prim’Ministru — vide art. 32(1), (2), (4), art. 21(a), (b) tal-Kap.
510. Ghalhekk ma jistax jitgies li dan it-tribunal huwa korp
gudikatri¢i [sic] imparzjali u indipendenti, minkejja li jista’ jkun
moghni b’gurisdizzjoni pjena fuq il-kwistjonijiet in disputa bi dritt li
jissindika appell fug punti ta’ fatt u ta’ ligi.

»llli finalment i¢-Cittadin jista’ jappella quddiem il-Qorti tal-Appell,
pero dan l-appell huwa ristrett ghall-appell fug punt ta’ ligi biss —
vide artikolu 13A(5) Kap. 379.

»llli dan jikkozza mar-rekwiziti indikati fil-gurisprudenza tal-Qorti
Ewropea, fejn il-korp gudikatri¢i jrid ikun soggett ghal kontroll
posterjuri minn gudikant b’gurisdizzjoni pjena li tipprovdi I-garan-
ziji mahsuba fartikolu 6(1) tal-Konvenzjoni u cioe sindakar ta’
decizjoni amministrattiva fuq il-kwistjonijiet kollha in disputa
kemm fuq punti ta’ fatt u ta’ ligi — vide Le_ Compte v. Belgium
paragrafu 29 deciza fl-10 ta’Frar 1983.

»llli d-decizjoni ricentissima ta’ A Menarini Diagnostics S.R.L. V.
Italia (App. No 43509/08) fparagrafu 57 sa 59 turi ¢aqliq
sinjifikanti fil-gurisprudenza kostanti tal-Qorti Ewropea:

»“57. La Corte osserva che i motivi di gravame della societa
ricorrente riguardano il diritto di accesso ad un giudice avente
piena giurisdizione e il controllo giurisdizionale, presumibil-
mente incompleto, della decisione amministrativa dal’AGCM*.

»“58. In questo caso, la sanzione contestata non € stata inflitta
da un giudice dopo un procedimento nel contraddittorio delle
parti, ma dal’AGCM. Se conferire alle autorita amministrative il

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato.
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compito di perseguire e punire le contravvenzioni non e incom-
patibile con la Convenzione, va sottolineato, tuttavia, che il
soggetto interessato deve essere in grado di impugnare ogni
decisione adottata nei suoi confronti davanti ad un giudice che
offra le garanzie di cui all’articolo 6 (Kadubec c. Slovacchia, 2
settembre 1998, § 57, Raccolta delle sentenze e decisioni
1998-VI, e Canady c. Slovacchia, no 53371/99, § 31, 16
novembre 2004).

»“569. La conformita con l'articolo 6 della Convenzione non
esclude che in un procedimento di natura amministrativa, una
‘pena’ sia inflitta da un’autoritd amministrativa. Si presuppone
perd che la decisione di un’autorita amministrativa che non
soddisfi le condizioni di cui all’articolo 6 § 1 debba subire un
controllo a posteriori da un organo giudiziario avente giuris-
dizione piena (Schmautzer, Umlauft, Gradinger, Pramstaller, e
Palaoro Pfarrmeier c. Austria, sentenza del 23 ottobre 1995, la
nostra serie A, 328 AC e 329 AC, 88 34, 37, 42 e 39, 41 e 38).
Tra le caratteristiche di un organo giudiziario avente piena
giurisdizione vi € il potere di riformare in ogni modo, in fatto
come in diritto, la decisione, resa da un organo di grado
inferiore. Detto giudice deve essere competente a giudicare
tutte le questioni di fatto e di diritto rilevanti per la controversia
per cui & adito (Chevrol c. Francia, no 49636/99, § 77, CEDU
2003-Ill, e Silvestro Horeca Service c. Belgio, n. 47650/99,
§ 27, 4 marzo 2004).”

»Din is-sentenza tal-Qorti Ewropea kienet fis-sens li ma tiss-
ussistix vjolazzjoni tal-artikolu 6(1), minkejja li d-decizjoni ta’
organu amministrattiv li giet sindikata minn tribunal gudizzjajru,
“anche se il giudice amministrattivo non ha alcun potere di
sostituirsi all’autorita amministrattiva indipendente”, cioé dritt ta’
appell limitat. Ghandu jinghad illi dan il-kaz kien wiehed pjuttost
partikolari fis-sens li kien jirrigwarda kartell fug prezzijiet ta’
medic¢inali li jintuzaw minn nies |i jbatu bid-diabete. llli di piu
huwa biss il-kaz Menarini li jikkonéerna I-ligi tal-kompetizzjoni u
febda wiehed minn dawn is-sentenzi ma gie riaffermat Ii offizi
dwar kompetizzjoni ma tistax, mehud in konsiderazzjoni I-entita
tal-multa inflitta, tigi klassifikata bhala hard core criminal law.
Ghandu jinghad di piu li I-kaz Société Stenuit v. France (Appl No
11598/85) deciz 27 ta’ Frar 1992 kien wiehed li gie dikjarat
transatt.

»lkkonsidrat:

»ll-gorti tghaddi biex tezamina |-ewwel ec¢c¢ezzjoni tal-intimati
datata 3 ta’ Dicembru 2013 ... fis-sens illi [-Onor. Prim’Ministru
gie mharrek inutiiment stante I-gudizzju huwa integru skond
artikolu 181B Kap.12.

»Ghalhekk tilga’ l-ewwel ecéezzjoni tal-intimati u tordna i I-
Onorevoli Prim’Ministru jigi mehlus mill-harsien ta’ dan il-
gudizzju.
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»Ghar-rigward tat-tieni eécezzjoni, cioe I-intempestivita tal-
azzjoni tar-rikorrenti, il-gorti tifthem illi hija I-ligi stess cioe artikolu
12A, 13, 13A, 21 tal-Kap 379 illi ged tigi impunjata. Ergo akkuza
ai termini tal-ligi Kap. 379, akkuza li ma gietx irtirata, li tikkozza
mal-artiklu 39(1) tal-Kostituzzjoni ta’ Malta, tilledi d-drittijiet
fundamentali tal-assocjazzjoni rikorrenti b’mod immedjat.

»“Inoltre skond artikolu 46 tal-Kostituzzjoni kif ukoll il-korris-
pondenti artiklu fil-Konvenzjoni Ewropeja u cioe artikoli 4(1) Kap
319, huwa bizzejjed ghall-azzjoni dwar indoli kostituzzjonali Ii d-
drittijiet lamentati jkunu ged jigu jew X’aktarx ser jigu miksura.

»Ghaldagstant il-gorti tichad it-tieni eC¢ezzjoni tal-intimati.

»ll-gorti tghaddi biex tezamina I|-ec¢ezzjonijiet sollevati mill-
intimati fis-sens d-decizjoni tad-Direttur Generali mhux wahda
finali, u s-sentenza Mustefa Mustefa Al Muhamad v. Ministru tal-
Gustizzja u_Affarijiet Interni deciza fil-24 ta’ Frar 2012 ¢itata in
sostenn.

»ll-gorti taghraf illi s-sentenza Ccitata tirrikjedi li |-pro¢eduri
jwasslu ghal-decizjoni li torbot u li tkun tikkoncerna drittijiet u
obbligi ¢ivili. ll-gorti tqis li fil-kaz in ezami d-decizjoni tad-Direttur
Generali hija ¢ertament wahda li torbot u li anke fkaz ta’ appell
quddiem it-tribunal, dan mhux necessarjament jissospendi d-
decizjoni tad-Direttur Generali li ghalhekk tibga’ vinkolanti - vide
artiklu 12A(6) u 13A(3). Di piu nuqgqgas ta’ hlas ta’ multa imposta
mid-Direttur Generali twassal ghall-imposizzjoni ta’ multa ulter-
juri. Vide 21A tal-Kap 379. Ghaldagstant il-qgorti tichad it-tielet
eccezzjoni tal-intimati.

»Din il-gorti langas ma tista’ tilga’ I-e¢¢ezzjoni ta’ nuqqgas ta’
ezawriment ta’ rimedji ordinarji stante li l-artiklu 469A(4) Kap. 12
jistipula illi ma jistax jintuza l-artiklu 469A fejn att amministrattiv
jista’ jigi kontestat jew rimedjat quddiem qorti jew tribunal skond
xi ligi ohra.

Mort aeenns [1l-gorti taghraf illi I-fatt li gew introdotti re¢entement
ligijiet li permezz taghhom awtoritajiet amministrattivi gew
moghnija b’poteri li jimponu multi serjissimi li jista’ jkollhom bixra
ta’ piena kriminali ma jirregalax aktar legittimita lil multi mahsuba
tant il-Kap. 379 — fil-kaz in ezami dik ta’ €1.2 miljun. Anzi ghal
kuntrarju dan iservi biss biex jawmenta t-thassib ta’ din il-gorti
fundamentali u dan qged jinghad ghar-referenza li saret mill-
intimati ghall-artikolu 33 Kap. 418, artikolu 16A, Kap. 370,
artikolu 31(1), Kap. 423, u artikolu 68(1), Kap. 438.

»Din il-qorti gharblet dak sollevat ... ... ... fis-sottomissjonijiet
tal-intimati u tapprezza d-diffikoltajiet kbar u reali tal-ledislatur
Malti li ghandu d-dover jintrodu¢i mezzi ledislativi sabiex

jassikura aktar efficjenza fis-sistema gudizzjarja u sabiex jonora
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obbligi internazzjonali u regjonali ghal konformita ma’ kon-
venzjonijiet internazzjonali u ligijiet Ewropej.

»lzda d-dritt ta’ smigh xieraq ma jistax jigi sagrifikat ghall-
ghanijiet t'efficjenza u konformita.

»Fejn tithehha biss in-nomenklatura jew isem t'offiza, izda tin-
zamm u tigi awmentata I|-piena li gudikanti solitu jirravvisaw fl-
aghar reati kriminali (bhal traffikar ta’ drogi, money laundering u
kuntrabandu), m’huwiex sancit is-sagrific¢ju ta’ dritt ta’ smigh
xieraq minn gorti imparzjali u indipendenti mwaqqgaf mil-ligi
skond 39(1) tal-Kostituzzjoni ta’ Malta.

»llli hemm bzonn m’huwiex it-tkattir ta’ tribunali, izda t-twaqqif ta’
grati specjalizzati, bhal Admiralty Courts, Qrati Kriminali fogsma
specjalizzati fosthom dik ta’ kompetizzjoni gusta, Juvenile Courts
u ohrajn, imwaqqgfa skond il-ligi, b’protezzjoni shiha tad-dritt ta’
smigh xieraq u tishih u sostenn b’persuni kwalifikati ghall-Qrati
Superjuri sabiex ma jinhologx bottle neck fl-appelli.

»Hija |-fehma umili ta’ din il-qorti illi fkaz ta’ ksur ta’ smigh
xieraq, li jirrizulta anke minn ezami mad-daqga t'ghajn, il-kuncett
ta’ intempestivita ma jistax jiggebbed biex jkun hu stess forma
ta’ ingustizzja kbira ghac-cittadin Malti; cittadin li jkollu jissaporti
I-gerha t'ingustizzja, jissaportiha sakemm din ikollha konseg-
wenzi kwazi fatali sakemm il-grati wara zmien sostanzjali jip-
pronunzjaw definittivament li tali ingustizzja sehhet u jipprovdu
kumpens pekunarju lill-moribond. Din mhix gustizzja li tiftehem
minn u tixrag lill-poplu Malti.

»llli fejn, bhall-kaz in ezami, jirrizulta lil gorti akkuza (f'dan il-kaz
statement of objections), li espressament sar ir-rifjut tal-irtirar
taghha, t'offiza ekwivalenti ghal reati kriminali m’aktar gravi (bi
piena ta’ €1.2 miljun) is-smigh xieraq ghandu jsir quddiem qorti
imparzjali u indipendenti skond il-garanziji u protezzjoni mah-
suba fl-artikolu 39(1) tal-Kostituzzjoni ta’ Malta.

»Jidher illi I-ahhar gurisprudenza tal-Qorti Ewropea fosthom il-
kaz Menarini gieghda titbieghed mir-radi¢i fondamentali mah-
suba mill-missirijiet li fasslu I-Konvenzjoni Ewropea.

»Din il-gorti umilment u genwinament tqis illi din il-gurisprudenza
ricenti ma tirrifletttix I-ispirtu tal-ligijiet imhaddna u protetti mill-
Konvenzjoni Ewropea ghad-Drittijiet tal-Bniedem u Libertajiet
Fundamentali.

»llli ghalhekk hija I-fehma konsiderata ta’ din il-gorti li, minkejja I-
kaz Menarini, id-disposizzjoni[jiet] tal-ligi 12A, 13, 13A u 21 tal-
Kap. 379 jikkozzaw mad-dettami tal-artikoli 6(1) tal-Konvenzjoni
Ewropea kif ratifikata minn Kapitolu 319 tal-Ligijiet ta’ Malta.

»ll-gorti tghaddi biex tikkunsidra d-danni morali mitluba u taghraf
illi, minkejja dak sollevat fl-ahhar ec¢¢ezzjoni tal-intimati, il-Qorti
Kostituzzjonali fis-sentenza Central Mediterranean Development
Corporation Limited v. Avukat Generali, de¢iza 8 ta’ Mejju 2003,
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irreaffermat illi meta jigi lez dritt fundamentali ta’ persuna, anki
wahda guridika, jistghu jinghataw u jigu akkordati danni morali.
Dan huwa wkoll reaffermat fis-sentenza tal-Qorti Ewropea fl-
ismijiet Comingersoll SA v. Portugal deciza 6 t'April, 2000.

»Fil-kaz in ezami, din il-qorti hi tal-fehma illi I-kostatazzjoni ta’
vjolazzjoni tad-dritt fundamentali fil-kaz in ezami tikkostitwixxi
minnha nniffisha sufficient just satisfaction u ghaldagstant din il-
gorti ma jidhrilhiex li huwa kaz li ghandha takkorda danni morali.

»Ghal dawn il-mottivi |-qorti tagta’ u tiddeciedi billi tilga’ I-ewwel
eccezzjoni tal-intimati u tillibera lill-Onorevoli Prim Ministru mill-
osservanza tal-gudizzju, tichad |-ec¢ezzjonijiet |-ohra tal-intimati
rimanenti u tastjeni milli tiehu konjizzjoni tal-ewwel talba tal-
assocjazzjoni rikorrenti in vista tad-decizjoni tal-Qorti tal-Appell
datata 25 ta’ Settembru 2014, tilga’ t-talbiet tal-assoc¢jazzjoni
rikorrenti numerati tnejn, tlieta, erbgha, hamsa, sitta u tichad is-
seba’ talba tal-assocjazzjoni rikorrenti.

»Bl-ispejjez kontra l-intimati Direttur Generali (Kompetizzjoni) u I-
Avukat Generali.«

|d-Direttur u I-Avukat Generali [“-Appellanti”’] appellew minn din
is-sentenza b’rikors tat-8 ta’ Mejju 2015 li ghalih il-Federazzjoni

wiegbet fit-22 ta’ Mejju 2015.

L-ewwel aggravju tal-Appellanti gie minnhom imfisser hekk:

»L-ewwel aggravju jolgot dik il-parti tas-sentenza fejn giet
michuda |-e¢cezjoni dwar I-intempestivita tal-azzjoni. L-espo-
nenti huma tal-fehma li din I-e¢¢ezzjoni taghhom kienet wahda
misthoqqa u li ghalhekk |-ewwel onorabbli gorti ghamlet hazin i
warrbitha;

»Huwa principju ¢ar fmohh I-esponenti li I-azzjonijiet kost-
ituzzjonali ghandhom jintuzaw bhala |-ahhar rimedju u mhux
bhala I-ewwel rimedju. Sfortunatament spiss gieghed jigri dan I-
ahhar — u dan huwa kaz minnhom — li rikorrenti, minflok I-ewwel
jistennew li |-procedura ordinarja tiehu I|-kors normali taghha,
jagbdu u jisparaw azzjoni kostituzzjonali bit-tama li johonqu u
jwaqqgfu dawk il-pro¢eduri milli jitkomplew. L-azzjoni kost-
ituzzjonali, aktar milli tintuza biex tassew jigu mharsa I-jeddijiet
fundamentali tal-bniedem, gieghda aktar tigi uzata bhala forma
ta’ inibizzjoni biex l-awtoritajiet pubblic¢i jigu mwaqgqgfa milli jagdu
dmirijiethom skont il-ligi;

»Dan l-argument jassumi aktar gawwa meta wiehed iqis [li] I-
iiment tal-ghaqda appellata jinsab imsejjes fuq il-jedd ta’ smigh
xierag. Dwar dan, il-grati taghna dejjem kienu tal-fehma li biex
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japplikaw I-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni u l-artikolu 6 tal-Kon-
venzjoni Ewropea, huma jridu tabilfors igisu I-fatturi pro¢esswali
partikolari tal-kaz, b’'mod illi, biex jiddeterminaw jekk kien[x]
hemm ksur tal-jedd ta’ smigh xieraq, iridu jgisu |-pro¢ess kollu
kemm hu. Dan ifisser li I-qorti ma tistax u m’ghandhiex tiffoka fuq
bic¢a wahda biss mill-pro¢ess shih gudizzjarju biex minnu, jekk
Issib xi nugqgas jew ghelt, tasal ghall-konkluzjoni li tabilfors sehh
ksur tal-jedd tas-smigh xieraq (ara Adrian Busietta v. Avukat
Generali de¢iza mill-Qorti Kostituzzjonali fit-13 ta’ Marzu 2006);

»llli fdan il-kaz, I-esponenti jikkontendu illi I-azzjoni tal-ghaqda
appellata hija ghalkollox intempestiva billi sa issa ghad ma
hemm l-eoda decizjoni finali min-naha tad-Direttur Generali
(Kompetizzjoni) li sabitha responsabbli ghal xi ghemil |i jfixkel
jew ixekkel il-kompetizzjoni skont l-artikolu 5(1) tal-Kap. 379 tal-
Ligijiet ta’ Malta u/jew tal-artikolu 101 tat-TFUE, bhalma langas
ma ttiehdet |-ebda decizjoni finali li kkundannat lill-istess ghaqda
ghal xi hlas ta’ multi amministrattivi;

»Tassew huwa pacifiku li sa issa kulma hemm huwa biss
stqarrija ta’ oggezzjonijiet maghmula fil-parametri tal-artikolu
12A(1) tal-Kap. 379 tal-Ligijiet ta’ Malta. Jigifieri sallum ghadha
ma ntemmitx I-investigazzjoni u langas ma ttiehdet xi decizjoni
skont l-artikolu 12A(6) tal-Kap. 379 tal-Ligijiet ta’ Malta;

»Ghal dak li jiswa, jista’ jkun il-kaz li d-Direttur Generali (Kom-
petizzjoni) jiddeciedi li ma jsibx tfixkil fil-kompetizzjoni, jew, jekk
isib li kien hemm ksur, langas biss jimponi multa amministrattiva.
Jekk dan ikun il-kaz, allura I-ilment tal-ghagda appellata jisfa’ fix-
xejn. Mill-premess johrog car li kif ighid il-proverbju malti |-
ghaqda appellata nfaxxat rasha qabel ma kisritha meta ppre-
zumiet li d-Direttur Generali (Kompetizzjoni) ha jsib kontrieha.

»... [M]hux l-ewwel darba Ii fil-prattika awtoritajiet tal-kom-
petizzjoni rtiraw stgarrija ta’ oggezzjoni jew biddluha meta I-parti
investigata bis-sottomissjonijiet taghha kienet kapaci tikkonvinci
lill-awtorita li ma kienx hemm ksur;

»F’dan il-kuntest, l-argument tal-ewwel onorabbli gorti li I-azzjoni
tal-ghaqda appellata mhijiex intempestiva ghaliex gieghda tigi
attakkata I-ligi ma jdghaijjifx din l-e¢cezzjoni tal-intimati appell-
anti. Tassew, fkaz li kien jinvolvi wkoll lil pajjizna, fl-ismijiet
Joseph Muscat v. Malta (applikazzjoni 69119/10 deciz fis-6 ta’
Settembru 2011), l-applikant kien ged jargumenta Ili I-ligi
domestika li tassoggetta kull tilwima relatata ma’ kollizjonijiet
stradali ghall-arbitragg mandatorju kienet bi ksur tal-jedd ta’
smigh xieraq tieghu. Simili ghall-kaz li ghandna quddiemna, |-
applikant kien gieghed jilmenta mill-fatt li I-kaz tieghu ma kienx
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sejjer jinstema’ minn qorti u li t-tribunal tal-arbitragg ma kienx
jissodisfa I-htigijiet ta’ indipendenza u imparzjalita;

»|I-Qorti Ewropea kienet iddisponiet mill-kawza b’dan il-mod:

»“The applicant complained under Article 6 8 1 that the Arbit-
ration Tribunal did not fulfil the requirements of independence
and impartiality. In particular, he alleged that the arbitrators
and the persons appointing them, namely the Arbitration
Board, did not enjoy security of tenure and independence from
the executive. Moreover, since adjudicators worked on a part-
time basis this could give rise to a conflict of interest,
particularly when pleading before arbitration tribunals as legal
practitioners. This state of affairs cast doubts on the impartiality
of the adjudicators.

»“The Court notes that the applicant complained under Article
6 of the Convention that he would be denied a fair trial. He
initiated constitutional proceedings which were unsuccessfully
concluded on the merits. This was an action he was allowed to
pursue according to domestic law. Indeed, Article 46 of the
Maltese Constitution provides that any person who alleges that
any of the rights contained in the relevant articles of the
Constitution ‘has been, is being or is likely to be contravened in
relation to him’ may seek redress before the constitutional
jurisdictions.

»“However, the Court notes that the original case about which
the applicant is complaining is pending before the Arbitration
Tribunal. The Court recalls that his allegations should be
examined in the light of all the circumstances of the case.
Accordingly, it would be premature to deal with such matters
before the Arbitration Tribunal and, if necessary, the domestic
courts (through an appeal) have finally determined the civil
rights at issue. Thus, the Court considers that the applicant
cannot at this stage claim to be a victim of a violation of the
above provision (see Karalevi€ius v. Lithuania and Russia,
(dec.), no. 53254/99, 17 October 2000).

»“The Court concludes that although the applicant has made
full use of the constitutional remedies available to him in the
domestic system, the proceedings at issue are still pending.
Accordingly, the applicant’'s complaints about fairness
(independence and impartiality) are premature and, as such,
inadmissible for non-exhaustion of domestic remedies,
pursuant to Article 35 88 1 and 4 of the Convention (see
Cvetkovi¢ v. Serbia, no. 17271/04, 8 55, 10 June 2008 and
Cundri€ v. Slovenia, no. 57566/00, (dec.), 12 June 2003).

»“For these reasons, the Court unanimously declares the
application inadmissible.”

»Fil-fehma megjusa tal-appellanti din is-sentenza tghodd per-
fettament anke ghall-kaz taghna. L-ghaqda appellata ghadha ma
tistax titigies ruhha vittma ta’ ksur tal-jedd ta’ smigh xieraq la
quddiem id-Direttur Generali (Kompetizzjoni) u wisq aktar
quddiem it-Tribunal tal-Appell u dan minhabba s-sempli¢i raguni
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li quddiem id-Direttur Generali (Kompetizzjoni) I-proceduri ghad-
hom mexjin u quddiem it-tribunal langas biss ghadhom bdew;

»F’dan il-kwadru anke I-ilment tal-ghagda appellata dwar il-kom-
posizzjoni tat-Tribunal tal-Appell huwa intempestiv ghax, biex
wiehed juza I-kliem uzat mill-Qorti Ewropea fis-sentenza Matrtin
Dimech v. Malta moghtija fit-2 ta’ April 2015, ‘it cannot be
excluded that the legislature take action to ensure that a
procedure is made available at the earliest opportunity for this
purpose’. Tabilhaqq kif tista’ I-ghaqda appellata tilmenta dwar il-
komposizzjoni tat-tribunal meta langas biss ghadha dehret
quddiemu? Mhuwiex eskluz li jekk hija tasal biex tersaq quddiem
it-tribunal il-komposizzjoni jew I-isem tieghu jkunu differenti minn
dawk li hemm illum. Ghalhekk kif tista’ f'dan I-istadju I-ghagda
appellata targumenta li dan it-Iribunal mhux ser ikun indipendenti
jew imparzjali?

»Mill-impressjoni li ged jiehu |-esponenti, l-interess tal-ghaqgda
appelata mhuwiex daqgstant li jigi zgurat lilhom il-jedd ta’ smigh
xieraq izda li kemm jista’ jkun huma ma jigux ipprocessati fuq
jekk l-imgieba taghhom tikkostitwixxix ksur tal-ligi tal-kompetizz-
joni jew le. Fil-hsieb tal-esponenti, azzjonijiet kostituzzjonali ma
humiex mahsuba biex persuni ma jigux esposti ghall-pro¢eduri
ordinariji.

»Proc¢eduri kostituzzjonali mhumiex mahsuba biex persuna ma
tirrispondix ghall-ghemil taghha. ll-garanziji kostituzzjonali u kon-
venzjonali geghdin hemm biex persuna tinghata ¢-¢ans i
ssemma’ lehinha u tiddefendi lilha nnifisha. B’'soghba kbira jigi
nnutat li bil-mod kif imxiet I-ewwel onorabbli gorti hija marret |il
hemm minn dan. L-ewwel onorabbli gorti mhux talli ddikjarat
ksur ta’ smigh xieraq meta dan il-process ghadu bilkemm beda,
izda talli zammet lill-awtoritajiet kompetenti milli jagdu dmirijiet-
hom skont il-ligi maltija u dik tal-Unjoni Ewlopea li jrazznu u
jikkumbattu mizuri u prattici li jiksru I-ligi tal-kompetizzjoni.
Decizjoni bhal din mhijiex wahda li thaddan I-interessi tal-
konsumaturi u tacé-Cittadini ewropej ghaliex b’rizultat ta’ din is-
sentenza ¢-¢ittadini spi¢caw minghajr awtorita li thares I-interessi
taghhom;

»L-esponenti ma jhossux li huwa xieraq li ligi jew pro¢edura tigi
mistharrga u attakkata meta din tkun ghadha langas biss giet
attwata. Wara kollox l-azzjoni tallum mhijiex wahda popularis kif
regolata bl-artikolu 116 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta, fejn mhux
mehtieg li jintwera I-interess guridiku fmin jipproponi l-azzjoni.
Diversament f'din l-azzjoni kostituzzjonali huwa mehntieg li jin-
twera li l-applikant huwa vittma tal-applikazzjoni tal-ligi. Kif
inghad aktar qabel, I-ghaqda appellata ma tistax tghid sa issa i
hija vittma tal-ligi ghaliex il-proceduri mibdija kontrieha ghadhom
biss fil-genesi taghhom billi d-Direttur Generali (Kompetizzjoni)
ghad irid jiehu d-decizjoni tieghu fuq il-materja. Jista’ jkun li meta
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d-Direttur Generali (Kompetizzjoni) jiehu d-decizjoni tieghu |-
mekkanizmu tal-multi u tal-kontestazzjoni ma jkunux bhal dak li
hemm illum minhabba bdil fil-ligi. Huwa proprju ghalhekk li
b’harsa minn lenti korretta I-azzjoni tal-ghagda appellata kellha
titgies bhala wahda ghaggelija;

»Minhabba dak kollu Ii kien hemm in bilico ma kienx xieraq li
jitkomplew il-proceduri kostituzzjonali meta |-process ordinarju
kien ghadu fil-fazi bikrija tieghu u |I-ghaqda appellata ghadha ma
gietx esposta ghal xi decizjoni li hija avversa ghaliha;

»Fl-ahharnett jidher li I-ewwel onorabbli gorti kienet xprunata li
tichad din |-e¢¢ezzjoni minhabba li l-artikolu 46 tal-Kostituzzjoni
u l-artikolu 4(1) tal-Kap. 319 tal-Ligijiet ta’ Malta jippermettu
azzjonijiet kostituzzjonali meta d-drittijiet lamentati jkunu ged jigu
jew X'aktarx ser jigu miksura. Dwar dawn id-disposizzionijiet il-
Qorti Kostituzzjonali fis-sentenza Glenn Beddinfield v. Kummiss-
arju tal-Pulizija et deciza fis-7 ta’ April 2003 tenniet li “Huwa veru
li s-subartikolu (1) tal-artikolu 4 tal-Kap. 319 jitkellem dwar alleg-
azzjoni ta’ dak li ikun li xi dritt fondamentaii tieghu ‘X’aktarx ser
jigi miksur’, izda din I-espressjoni gatt ma giet interpretata, sia fil-
kuntest tal-imsemmi artikolu 4 u sia fil-kuntest tad-disposizzjoni
analoga fil-Kostituzzjoni, li I-Prim’Awla (fil-gurisdizzioni kostituzz-
jonali taghha) jew din il-qorti ghandhom jiddec¢iedu I-kwistjoni fl-
astratt jew fl-ipotesi li tavvera ruhha xi kontingenza partikolari.
Biex wiehed jista’ jallega li ‘X’aktarx ser jigi miksur’ xi dritt fonda-
mentali I-fatti jridu jkunu tali li jistghu jwasslu ragonevolment ghal
stat ta’ fatt determinat, liema stat ta’ fatt ikun jikkozza ma’ xi
wiehed jew aktar mid-drittijiet fondamentali tal-bniedem?;

»Ghar-ragunijiet fuq premessi ma jirrizultax li f'dan il-kaz jezisti
dan il-ksur reali u imminenti. lzda minghajr hsara ghal dak li
ghadu kemm inghad, anke jekk wiehed ghall-gieh tal-argument
biss kellu jaccetta li |-ghaqgda appellata kienet ser iggarrab
pregudizzju attwali jekk jitkomplew il-pro¢eduri mid-Direttur
Generali (Kompetizzioni) taht il-Kap. 379 tal-Ligijiet ta’ Malta,
xorta wahda dan il-pregudizzju mhuwiex wiehed li ma jistax jigi
msewwi jew imwarrab. Dan mhuwiex il-kaz fejn I|-ghagda
appellata ha tigi esposta ghal tortura jew trattament inuman;

»Tabilhaqq il-pregudizziu li se mai tista’ tbati I-ghaqda appellata
li kieku tehel il-multa amministrattiva mhuwiex wiehed irrimed-
jabbli jew li ma jistax jissewwa. Dan ghaliex anke jekk wiehed
jaghmel mod li jiskarta r-rimedji ordinarji ghas-sospensjoni tal-
multa kif provduti taht il-Kap. 379 tal-Ligijiet ta’ Malta, xorta
wahda jibga’ I-fatt li I-ghagda appellata jkollha I-jedd li wara I-
process ordinarju tiftah proceduri kostituzzjonali godda;

»Ghalhekk f'dawn i¢-¢irkostanzi huwa siewi li I-ewwel ghandu
jinghalaq il-pro¢ess ordinarju kif stabbilit fil-Kap. 379 tal-Ligijiet
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ta’ Malta, halli mbaghad |-ghaqda appellata tissokta bil-pro¢eduri
kostituzzjonali jekk ikun hemm bzonn. I1zda sakemm il-pro¢eduri
ordinarji jibqghu pendenti jkun siewi li I-ewwel dawn jithallew
jaslu fit-tmiem taghhom. Li kieku dan ma jkunx hekk, tinholoq
gaghda perikoluza u anomala li, imqar fuq biza’ jew hsieb hazin,
I-ebda investigazzjoni amministrattiva ma tista’ tinbeda gabel ma
jitressaq ilment kostituzzjonali biex igharbel jekk tali biza’ jew
hsieb hazin kienx fondat u, biex taghmel hekk, il-qorti b’setghat
kostituzzjonali jkollha tabilfors taghti pre-gudizzju fuq l-operat ta’
awtorita ohra gabel ma dik tkun imqgar bdiet twettaq xogholha.
Din is-sitwazzjoni tista’ twassal ukoll biex, fuq ix-xilja li I-
pro¢ediment huwa mtappan bil-pregudizzju tan-nugqgas ta’ smigh
xieraq, awtorita effettivament tinzamm milli twettaq xogholha;

»Minn din il-perspettiva, fl-umili fehma tal-esponenti |-e¢¢ezzjoni
taghhom dwar l-intempestivita tal-azzioni kellha tigi milqugha u
ghalhekk is-sentenza tal-ewwel onorabbli gorti ghandha tigi
revokata f'dan is-sens.«

5. Ghal dan I-aggravju |-Federazzjoni wiegbet hekk:

»llli fir-rikors tal-appell, I-appellanti erronjament ged juzaw il-kun-
cett ta’ ‘non-exhaustion of domestic remedies’, li japplika ghar-
rikorsi quddiem il-Qorti Ewropea, biex isostnu I-e¢¢ezzjoni tal-
intempestivita ta’ din il-kawza. Il-kunc¢ett ta’ ‘non exhaustion of
national remedies’ hu test ‘gurisdizzjonali’ tal-Qorti Ewropea, jew
ahjar hu rekwizit tal-Qorti Ewropea sabiex kawza tkun ammiss-
ibbli. Dan il-kuncett ighid illi rikorrent ghandu jkun ghadda mill-
proc¢ess legali u gudizzjarju kollu possibbli fil-grati domestici
gabel ma I-kawza tieghu tkun ammissibbli quddiem il-Qorti
Ewropea. Dan ma ffissirx izda li jrid isir I-istess quddiem il-grati
kostituzzjonali lokali.

»... ... ... [lJl-kwistjoni vera u proprja m’hijiex dwar |-
intempestivita izda dwar jekk l|-esponenti ghandhiex interess
guridiku u attwali biex tippromwovi din |-azzjoni. F'dan il-kuntest
trid issir distinzjoni bejn kawza bhal din fejn ir-rikorrent ged
jallega li hija I-ligi, fiha nnifisha, li hija kontra d-drittiijiet
fondamentali u kawzi ohra fejn jigi allegat li hija l-applikazzjoni
tal-ligi fkaz partikolari u mhux il-ligi fiha nnifisha li twassal ghal
vjolazzjoni tad-drittijiet fondamentali. ... ... ...

»llli I-argumenti kollha migjuba mill-appellant taht dan |-aggravju
... japplikaw biss fil-kazijiet fejn jigi allegat li hija |-applikazzjoni
tal-ligi fkaz partikolari u mhux il-ligi fiha nnifisha li twassal ghal
violazzjoni tad-drittijiet fondamentali. Fil-kaz odjern, huma d-dis-
posizzionijiet tal-ligi stess li huma kontra I-Kostituzzjoni u kontra
I-Konvenzjoni Ewropea, peress illi I-pro¢eduri previsti mil-ligi ma
jirrispettawx il-garanziji li jistabu fil-Kostituzzioni u I-Konvenzjoni
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Ewropea. Ghaldagstant, huwa t-tehid u t-tkomplija tal-proceduri
stess i jilledu d-drittijiet tal-esponenti. F’kaz bhal dan huwa I-
process kollu li ged jigi attakkat. Wiehed lanqas jista’ jitkellem
fuq l-ewwel jew l-ahhar rimedju ghaliex, meta I-ligi fiha nnifisha
hija vizjata, il-proceduri kostituzzjonali u konvenzjonali huma I-
uniku rimedju.

»llli jrid jinghad ukoll illi l-artikolu 39(1) japplika meta ‘xi hadd
ikun akkuzat b’reat kriminali ... kemm-il darba I-akkuza ma tigix
irtirata’. Ghaldagstant, sabiex japplika dan l-artikolu, irid ikun
hemm akkuza fil-konfront tal-esponenti u din I-akkuza ma tkunx
giet irtirata. ll-fatt li -Kostituzzjoni tuza I-kliem ‘kemm-il darba I-
akkuza ma tigix irtirata’ jfisser li huwa t-tehid u t-tkomplija tal-
proceduri fihom innifishom li huma lezivi ghad-dritt ta’ smigh
xierag u mhux biss is-sentenza finali.

»lssa ... hu ¢ar li l-istess statement of objections hija akkuza Ii I-
esponenti ivvjolat id-disposizzjonijiet imsemmija u jekk, wara li
jsiru s-sottomissjonijet, id-Direttur Generali jara li I-akkuza hija
fondata, ser jimponi multa. Infatti stqarrija ta’ oggezzjonijiet toh-
rog wara li tkun saret |-investigazzioni u “lid-Direttur Generali
jirrizultatu illi seta’ sehh ksur ...” (artikolu 12A(1) tal-Kap. 379).
Jekk mill-investigazzjoni ma jirrizulta ebda ksur ma tohrog ebda
stgarrija ta’ oggezzjonijiet. ld-decizjoni tad-Direttur Generali hija
d-decizjoni ‘fl-ewwel istanza’ bazata fuq l-akkuza (statement of
objections) tant li I-ligi tipprovdi li “d-Direttur Generali ghandu
jibbaza d-decizjonijiet tieghu ... biss fuq oggezzjonijiet imnizzla
fl-istqarrija ta’ oggezzjonijiet ...”".

»L-argument tal-appellanti li I-ligi tista’ tinbidel fil-futur hu ghal
kollox irrelevanti, ghax il-proceduri li ttiehdu kontra I-esponenti
ttiehdu tant il-ligi kif inhi issa, u d-drittijet taghha ga gew lezi.
Apparti minn hekk, hadd m’hu gieghed f'mohn il-ledislatur, u
kongetturi bhal dawn huma kompletament inutli.

»llli f'dan il-kaz, kif ghadu kif gie muri, id-drittijiet tal-esponenti
mhux ‘X’aktarx’ ser jigu miksura, izda diga ged jigu miksura. Fi
kwalunkwe kaz is-sentenzi Glenn Beddingfield v. Kummissarju
tal-Pulizijia® u Joseph sive Nadia Hili v. Avukat Generali et®
isahhu t-tezi tal-esponenti. F’Hili v. Avukat Generali -Qorti Kost-
ituzzjonali indikat illi I-kelma ‘X’aktarx’ timplika li jrid ikun hemm
kaz konkret u mhux ipotetiku, u li I-ksur hu reali u imminenti. L-
esponenti ma tistax tifthem kif I-appellanti mhux jaraw iili din hi s-
sitwazzjoni fil-kaz in ezami ladarba I-pro¢eduri kontrieha bdew, u
allura I-ksur hu reali u imminenti. Fil-kaz ta’ Hili nbdew proc¢eduri
kostituzzjonali sabiex jigi ezaminat jekk xi darba r-rikorrenti f'dak
il-kaz tiddeciedi li tizzewweg tithalliex tizzewweg jew le. Bl-istess
mod, fis-sentenza ta’ Beddingfield v. Kummissarju tal-Pulizija, il-

Qorti Kostituzzjonali, 7 t'April 2003.
Qorti Kostituzzjonali, 30 ta’ Mejju 2003.
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Qorti Kostituzzionali qalet li |-fatti jridu juru i jistghu jwasslu
ragonevolment ghal stat ta’ fatt determinat. F’'dan il-kaz, ladarba
I-proceduri bdew, l-istat ta’ fatt gieghed hemm diga, a kuntrarju
tal-kaz f'Beddingfield li kienet azzjoni ibbazata fuqg Il-artikolu 10
tal-Konvenzjoni Ewropea fejn “dak li ged jippretendi I-appellant,
invece, hu li ghax hu gurnalist, ghax kiteb ktieb (...) li jittratta
dwar affarijiet ta’ interess pubbliku, jew li gajjmu dibattitu
pubbliku, jew li jikkon¢ernaw l-amministrazzjoni tal-gustizzja u I-
poter esekuttiv u gudizzjarju, ma jistghux jittiehdu proceduri
kriminali kontra tieghu ghal diffamazzjoni”.

»ll-pregudizzju ged jigi sofrut issa, u dan ghaliex il-proc¢eduri li
fihom infushom jiksru d-drittijiet tal-esponenti diga bdew. F'dan
il-kuntest allura zgur li I-kawza odjerna ma nbdietx sabiex tini-
bixxi lill-Ufficcju milli jaghmel xoghlu. Anzi l-esponenti tat lill-
Uffic¢ju zmien sabiex jirregola ruhu, izda mbaghad waslet f'punt
li kellha tiehu I-passi ne¢essarji sabiex tipprotegi ruhha.

»Ghaldagstant, ghar-ragunijiet kollha suesposti, l-azzjoni tal-
esponenti mhix intempestiva, u l-ewwel qorti kienet korretta
meta c¢ahdet din I|-e¢¢ezzjoni tal-appellanti. Ghaldaqgstant I-
ewwel aggravju tal-appellanti ghandu jigi mi¢hud.«

6. Din il-qorti tosserva gabel xejn illi sewwa tghid il-Federazzjoni illi,
wagqt illi tant il-Konvenzjoni [|-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-
Bniedem ma ghandhiex is-setgha illi tqis allegazzjoni dwar ksur
ta’ drittijiet fondamentali gabel ma min iressaq I-ilment ikun
ingeda bir-rimediji domesti¢i kollha®, taht il-Kostituzzjoni u taht |-
Att dwar il-Konvenzjoni Ewropea I|-Prim’Awla tal-Qorti Civili
“tista’, jekk tqis li jkun desiderabbli li hekk taghmel, tirrifjuta li
tezeréita s-setghat taghha ... fkull kaz meta tkun sodisfatta li
mezzi xierga ta’ rimedju ghall-ksur allegat huma jew kienu dis-
ponibbli ... skont xi ligi ohra”. Huwa ghalhekk imholli fid-dis-

krezzjoni tal-Prim’Awla — dejjem fil-parametri stabiliti fil-guris-

L-art. 35.1 tal-Konvenzjoni jghid hekk:

“Il-Qorti tista’ tittratta kwistjoni biss wara li r-rimedji nazzjonali kollha jkunu gew
ezawriti, skont ir-regoli generalment rikonoxxuti tal-ligi internazzjonali ... ... ...
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prudenza — li taghzel “li tezercita s-setghat taghha” wkoll meta
min iressaq l-ilment ikollu jew kellu mezzi ohra ta’ rimedju, u
meta I-Prim’Awla taghzel li tingeda bis-setghat kostituzzjonali
taghha |-Qorti Kostituzzjonali bhala regola ma tiddisturbax dik |-
ghazla hlief meta tkun manifestament hazina jew meta hekk ikun

mehtieg biex il-proceduri kostituzzjonali ma jigux trivjalizzati®.

Din il-gorti tapprezza l-argumenti tal-Appellanti, partikolarment illi
jkun ta’ ostakolu ghall-efficjenza tal-gustizzja u tal-amministrazz-
joni pubblika jekk, malli titressaq kawza b’allegazzjoni li I-
process quddiem tribunal jew korp imwaqgqgaf b’ligi huwa bi ksur
tal-jedd ghal smigh xieraq, dak it-tribunal jew korp ma jkunx jista’
jibda jwettaq id-dmirijiet tieghu gabel tingata’ dik il-kawza jekk il-
Prim’Awla wisq fa¢ilment taghzel li tingeda bis-setghat kostituzz-
jonali taghha flok tistenna li jintemmu |-pro¢eduri quddiem dak it-

tribunal jew korp biex tqis il-proc¢ess fl-intier tieghu.

Madankollu, il-gorti tithem ukoll illi fi¢-¢irkostanzi tal-kaz tallum
ikun aktar xieraq illi dan l-aggravju tal-Appellanti ma jintlagax, u
illi I-appell jinstema’ wkoll fil-meritu partikolarment ghax ma jkunx
ghaqli illi jitkompla I-process quddiem id-Direttur meta hemm
sentenza ta’ qorti ta’ gurisdizzjoni kostituzzjonali li tghid illi dak il-
proc¢ess huwa bi ksur ta’ jeddijiet fondamentali u dik is-sentenza

ghalkemm ghadha mhix finali tkun thassret mhux ghal ragunijiet

Ara e.g. Mario Vella v. Joseph Bannister nomine, Kost. 7 ta’ Marzu 1994.
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ta’ meritu izda minhabba punt pro¢edurali, b’mod illi d-decizjoni li
sabet ksur ta’ drittijiet tibga’ mdendla, biex nghidu hekk, fuq il-
process. Ladarba ga hemm decizjoni gudizzjarja li tohloq ghall-
ingas dubju prima facie li |-pro¢ess huwa vizzjat, ikun aktar

ghaqli li dak id-dubju jew jigi konfermat jew jitnehha.

9. Barra minn hekk, fil-kaz tallum huwa I|-proc¢ess innifsu ta’ kif issir
xilja ta’ attivita anti-kompetitiva, u kif min jaghmel l-istess xilja
ghandu wkoll is-setgha li jiddeciedi dwarha, illi huwa |-kawza tal-
iIment kostituzzjonali.  Fil-fatt I-ilment tal-Federazzjoni huwa
dwar il-fatt li gieghed isir dan il-process u illi I-pro¢ess innifsu,
indipendentement mill-ezitu tieghu, jikser id-dritt taghha ghal
smigh xieraq. Dan il-process u s-setghat tad-Direttur jibqghu I-
istess ukoll jekk id-decizjoni finali tkun favur il-Federazzjoni. Fi
kliem iehor, ghalkemm huwa minnu illi d-decizjoni li event-
walment jasal ghaliha d-Direttur tista’ tkun favorevoli ghall-
Federazzjoni li ghalhekk ma jibqghalhiex interess guridiku fil-
kawza tallum, meta tqis illi I-ilment ewlieni tal-Federazzjoni jolgot
il-pro¢ess innifsu li jwassal ghad-decizjoni, u I-fatt li min jaghmel
ix-xilja jiddeciedi wkoll dwarha, ma jkunx intempestiv li ilment
jitgies minn issa ghaliex ukoll fi tmiem il-pro¢ess dawn il-fatturi

sejrin jibgghu invarjati®.

10. Ghal dawn ir-ragunijiet I-ewwel aggravju huwa mi¢hud.

Ara e.g. Luigia Attard v. Prim’Ministru et, Kost. 30 t'Ottubru 2015.
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11. Nghaddu issa ghat-tieni aggravju li I-Appellanti fissruh hekk:

»lt-tieni aggravju huwa relatat mal-eccezzjoni li d-decizjoni tad-
Direttur Generali (Kompetizzjoni) mhijiex finali izda soggetta ghal
zewg forom ta’ appelli;

»Dan l|-aggravju huwa intimament marbut ma’ dak ta’ gablu
ghaliex dan ukoll imiss fuq il-possibilita tal-ghagda appellata li
jekk trid tuza rimed;ji effikaci biex tattakka kwalunkwe decizjoni li
tista’ tittiehed mid-Direttur Generali (Kompetizzjoni);

»Tassew id-Direttur Generali (Kompetizzjoni) m’ghandux I-ahhar
kelma fil-proceduri tal-kompetizzjoni li hemm pendenti fil-kon-
front tal-ghaqda appellata minhabba li d-decizjoni tieghu tista’
tigi sindikata u mwarrba mit-Tribunal tal-Appell ghall-Kompet-
izzjoni u ghall-Konsumatur u sahanistra mill-Qorti tal-Appell
skont kif dixxiplinat fil-pro¢edura mfissra fl-artikolu 13A tal-Kap.
379 tal-Ligijiet ta’ Malta. F’din il-gaghda, minhabba Ili I-ligi
ordinarja tipprovdi I-possibilita ta’ zewg suriet ta’ appelli, wiehed
ghandu jfhem li d-decizjoni tad-Direttur Generali (Kompetizzjoni)
mhijiex ghalkollox finali u vinkolanti fil-parametri tal-kuncett tal-
jedd ta’ smigh xieraq kif interpretat fil-gurisprudenza,

»La d-dedizjoni tad-Direttur Generali (Kompetizzjoni) mhijiex fi-
nali u tista’ dejjem tigi attakata quddiem qrati u tribunali udizz-
jarji, allura l-pro¢ess mizmum quddiem id-Direttur Generali
(Kompetizzjoni) ma jagax taht il-morsa tal-artikolu 6 tal-Kon-
venzjoni Ewropea u tal-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni (ara Mustefa
Mustefa Al Muhamad v. Ministru tal-Gustizzja u Affarijiet Interni
et moghtija mill-Qorti Kostituzzjonali fl-24 ta’ Frar 2012);

»L-ewwel onorabbli qorti perd sahget fis-sentenza taghha li d-
decizjoni tad-Direttur hija wahda li torbot ghaliex id-decizjoni
tieghu ma tigix awtomatikament sospiza meta jigi mressaq
appell quddiem it-Tribunal tal-Appell, apparti li n-nuggas ta’ hlas
tal-multa jista’ jwassal ghal multa ohra;

»Ma’ dan |-esponenti assolutament ma jagblux ghaliex id-deciz-
joni tad-Direttur tigi li torbot biss jekk kemm-il darba din mi tigix
attakkata quddiem it-Tribunal u I-Qorti tal-Appell. Fi kliem iehor,
sakemm ikun ghadu jezisti rimedju fl-ordinament domestiku i
jippermetti lil dak li jkun li jwaqqa d-decizjoni tad-Direttur allura
d-decizjoni ta’ dan l-ahhar gatt ma tista’ titgies bhala wahda
finali. Decizjoni titgies bhala wahda finali meta ma tkunx tista’ tigi
sindikata aktar;

»Ghalkemm huwa minnu li skont I-artikolu 13A(3) tal-Kap. 379
tal-Ligijiet ta’ Malta r-rikors tal-appell innifsu quddiem it-Tribunal
tal-Appell m’ghandux is-sahha li jissospendi I-multa amminist-
rattiva li tista’ tigi imposta mid-Direttur, madankollu I-ligi f'din I-
istess disposizzjoni taghti I-jedd lill-appellant li fug talba ragunata
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indikata fir-rikors tal-appell jista’ jitlob lit-Tribunal tal-Appell biex
iwaggaf il-hlas tal-multa sakemm tingata’ I-vertenza. Ghalhekk
m’huwiex il-kaz li I-ghagda appellata kienet ha tithalla minghajr
rimedju prowvizorju jekk kemme-il darba d-Direttur Generali (Kom-
petizzjoni) jiddeciedi li jimponi multa amministrattiva fugha. Ta’
min ighid ukoll Ii fl-artikolu 13A(3) tal-Kap. 379 tal-Ligijiet ta’
Malta, il-legislatur sab soluzzjoni adegwata biex jevita appelli li I-
iskop uniku taghhom kien biss li ma tithallasx jew li tigi posposta
I-hlas tal-multa sakemm it-Tribunal tal-Appelli jiehu d-decizjoni
tieghu, wagqt li pprovda rimedju provvizorju fejn il-multa tista’ ma
tithallasx wara li t-tribunal ikun gies b’mod oggettiv tkunx ghaqli
fil-kkaz partikolari li I-multa tigi sospiza,

»llli dan l-artiklu 13A(3) huwa konformi wkoll mas-sistema
ewropea billi |-artiklu 278 tat-TFUE jipprovdi li:

»“Actions brought before the Court of Justice of the European
Union shall not have suspensory effect. The Court may, how-
ever, if it considers that circumstances so require, order that
application of the contested act be suspended.”

»llli wkoll kif jispjega Wouter J. Wits, li huwa Hearing Officer tal-
Kummissjoni Ewropea, fil-kitba tieghu intitolata The Increased
Level of EU Antitrust Fines, Judicial Review, and the European
Convention on Human Rights:

»“Finally, the case-law of the European Court of Human Rights
does not require that an application for judicial review has
automatic suspensive effect. What is required, according to
paragraph 81 of Janosevic v. Sweden, is that the reviewing
court has the power ‘to quash in all respects (...) the contested
decision’. This no doubt implies that a successful appeal must
be able to undo the effects of the quashed decision. The EU
system satisfies this test. Indeed, a judgment of the EU Courts
annulling a Commission decision, or resetting the fine at a
lower level, has retroactive effect, and the Commission is
obliged to reimburse the fine already paid with interest. In
those (very rare) cases where the company’s financial situation
is so bad that it cannot pay the fine, or provide a bank
guarantee, without going bankrupt, and where the company’s
appeal against the Commission decision is not manifestly
unfounded, the company can obtain interim relief from the EU
courts.”

»Hija l-umili fehma tal-esponenti li I-prospettiva ta’ rimedju
effettiv taht il-ligi ordinarja biex twaqqa’ d-decizjoni tad-Direttur
Generali (Kompetizzjoni) kellha tindudi lill-ewwel onorabbli gorti
tastjeni milli tidhol fil-mertu kostituzzjonali/konvenzjonali u dan
ghallingas sakemm jigu ezawriti r-rimedji ordinariji.

»Ladarba kif fug imfisser il-proceduri ta’ quddiem id-Direttur
Generali (Kompetizzjoni) jistghu ma jkunux determinanti u vinko-
lanti, allura ma kienx indikattiv li wiehed jipprocedi b’dawn il-
proceduri straordinarji gabel ma jinghalqu |-pro¢eduri ordinarji.
F'dawn i¢-Cirkostanzi ghalhekk l|-ewwel onorabbli qorti kellha
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tevita li tingeda bis-setghat kostituzzjonali taghha ai termini tal-
artikolu 46(2) tal-Kostituzzjoni u l-artikolu 4(2) tal-Kap. 319 tal-
Ligijiet ta’ Malta;

»Ghaldagstant l-esponenti jemmnu li s-sentenza appellata
ghandha tigi riformata minhabba li din I-e¢¢ezzjoni kellha tigi
milqugha mill-ewwel onorabbli gorti.«

12. Ghal dan l-aggravju I-Federazzjoni wiegbet:

»llli [-esponenti ma tistax tifhem kif jista’ jinghad illi pro¢eduri
quddiem id-Direttur Generali ma humiex protetti mill-garanziji
kostituzzjonali u konvenzjonali. Kull pro¢edura ta’ natura krimi-
nali ghandha tigi meqjusa mil-lenti tal-artikolu 39(1) tal-Kostit-
uzzjoni u l-artikolu 6(1) tal-Konvenzjoni Ewropea.

»llli I-esponenti ma tagbilx mal-argument tal-appellanti illi d-de-
¢izjoni tad-Direttur Generali mhix wahda li torbot. ld-decizjoni
tad-Direttur Generali hi definittivament wahda illi torbot, u ghal
din ir-raguni I-ligi tesigi illi d-Direttur Generali ghandu jaghti r-
ragunijiet tieghu (Kap. 379, artikolu 12A(6)) u hi ukoll finali fis-
sens illi (a) mhux bil-fors tigi appellata; u (b) appell m’ghandux |-
effett li jissospendi d-decizjoni tad-Direttur Generali, u din tibga’
vinkolanti sakemm it-Tribunal tal-Appell jew il-Qorti tal-Appell ma
taglibhiex jew sakemm it-Tribunal tal-Appell rna jiddecidix i
jissospendi l-ordni jew multa, fuq talba tal-parti interessata (Kap.
379, artikolu 13A(3)). ll-fatt li I-ordni u/jew il-multa mahruga mid-
Direttur Generali jistghu jigu sospizi b'decizjoni tat-Tribunal tal-
Appell ma jbiddilx in-natura tad-decizjoni tad-Direttur Generali
fwahda mhux finali u li torbot.

»|lli d-decizjoni tad-Direttur Generali hi vinkolanti fuq I-intrapriza/i
jew l-ghaqda ta’ intraprizi ikkoncernati; tant hu hekk, illi nuggas li
tithallas il-multa imposta mid-Direttur Generali twassal ghall-im-
posizzjoni ta’ multa ohra (Kap. 379, artikolu 21A). Id-decizjoni
tad-Direttur Generali fil-fatt hi decizjoni li torbot u hi determinanti
dwar il-kaz, ghaliex irid jigi dec¢iz hemmx ksur tal-Kap. 379
(artikolu 12A(6) tal-Kap. 379) jew le (artikolu 12D tal-Kap. 379).
Kieku jkun mod iehor, allura s-sentenzi ta’ kull qorti Mfi
prim’istanza langas ma jistghu jitqiesu li jorbtu.«

13. Ghalkemm mhux necessarjament tagbel mal-argument tal-
Federazzjoni illi d-decizjoni tad-Direttur (li, wara kollox, ghadha
ma ttehditx) hija wahda finali, il-qorti tosserva illi dan l-aggravju
essenzjalment huwa l-istess bhall-ewwel wiehed: illi l-azzjoni

tallum hija intempestiva billi ma hemmx decizjoni finali kontra I-
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14.

15.

Federazzjoni fil-pro¢eduri quddiem id-Direttur u illi d-decizjoni i
jista’ jiehu d-Direttur ma tkunx wahda finali ghax soggeta ghal
appell. L-argumenti migjuba kontra I-ewwel aggravju ghalhekk
ighoddu ghal dan ukoll: I-ilment tal-Federazzjoni huwa illi I-
pro¢ess innifsu, indipendentement minn kull decizjoni li tista’
tittiehed, huwa, fi¢-¢irkostanzi tal-kaz tallum, bi ksur tal-jedd
taghha ghal smigh xieraq ghax process li jista’ jwassal ghal
kundanna li I-Federazzjoni tgisha bhala ta’ natura penali gieghed
jitmexxa quddiem korp li ma huwiex “gorti” kif irid |-art. 39 tal-

Kostituzzjoni.

Ghalkemm tifhem illi ma ghandux jigi skartat facilment u legger-
ment il-principju illi r-regolarita kostituzzjonali ta’ proc¢eduri Ju-
dizzjarji jew kwazi-gudizzjarji ghandha titgies wara konsider-
azzjoni tal-proc¢ess shih, ukoll tal-ezitu finali tieghu, u mhux fid-
dawl biss ta’ episodju wiehed jew fazi wahda jew grad wiehed
tal-process, madankollu, ghar-raguni moghtija fil-paragrafu ta’
gabel dan, u wkoll ghar-raguni moghtija fil-para. 8, supra, il-qorti
tithem illi jkun xierag u ghaqli illi dan l-aggravju f'dan l-istadju tal-

proceduri ma jintlagax.

It-tielet aggravju gie mfisser hekk:

»|t-tielet aggravju huwa dirett lejn dik il-parti tas-sentenza
appellata fejn I-ewwel onorabbli qorti galet li I-pro¢eduri tar-kom-
petizzjoni mibdija skont il-Kap. 379 tal-Ligijiet ta’ Malta, li jistghu
jwasslu ghal imposizzjoni ta’ multa amministrattiva, ghandhom
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jitgiesu bhala proc¢eduri kriminali ghall-ghanijiet tal-artikolu 39(1)
tal-Kostituzzjioni ta’ Malta.

»Huwa evidenti minn gari tas-sentenza appellata li [-ewwel onor-
abbli gorti waslet ghall-konkluzjoni li dawn il-pro¢eduri tal-kom-
petizzjoni ghandhom mill-attributi ta’ pro¢eduri kriminali ghaliex
hija strahet fuq il-kunéett awtonomu ta’ akkuza kriminali li harget
biha I-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea ghad-Drittijiet tal-Bnie-
dem fil-kuntest tal-artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea;

»B’¢ertu dispjacir I-esponenti jitilqu billi jghidu i fl-opinjoni meg-
jusa taghhom ir-ragunament tal-ewwel onorabbli qorti f'din il-
parti tas-sentenza ma jistax jitgies bhala wiehed konsistenti u
linejari mar-rieda tal-legislatur Malti. Dan jirrendi s-sentenza tal-
ewwel onorabbli gorti pjuttost perikoluza ghaliex din timmina ¢-
Certezza legali ghal liema l|-ordinament Malti jaspira illi jilhaq
ghall-benefi¢¢ju tac-cCittadin Malti;

»Ghandu jkun elementari f'ghajnejn |-esponenti li meta wiehed
ikun gieghed jezamina xi ligi domestika, wiehed ghandu ne-
cessarjament jinterpretaha skont il-qafas tal-ordni guridiku Malti
u mhux dak barrani. ... ... ...

»Naturalment billi d-disposizzjonijiet tal-Kostituzzjoni ta’ Malta
huma wkoll provvedimenti legali domestic¢i, dawn ukoll ghand-
hom jigu interpretati unikament fil-kuntest tal-ordinament
guridiku Malti. Fejn tidhol il-kwistjoni dwar jekk proceduri part-
ikolari fil-kuntest lokali ghandhomx jitgiesu bhala kriminali jew e,
I-ewwel onorabbli gorti kellha timxi man-nomen juris stipulat mil-
ligi u mhux tmur lilhemm mir-rieda tal-legislatur;

»Jolqtok il-fatt Ii |-ewwel onorabbli gorti dwar xtikkostitwixxi
‘akkuza kriminali’ ma gaghditx mal-kelma tal-ligi imma mbaghad
dwar X’jikkostitwixxi ‘gorti’ hija qaghdet rigorozament ma’ dak li
hemm imnizzel fil-ligi. Fil-fehma tal-esponenti |-metodologija
uzata mill-ewwel onorabbli gorti hija ghalkollox inkongruwa. Ta-
bilhaqq I-ewwel onorabbli gorti jekk riedet taghti interpretazzjoni
wiesgha ghall-kuncett ta’ akkuza kriminali skont kif interpretat fil-
Konvenzjoni Ewropea allura hija kellha taghti interpretazzjoni
wiesgha wkoll ghat-tifsira ta’ qorti. Fi zgur mhux sew li l-ewwel
onorabbli qorti fejn giet biex tinterpreta x’inhi akkuza kriminali
applikat interpretazzjoni wiesgha izda mbaghad meta giet ghad-
definizzjoni ta’ qorti ghazlet ti tmur ghal interpretazzloni dejga u
ristrettiva. L-ewwel onorabbli qorti kellha jew taghti inter-
pretazzjoni wiesgha fkollox jew inkella applikazzjoni restrittiva
f’kollox u mhux fejn jagbel naghtu interpretazzjoni wiesgha u fejn
ma jagbilx interpretazzjoni dejga!;

»Ladarba kien gieghed jigi trattat provvediment legali li kien §ej
mil-legislatur lokali u mhux dak barrani, I-ewwel onorabbli qorti
kellha tinterpreta dak il-provvediment fil-kuntest guridiku Malti u
mhux dak barrani. Filwaqt li |-Kostituzzioni ta’ Malta ghandha
dejjem tigi interpretata fil-kuntest tas-sistema lokali, I-esponenti
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jithmu li mhux I-istess jista’ jinghad ghad-disposizzjonijiet
sostantivi tal-Konvenzjoni Ewropei ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet
tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, li gew esegwibbli
bhala parti mil-ligi ta’ Malta bis-sahha tal-Kap. 319 tal-Ligijiet ta’
Malta. Billi dawn il-provvedimenti legali huma mnissla minn
konvenzjoni internazzjonali allura huwa xieraq li d-disposizzjoni-
jiet tal-Konvenzjoni ghandhom jigu interpretati fil-kuntest tal-
isfera internazzjonjali, li kemm jista’ jkun tipprova tasal ghal
interpretazzjoni awtonoma mill-ordinamenti guridi¢ci domestici
sabiex b’hekk tinzamm uniformita fil-pajjizi firmatarji tal-Kon-
venzjoni,

»L-awtonomija u l-uniformita fl-interpretazzjoni tal-Konvenzjoni
Ewropea jaghmlu hafna sens ghaliex billi -Konvenzjoni Ewropea
tinvolvi hafna pajjizi bi tradizzjonijiet legali differenti minn xulxin,
allura huwa manifest li jkun hemm hafna varjanzi u differenzi
sostanzjali bejn il-ligijiet domestici tal-pajjizi. Ghalhekk bi sforz
biex wiehed jinnewtralizza dawn id-differenzi prevalenti fis-
sistemi legali tal-pajjizi firmatarji tal-Konvenzjoni, I-organi gudizz-
jarji tal-Kunsill tal-Ewropa kellhom bilfors igieghdu ftit fil-genb il-
ligijiet domesti¢i u johorgu b’interpretetazzjonijiet awtonomi u
uniformi li jghoddu ghall-pajjizi kollha;

»Fil-kaz tal-Kostituzzjoni ta’ Malta perd0 ma tezistix din id-
diversita fil-ligi sostantiva ghaliex kulma hemm huwa ligi domes-
tika wahda Ii tapplika ghall-pajjiz kollu. Jigi b’hekk li fl-inter-
pretazzjoni tal-Kostituzzjoni ta’ Malta I-gudikant m’ghandux ghal-
fejn jogghod jirrikorri ghal xi tifsira jew ghal xi test awtonomu u
indipendenti mil-ligi domestika. Bil-kontra huwa marbut i
joqghod ghall-kuntest u x-xenarju tal-qaghda legali domestika.
Jekk ma jaghmilx hekk il-gudikant ma jibgax jimxi mar-rieda tal-
legislatur Malti u jigi sahanistra ’l fug mill-Parlament Malti;

»Fil-qafas tal-ligi Maltija, il-proceduri ta’ infurzar ta’ kompetizzjoni
mhumiex meqjusa bhala pro¢eduri kriminali izda bhala pro¢eduri
amministrattivi. B’hekk tali pro¢eduri ma setghux jaqghu fl-
ambitu tal-artikolu 39(1) tal-Kostituzzioni ghaliex dan jitkellem
biss fuq determinazzjoni ta’ akkuzi kriminali — haga li m’ghand-
niex f'dan il-kaz;

»Ghall-finijiet interni tat-ligijiet Maltija, Xx’jikkostitwixxi reat huwa
definit mil-legislatur Malti u mhux mill-gurisprudenza tal-Qorti
Ewropea ghad-Drittijiet tal-Bniedem. Ghalhekk ghall-finijiet ta’
interpretazzjoni u applikazzjoni tal-Kostituzzioni ta’ Malta dak i
jiswa huwa dak i tghid u trid il-ligi Maltija u xejn iktar;

»l¢-Certezza legali tesidi li d-disposizzjonijiet legali Maltin ghand-
hom jigu interpretati kif miktuba mil-legislatur u mhux mod iehor.
Ghalhekk jekk il-legislatur fisem il-poplu iddecieda li dawn il-

30



Federation of Estate Agents v. Direttur Generali (Kompetizzjoni) et

pro¢eduri ma jgishomx bhala proc¢eduri kriminali, mhuwiex
moghti ghall-gorti li tghid mod iehor. Tkun ged tagbez |-obbligi
taghha jekk ma timxix mar-rieda tal-legislatur. Dan apparti |i
meta qorti tmur kontra d-dispost tal-ligi hija tkun ged ixxellef il-
principji tad-demokrazija ghaliex wara kollox il-fergha legislativa
tal-istat tirraprezenta lill-poplu;

»Biex jinghad kollox, id-decizjoni tal-legislatur li ma jgisx dawn il-
pro¢eduri ta’ infurzar bhala ta’ karattru kriminali ma ttehditx fl-
ghama, jew fl-abitriju. F'din il-qaghda, tajjeb li wiehed jerga’
jfakkar li I-Kap. 379 tal-Ligijiet ta’ Malta huwa msejjes fuq ir-
Regolament tal-Kunsill numru 1/2003 tas-16 ta’ Dicembru 2002
fuq Il-implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni mnizzlin fl-
artikoli 81 u 82 tat-Trattat. Issa jekk wiehed igis ir-regolament 23
imsejjah ‘Multi’ wiehed isib li I-Kummissjoni Ewropea tista’
timponi multi fuq imprizi jekk jinstabu li kisru [-ligi tal-
kompetizzjoni. Sinjfikanti li din il-ligi stess, taht ir-regolament
23.5, tghid li decizjonijiet dwar I-ghoti ta’ multi mhumiex ta’
natura tal-ligi kriminali;

»Intgal fis-sentenza Cimenterias CBR SA v. il-Kummissjoni (T-
25-95) dec¢iza mill-Court of First Instance (Fourth Chamber,
Extended Composition) fil-15 ta’ Marzu 2000 li “it is settled case-
law that the Commission is not a ‘tribunal’ within the meaning of
Article 6 of the ECHR (Joined Cases 209/78 to 215/78 and
218/78 Van Landewyck v. Commission [1980] ECR 3125,
paragraph 81, and Musique Diffusion Francaise, ..., paragraph
7; T-11/89 Shell v. Commission, ... paragraph 39). Moreover,
Article 15(4) of Regulation N° 17 (illum regolament 23.5 tar-
Regolament 1/2003) specifically provides that decisions of the
Commission to impose fines for infringement of competition law
are not of a criminal law nature (Case T-83/91 Tetra Pak v.
Commision [1994] ECR 1I-755, paragraph 235). Even though the
Commission is not a ‘tribunal’ within the meaning of Article 6 of
the ECHR, and even though the fines imposed by the
Commission are not of a criminal law nature, the Commission
must nevertheless observe the general principles of Community
law during the administrative procedure (Musique Diffusion
Francaise v. Commission, ... paragraph 8, and T-11/89 Shell v.
Commission, ... paragraph 39). However, the fact that the
Commission both investigates and makes findings of infringe-
ments of Article 85 and/or Article 86 of the Treaty does not of
itself constitute a breach of a general principle of Community law
(Case T-348/94 Enso Espaiiola v. Commission [1998] ECR II-
1875, paragraph 56). Accordingly, the Court must reject the
argument put forward by Aalborg, Asland and Blue Circle that
the contested decision is unlawful on the ground that it was
adopted under a system in which the Commission carries out
both investigatory and decision-making functions”;
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»Ghalhekk id-decizjoni tal-legislatur Malti i fil-Kap. 379 tal-Ligi-
jiet ta’ Malta ma jqgisx dawn it-tip ta’ pro¢eduri bhala ta’ entita
kriminali ma harighiex minn jeddu izda ghaliex huwa mexa a pari
passu mal-ligi Ewropea li fuq kollox hija s-sors legali tal-Kap.
379 tal-Ligijiet ta’ Malta. Taht dan |-aspett allura I-legislatur Malti
ma jistax jigi kkritikat ghaliex huwa ddecieda li ma jikkwalifikax
dawn it-tipi ta’ proceduri taht il-ligi kriminali;

»llli naturalment minghajr pregudizzju ghall-premess, anke jekk
kieku stess ghall-gieh tal-argument biss wiehed kellu jac¢etta li
akkuza kriminali ghall-finijiet tal-artikolu 39(1) tal-Kostituzzjoni
kellha tigi interpretata fid-dawl tal-kriterji stabbiliti fil-kaz ta’ Engel
v. I-Olanda — hagda li I-esponenti assolutament ma jagblux ghar-
ragunijiet ga espressi — xorta wahda ma jistax jinsab ksur tal-
artikolu 39(1) tal-Kostituzzjoni. Kif sejjer jigi mfisser fl-aggravju li
gej, skont il-gurisprudenza Ewropea dwar I-artikolu 6 tal-Kon-
venzjoni Ewropea, il-garanziji ta’ smigh xierag ghandhom jigu
applikati b’'mod aktar flessibbli u anqgas rigidi fil-kazijiet li ma
jaqghux fil-galba (hard core) tal-ligi kriminali. Proprju fi pro¢eduri
tal-kompetizzjoni, il-qorti internazzjonali fil-kaz ta’ Menarini
Diagnostics S.r.l. v. I-ltalja qgalet li ma hemm xejn hazin li pro-
¢eduri ta’ din I-ghamla ma jigux decizi minn gorti. Hekk ukoll ma
hemm xejn irregolari li dawn il-kazijiet jigu investigati u decizi
mill-istess awtorita amministrattiva basta li dawn ikunu jistghu
jigu mistharrga minn awtorita b’setghat gudizzjariji;

»Tabilhaqq jekk I-ewwel onorabbli gorti riedet tapplika I-principji
stabbiliti fi Strasburgu ghall-artikolu 39 tal-Kostituzzjoni, allura
hija riedet tapplikahom b’mod shih u dan kemm fejn tidhol id-
definizzjoni ta’ akkuza kriminali kif ukoll fejn tidhol it-tifsira tal-
kelma ‘gort’. L-esponenti jemmnu li |-ewwel onorabbli qorti
kellha zewg ghazliet: jew li thaddan il-gurisprudenza Ewropea fit-
totalita taghha jew inkella li ma tapplikaha f'xejn. Jigifieri jekk hija
ddeterminat li akkuza kriminali skont il-Kostituzzjoni ta’ Malta
kellha tigi interpretata fuq il-kriterji enuncjati fil-kawza ta’ Engel u
mhux skont kif inhi klassifikata fil-ligi domestika, allura hija riedet
taghti tifsira wiesgha wkoll lit-tifsira ta’ qorti. Ghalhekk |-ewwel
onorabbli qorti kellha tacc¢etta wkoll li pro¢eduri tal-kompetizzjoni
mhumiex megjusa bhala hard core criminal law, b’dana i
ghandu jkun hemm flessibilita fil-garariziji kostituzzjonali, fost-
hom li proc¢eduri bhal dawn mhux necéessarjament fl-ewwel
stadju ghandhom jitmexxew quddiem qorti;

»Fi kliem iehor, jekk ghall-ghanijiet tal-artikolu 39(1) tal-Kostit-
uzzjoni I-proceduri ta’ infurzar ta’ kompetizzjoni sejrin jitgiesu
bhala proc¢eduri kriminali (minkejja li I-ligi domestika ma tghidx
hekk), allura wiehed irid ihaddan ukoll it-taghlim emergenti mill-
gurisprudenza Ewropea illi tratta[ndo]si minn kaz li johrog 'il
barra mill-isfera tal-hard core of criminal law, allura m’huwiex
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necessarju li hawnhekk wiehed jimxi rigidament mal-garanziji
moghtija fil-processi kriminali, b’dana li ma hemm xejn kontra I-
jedd ta’ smigh xieraq li stharrig ta’ infurzar tal-ligi tal-kompetizz-
joni jinstema’ minn awtorita amministrattiva u mhux minn gorti.«

16. ll-Federazzjoni wiegbet hekk:

»Dan |-argument tal-appellanti hu non sequitur peress illi ghal-
kemm hu vera li m’ghandniex napplikaw il-gurisprudenza tal-
Qorti Ewropea b’'mod mekkanistiku, pero dan ma ffissirx illi din il-
gurisprudenza ma tistax tghinna fl-interpretazzjoni ta’ dispos-
izzjoni li ghalkemm differenti hi simili. ... ... ...

»Pero |-esponenti ser turi kif anke jekk wiehed jinterpreta I-ligi
lokali b’mod ragunat xorta wahda wiehed ikollu jasal jinterpreta I-
artikolu 39(1), in partikolari t-terminu ‘akkuza kriminali’ kif inter-
pretatu [-ewwel gorti.

»L-appellanti jghidu li ladarba I-pro¢eduri ta’ infurzar ta’ kompet-
izzjoni huma msejha ‘amministrattivi’ mil-legislatur Malti, allura I-
artikolu 39(1) ma japplikax ghalihom. Dan l-argument hu in-
fondat u perikoluz. Hu infondat ghaliex jissubordina I-ligi
suprema (il-Kostituzzjoni) ghall-ligijiet partikolari; effettivament,
skont it-tezi tal-appellanti, il-legislatur biss ghandu d-dritt ighid
xX'inhu ‘kriminali’ u xX’mhuwiex. Hu perikoluz ghaliex ged jikkrea
black hole u cioe klassi ta’ offizi fejn i¢-Cittadin m’ghandu ebda
protezzjoni ghad-dritt ta’ smigh xieraq taht il-Kostituzzjoni.

»Jekk tigi akkolta it-tezi tal-appellanti, allura hemm sezzjoni ta’
penali, hekk imsejha ‘amministrattivi’, bhal dawk relatati mal-ksur
tal-ligi dwar il-kompetizzjoni, illi fir-rigward taghhom i¢-¢ittadin la
hu protett taht I-artikolu 39(2), ghaliex jikkon¢ernaw i¢-¢ittadin u
l-istat u allura zgur m’humiex jiddeterminaw drittijiet u obbligi
¢ivili, u langas taht l-artikolu 39(1) tal-Kostituzzjoni, ghax jissejhu
‘amministrativi’. L-appellanti stess ighidu illi il-proc¢eduri ta’
infurzar tal-ligi tal-kompetizzjoni skont il-ligi Maltija ‘la jaqghu fl-
isfera tal-ligi kriminali u lanqas f'dik Civili’. Sitwazzjoni bhal din hi
ghal kollox improponibbli u, li kieku hi minnha, tkun ged tigi
kkrejata state of exception fejn cittadini akkuzati b’offizi ‘ammin-
istrattivi’ jaqghu barra mill-protezzjoni tal-Kostituzzjoni.

»Illi hu proprju ghal din ir-raguni illi dak li hu ‘kriminali’ ghandu
jigi determinat mill-Qorti Kostituzzjonali skont principji ta’ inter-
pretazzjoni oggettivi; b’dagshekk mhux ser ikun hemm ‘incert-
ezza legali’ kif ighidu l-appellanti. Anzi, peress li si tratta ta’
prin€ipji oggettivi, zgur li mhux ser tingala’ xi in¢ertezza. Kwist-
jonijiet ta’ interpretazzjoni jinqalghu fkull disposizzjoni legali.
Mhux din hija il-problema. Il-problema tqum jekk tigi accettata t-
tezi tal-appellanti, ghaliex f'dak il-kaz huwa I-Gvern u I-legislatur
li arbitrarjament jistghu jiddec¢iedu x’inhu u X’ mhuwiex protett taht
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[-artikolu 39(1) u (2) tal-Kostituzzjoni, peress li jkun hemm
sezzjoni ta’ ‘offizi’ li ghax imsejha amministrattivi m’humiex
protetti kostituzzjonalment.

»Meta hemm dubju dwar il-karatterizazzjoni ta’ offiza, wiehed irid
ihares lejn il-karatteristi¢i ta’ reat kriminali biex jara jekk |-‘offiza’
fil-ligi partikolari hix fil-fatt kriminali. Dawn il-karatteristi¢i huma:

»a. il-ligi kriminali tipprotegi l-interess pubbliku in generali;

»b. I-iskop tal-piena imposta ghall-ksur tal-ligi hija punitiva
u mhux kumpens ghal danni;

»C. l-iskop ta’ multa kriminali huwa li jservi ta’ deterrent;
»d. ll-penali tkun severa.
»Dawn |-elementi huma kollha sodisfatti fil-kaz tal-Kap. 379.

»llli fl-ahhar l-appellanti jghidu li I-ewwel qorti, jekk se tapplika
‘interpretazzjoni  flessibbl’ tat-terminu  ‘kriminali’, ghandha
tapplika I-insenjament tal-Qorti Ewropea fir-rigward I-artikolu 6(1)
tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-artikolu 39(1) kollu kemm hu. Bir-
rispett kollu, dan l-argument ma jregix, ghax inkella wiehed jigi
ged japplika I-prinCipji ta’ interpretazzjoni tal-Qorti Ewropea bl-
ghama. Apparti minn hekk, ‘gorti’ gatt ma tista’ tfisser ‘tribunal’

eeo er . [-appellanti jargumentaw ukoll illi jekk wiehed jinter-
preta t-termini ‘criminal charge’ u ‘reat kriminali’ bl-istess mod,
allura wiehed irid jabbracé¢ja wkoll I-insenjament tal-Qorti Ewro-
pea illi meta wiehed ma jkunx ged jitkellem dwar ‘hard core
criminal /aw’, mhux necessarju li wiehed jimxi rigidament mal-
garanziji moghtija lill-pro¢essi kriminali u ghaldagstant m’hemm
xejn hazin li I-pro¢eduri dwar infurzar tal-ligi tal-kompetizzjoni
jinstemghu minn tribunal minflok gorti. Dato ma non concesso i
l-infurzar tal-ligi dwar il-kompetizzjoni ma tirrigwardax ‘hard core
criminal law’, xorta wahda ma jregix l-argument tal-intimati u dan
ghaliex il-kliem tal-Kostituzzjoni huma ¢arissimi f'dan ir-rispett u
jitkellem biss dwar ‘qorti’ fil-waqt illi I-Konvenzjoni Ewropea tit-
kellem fuq ‘tribunal’; u ghaldagstant, fil-waqt illi hu perrnissibbli ai
termini tal-Konvenzjoni illi dawk ir-reati li m’humiex ‘hard core
criminal law’ jigu determinati minn tribunal, Il-istess ma jistax
jinghad dwar il-Kostituzzjoni.

»Ghaldagstant I-assocjazzjoni esponenti mhix gieghda u gatt ma
tista’ tinghata srnigh xieraq minn qorti, kif jesigi I-artikolu 39(1)
tal-Kostituzzjoni, skont il-pro¢eduri ikkontemplati fil-Kap. 379.
Dan l-element — li jkun hemm qorti — hu rekwizit essenzjali sa-
biex ikun hemm smigh xieraq ai termini tal-artikolu 39(1) tal-
Kostituzzjoni, u ghaldagstant din il-kawza setghet anke tinqata’
biss fuqg dan il-punt.«
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L-ewwel parti tal-argument tal-Appellanti fdan I-aggravju huwa
illi ma ghandekx tadotta t-“tifsira awtonoma” moghtija lit-termini
uzati fil-Konvenzjoni ghall-ghanijiet tal-Kostituzzjoni wkoll: il-
Konvenzjoni taghti “tifsira awtonoma” lit-termini uzati fiha billi hija
strument internazzjonali u ghalhekk it-termini uzati fiha ghand-
hom ikollhom I-istess tifsira fil-pajjizi kollha firmatarji u mhux
ikollhom tifsira li tiddependi fuq kif jithem dak it-terminu I-pajjiz li
jkun. Fil-kontest tal-Kostituzzjoni, izda, ighidu |-Appellanti, ma
hemmx din il-htiega ta’ uniformita internazzjonali u ghalhekk kull
terminu uzat fil-Kostituzzjoni — li hija ligi domestika — ghandu
jkollu l-istess tifsira li I-legislatur ikun ta lil dak it-terminu fil-bgija

tal-ligi domestika.

Madankollu, ghalkemm il-kwalifikazzjoni li jaghti |-legislatur lil
provvediment legislativ hija certament relevanti biex dak il-
provvediment jigi kwalifikat bhala penali jew amministrattiv, dan
huwa biss wiehed mill-fatturi relevanti u certament, ghar-
ragunijiet li sejrin jinghataw fil-paragrafu ta’ wara dan, ma jistax

jitgies determinanti.

ll-qorti tosserva illi, ghalkemm huwa minnu wkoll illi r-regoli tal-
interpretazzjoni li jghoddu ghal strument internazzjonali bhal ma
hija I-Konvenzjoni ma humiex dejjem u bilfors I-istess bhal dawk
li ghandhom ighoddu ghal-ligi domestika, madankollu I-argument

LN 11

tal-Appellanti huwa hazin, ghax il-kuncett ta’ “tifsira awtonoma”
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20.

huwa princ¢ipju li jghodd fil-kuntest tal-interpretazzjoni tal-
Kostituzzjoni dagskemm ighodd fil-kuntest tal-Konvenzjoni. U r-
raguni hija ovvja: ghax, li kieku ma kienx hekk, il-ledislatur kien
ikun jista’ facilment jeghleb il-garanziji li jaghti l-art. 39 tal-
Kostituzzjoni billi, b’ligi ordinarja, inehhi I-kelma “kriminali” mill-
Kodi¢i Kriminali u jsejjahlu “Kodi¢i ta’ Reati Amministrattivi” waqt
li jhalli I-kontenut sostantiv I-istess u, kif iridu I-Appellanti, il-qorti
jkollha “timxi mar-rieda tal-legislatur”. ll-kuncett tat-“tifsira awto-
noma” izda huwa wiehed accettat u applikat fil-gurisprudenza fil-
kuntest tal-interpretazzjoni tal-Kostituzzjoni. B’hekk il-qorti ma
tkunx qgieghda tqieghed lilha nfisha ’I fug mill-parlament, Kkif
ighidu I-Appellanti, izda tkun gieghda ma thallix illi I-parlament
igieghed lilu nnifsu ’l fug mill-Kostituzzjoni, haga li, wara kollox,
taghmilha kull meta ssib illi ligi ma ghandhiex tinghata effett ghax

inkonsistenti mal-Kostituzzjoni.

Meta mbaghad I-ewwel qorti, meta Jiet biex tinterpreta I-kelma
“‘gorti”, qaghdet “rigorozament ma’ dak li hemm imnizzel fil-ligi”
flok fittxet “tifsira awtonoma” tal-kelma, dan huwa perfettament
gustifikat bil-fatt illi fl-art. 39(1) il-Kostituzzjoni tghid illi dwar
akkuzi kriminali ghandu jkun hemm smigh quddiem “qorti
indipendenti u imparzjali” waqt illi, dwar decizjonijiet li jolgtu
drittijiet Civili, taht l-art. 39(2) huwa bizzejjed li |-kaz jinstema’

minn “gorti jew awtorita ohra gudikanti mwaqqgfa b’ligi”. Huwa
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ovvju mill-kliem tal-art. 39(1) u (2) illi I-Kostituzzjoni ma tithimx illi
I-kelma “qorti” tinkludi wkoll “awtorita ohra gudikanti”. Interpret-
azzjoni ohra tirrendi superfluwi I-kelmiet “jew awtorita ohra
gudikanti” fl-art. 39(2) u ghalhekk ma tkunx interpretazzjoni
korretta. Il-kelma “gorti” ghalhekk ma tistax ma tfissirx hlief qorti

fis-sens klassiku tal-kelma.

Dan iwassalna ghall-konsiderazzjoni tat-tieni parti tal-aggravju,
viz. jekk il-proceduri dwar ksur tal-ligi tal-kompetizzjoni jitqisux ta’
natura kriminali. Dan li sejjer jinghad ighodd strettament ghall-
ghanijiet tal-art. 39 tal-Kostituzzjoni aktar milli ghall-art. 6 tal-
Konvenzjoni, partikolarment ghax l|-argument tal-Federazzjoni
huwa illi I-art. 39 tal-Kostituzzjoni jrid illi dec¢izjoni dwar akkuza
kriminali tittiehed minn qorti waqt illi ghall-art. 6 tal-Konvenzjoni
huwa bizzejjed illi d-decizjoni, ukoll dwar akkuza kriminali, tit-

tiehed minn “tribunal indipendenti u imparzjali mwaqqaf b’ligi”.

Naturalment, dan ma jfissirx illi I-gurisprudenza tal-qrati ewropej
ma tiswiex bhala ghajnuna ghall-interpretazzjoni tal-ligi domesti-
ka, aktar u aktar il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea [“il-Qorti tal-Gustizzja”] peress illi I-ligi ewropea tal-kom-
petizzjoni serviet bhala mudell ghal-ligi taghna, izda tista’ tkun
relevanti wkoll il-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet

LA 1%

tal-Bniedem dwar it-tifsira ta’ “akkuza kriminali”.
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23. Fil-fatt I-Appellanti jistriehu fuqg din is-silta mis-sentenza moghtija
mill-Court of First Instance fil-15 ta’ Marzu 2000 fil-kaz ta’

Cimenterias CBR SA v. il-Kummissjoni (joint cases T-25-95 u

ohrajn) biex isahhu I-argument taghhom illi pro¢eduri quddiem I-
awtorita tal-kompetizzjoni ma ghandhomx min-natura ta’ pro-

¢eduri penali:

»“717. 1t is settled case-law that the Commission is not a
‘tribunal’ within the meaning of Article 6 of the ECHR (Joined
Cases 209/78 to 215/78 and 218/78 Van Landewyck V.
Commission [1980] ECR 3125, paragraph 81, and Musique
Diffusion Francaise, ..., paragraph 7; T-11/89 Shell v. Com-
mission, ... paragraph 39). Moreover, Article 15(4) of Regulation
N° 17 [illum regolament 23.5 tar-Regolament 1/2003] specifically
provides that decisions of the Commission to impose fines for
infringement of competition law are not of a criminal law nature
(Case T-83/91 Tetra Pak v. Commision [1994] ECR I1I-755,
paragraph 235).

»“718. Even though the Commission is not a ‘tribunal’ within the
meaning of Article 6 of the ECHR, and even though the fines
imposed by the Commission are not of a criminal law nature, the
Commission must nevertheless observe the general principles of
Community law during the administrative procedure (Musique
Diffusion Francaise v. Commission, ... paragraph 8, and T-11/89
Shell v. Commission, ... paragraph 39). However, the fact that
the Commission both investigates and makes findings of
infringements of Article 85 and/or Article 86 of the Treaty does
not of itself constitute a breach of a general principle of
Community law (Case T-348/94 Enso Espaiiola v. Commission
[1998] ECR 1I-1875, paragraph 56). Accordingly, the Court must
reject the argument put forward by Aalborg, Asland and Blue
Circle that the contested decision is unlawful on the ground that
it was adopted under a system in which the Commission carries
out both investigatory and decision-making functions”;

24. Ma huwiex ghalkollox irrelevanti illi I-qorti (kemm fil-kaz ta’

Cimenterias CBR SA u kemm fil-kaz ta’ Tetra Pak ¢itat fil-para.

717) hassitha marbuta bit-test ta’ dak li llum huwa reg. 23.5 tar-

Regolament 1/2003 biex tghid illi I-pro¢eduri quddiem il-Kum-
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missjoni “are not of a criminal law nature” u ghalhekk ma
adottatx “tifsira awtonoma” kif, ghar-ragunijiet moghtija fuq’, din
il-gorti hija marbuta li taghmel meta tigi biex tinterpreta I-
Kostituzzjoni. Aktar minn hekk, izda, huwa relevanti dak li galet
il-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza tas-7 ta’ Jannar 2004 fil-kaz ta’

Aalborg Portland A/S u ohrajn v. il-Kummissjoni (joined cases

204/00 u ohrajn), illi I-prin€ipju ne bis in idem — prin¢ipju tad-dritt
penali — japplika ghall-pro¢eduri quddiem il-Kummissjoni; kien
biss ghax il-fatti ma kinux l-istess, u mhux ghax il-princ¢ipju ma
huwiex applikabbli, li I-qorti sabet li ma kienx hemm ksur tal-
principju:

»338 As regards observance of the principle ne bis in idem, the
application of that principle is subject to the threefold condition of
identity of the facts, unity of offender and unity of the legal
interest protected. Under that principle, therefore, the same
person cannot be sanctioned more than once for a single un-
lawful course of conduct designed to protect the same legal
asset.

»339 The Court of First Instance merely pointed out the
difference in object between, on the one hand, the supply
contracts and the cooperation agreements signed between
Calcestruzzi and the three Italian cement producers and, on the
other hand, the part of the agreement between those cement
producers which sought to prevent imports of cement from
Greece by Calcestruzzi. Participation in the Cembureau
Agreement on non-transhipment to home markets constitutes
the infringement sanctioned by the Cement Decision and the
Court of First Instance considered that the Cement Decision had
a different object from that pursued by the decision of the Italian
competition authority in respect of the supply contracts and the
cooperation agreements between Calcestruzzi and the Italian
cement producers.

»340 As there was no identity in the facts, there was no breach
of the principle ne bis in idem.«

Para. 19, supra.
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25.

26.

L-argument illi I-proceduri quddiem il-Kummissjoni taht il-ligi tal-
kompetizzjoni ewropea ma humiex ta’ natura penali jiddghajjef
hafna. Ma hemmx ghalfejn jinghad ukoll illi pro¢edura li ma hijiex
bi ksur tal-“prinCipji generali tad-dritt komunitarju” mhux bilfors

ma hijiex bi ksur tal-Kostituzzjoni.

L-Appellanti jistriehu wkoll fuq is-sentenza tal-Qorti Ewropea tad-

Drittijiet tal-Bniedem fil-kaz ta’” A Menarini Diagnostics S.R.L. v.

Italia ghax ighidu illi dik is-sentenza “f'paragrafu 57 sa 59 turi

¢aqliq sinjifikanti fil-gurisprudenza kostanti tal-Qorti Ewropea”:

»57. La Cour observe que les griefs de la société requérante ont
trait au droit d’accéder a un tribunal doté de la plénitude de
juridiction et au réexamen judiciaire, prétendument incomplet, de
la décision administrative rendue par TAGCM.

»58. En I'espéce, la sanction litigieuse n’a pas été infligée par un
juge a l'issue d’'une procédure judiciaire contradictoire, mais par
AGCM. Si confier a des autorités administratives la tache de
poursuivre et de réprimer les contraventions n’est pas
incompatible avec la Convention, il faut souligner cependant que
I'intéressé doit pouvoir saisir de toute décision ainsi prise a son
encontre un tribunal offrant les garanties de I'article 6 (Kadubec
v. Slovaquie, 2 septembre 1998, § 57, Recueil des arréts et
décisions 1998-VI, et Canady c. Slovaquie, no 53371/99, § 31,
16 novembre 2004).

»59. Le respect de I'article 6 de la Convention n’exclut donc pas
gue dans une procédure de nature administrative, une « peine »
soit imposée d’abord par une autorité administrative. Il suppose
cependant que la décision d'une autorité administrative ne
remplissant pas elle-méme les conditions de larticle 6 § 1
subisse le contréle ultérieur d’'un organe judiciaire de pleine
juridiction  (Schmautzer, Umlauft, Gradinger, Pramstaller,
Palaoro et Pfarrmeier c. Autriche, arréts du 23 octobre 1995,
série A nos 328 A-C et 329 A-C, respectivement 88 34, 37, 42 et
39, 41 et 38). Parmi les caractéristiques d’'un organe judiciaire
de pleine juridiction figure le pouvoir de réformer en tous points,
en fait comme en droit, la décision entreprise, rendue par
'organe inférieur. |l doit notamment avoir compétence pour se
pencher sur toutes les questions de fait et de droit pertinentes
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pour le litige dont il se trouve saisi (Chevrol c. France, no
49636/99, § 77, CEDH 2003-Ill, et Silvester’s Horeca Service c.
Belgique, n° 47650/99, § 27, 4 mars 2004).«

27. Din is-silta tolgot il-kwistjoni ta’ a¢cess ghal qorti aktar milli I-
kwistjoni tan-natura amministrattiva jew penali tal-pro¢eduri.
Aktar relevanti ghall-kwistjoni jekk il-pro¢eduri ghandhomx min-
natura penali jew le huwa dak li jinghad fl-istess sentenza ta’

Menarini fil-paragrafi 40 sa 44:

»40. Quant a la nature de linfraction, il apparait que les dis-
positions dont la violation a été reprochée a la société re-
guérante visaient a préserver la libre concurrence sur le marché.
La Cour rappelle que I'AGCM, autorité administrative in-
dépendante, a comme but d’exercer une surveillance sur les
accords restrictifs de la concurrence ainsi que sur les abus de
position dominante. Elle affecte donc les intéréts généraux de la
société normalement protégés par le droit pénal (Stenuit c.
France, ... § 62). En outre, il convient de noter que 'amende
infligée visait pour I'essentiel a punir pour empécher la ré-
itération des agissements incriminés. On peut dés lors en
conclure que I'amende infligée était fondée sur des normes
poursuivant un but a la fois préventif et répressif (mutatis
mutandis, Jussila, ..., § 38).

»41. Quant a la nature et a la sévérité de la sanction
“susceptible d’étre infligée” a la requérante (Ezeh et Connors c.
Royaume-Uni [GC], nos 39665/98 et 40086/98, § 120, CEDH
2003-X), la Cour constate que 'amende en question ne pouvait
pas étre remplacée par une peine privative de liberté en cas de
non-paiement (a contrario, Anghel c. Roumanie, n° 28183/03, 8
52, 4 octobre 2007). Cependant, elle note que 'AGCM a pro-
noncé en l'espece une sanction pécuniaire de six millions
d’euros, sanction qui présentait un caractére répressif puis-
gu’elle visait a sanctionner une irrégularité, et préventif, le but
poursuivi étant de dissuader la société intéressée de recom-
mencer. En outre, la Cour note que la requérante souligne que
le caractere punitif de ce type d’infraction ressort aussi de la
jurisprudence du Conseil d’Etat.

»42. A la lumiére de ce qui précéde et compte tenu du montant
élevé de I'amende infligée, la Cour estime que la sanction
reléve, par sa sévérité, de la matiére pénale (Oztirk ..., § 54, et,
a contrario, Inocéncio c. Portugal (déc.), no 43862/98, CEDH
2001-1).
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»43. ... ... ...

»44. Compte tenu des divers aspects de ['affaire, et ayant
examiné leur poids respectif, la Cour estime que I'amende
infligée a la société requérante a un caractere pénal, de sorte
que l'article 6 § 1 trouve a s’appliquer, en 'occurrence, sous son
volet pénal. Partant, il convient de rejeter 'exception soulevée
par le Gouvernement quant a l'inapplicabilité ratione materiae de
I'article 6 de la Convention.«

28. ll-qorti tqis illi I-ligi maltija tal-kompetizzjoni thares interessi
generali tas-socjeta li huwa wkoll il-ghan tal-ligi penali, u fdan
tixbah id-disposizzjonijiet taht it-Titolu VI tat-Tagsima |l tal-Ewwel
Ktieb tal-Kodi¢i Kriminali: Fuq id-Delitti kontra |-Kummer¢
Pubbliku; tqis illi I-ligi tal-kompetizzjoni ghandha I-hsieb ukoll li
sservi ta’ deterrent, bhal-ligi penali; tqis illi I-multa li tista’ tinghata
mid-Direttur hija x’aktarx harxa u hija mahsuba bhala piena u
mhux bhala risar¢iment ta’ danni civili; u tqgis illi huwa relevanti
wkoll il-fatt illi, gabel I-emendi li saru fil-Kap. 379 bis-sahha tal-
Att VI tal-2011, |-“akkordji u prattiki projbiti” taht |-art. 5 bhal dawk
li dwarhom hija mixlija |-Federazzjoni fil-kaz tallum kienu
meqjusa “reati” taht |-art. 16 tal-istess Kap. 379, b’'mod ghalhekk
illi, ghalkemm wara [|-Att VI tal-2011 dawk I-“akkordji u prattiki
projbiti” ma baqghux jitgiesu “reati”, is-sustanza taghhom
bagghet I|-istess. Dawn il-konsiderazzjonijiet iwasslu lill-qorti biex
tagbel mal-ewwel qorti illi I-proceduri taht il-ligi tal-kompetizzjoni
ghandhom min-natura ta’ proceduri dwar akkuza kriminali u
ghalhekk ghandhom ikunu mharsa bil-garanziji li l-art. 39 jrid

ghal pro¢eduri dwar akkuzi kriminali.
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29. Dan iwassalna ghall-kwistjoni jekk id-Direttur u t-Tribunal tal-
Appell ghall-Kompetizzjoni u ghall-Konsumatur [“it-Tribunal tal-
Appell’] imwaqqaf taht I-art. 31 tal-Att dwar |-Awtorita ta’ Malta
ghall-Kompetizzjoni u ghall-Affarijiet tal-Konsumatur [“Kap. 5107]
jitgisux “qorti” ghall-ghanijiet tal-art. 39 tal-Kostituzzjoni, li huwa I-
meritu tal-hames aggravju. ll-qorti ghalhekk sejra tghaddi biex
tqis il-parti tal-hames aggravju li hija relevanti ghall-ghanijiet tal-
art. 39 tal-Kostituzzjoni gabel tqgis ir-raba’ aggravju, li huwa dwar
il-kompatibilita tal-proceduri taht il-ligi tal-kompetizzjoni mal-art. 6

tal-Konvenzjoni.

30. ll-parti relevanti tal-hames aggravju tghid hekk:

»llli I-hames aggravju jirreferi ghal dik il-parti mis-sentenza fejn I-
ewwel onorabbli qorti ddikjarat li t-Tribunal tal-Appell ghall-
Kompetizzjoni u ghall-Konsumatur mhuwiex tribunal indipendenti
u imparzjali kemm taht il-Kostituzzjoni ta’ Malta kif ukoll taht il-
Konvenzjoni Ewropea,;

Do en [JJohrog ¢ar minn qari tas-sentenza appellata li I-
ewwel onorabbli gorti donnha ghandha I-impressjoni li hija gorti
biss i hija kapaci li taghti smigh xieraq li¢-¢ittadin. Fil-fehma tal-
esponenti din hija asserzjoni gratwita u zbaljata. Mhux imhallfin
u magistrati biss jistghu joffru garanzija ta’ smigh xieraq izda

anke tribunali. Tabilhagg m’hemm xejn hazin li I-legislatur
jiddeciedi li jafda certu materji teknici f'idejn organi gudizzjariji
teknici;

»F'dan il-kaz mid-decizjoni tad-Direttur Generali (Kompetizzjoni)
hemm jedd ta’ appell quddiem it-Tribunal tal-Appell li ghandu I-
attributi kollha ta’ qorti. Fuq dan il-punt, l-esponenti jixtiequ
jergghu jtennu dak li galu fir-risposta kostituzzjonali taghhom li
mhuwiex |-isem wahdu moghti lil tribunal partikolari li jaghmlu
“‘gorti” jew “mhux qorti” ghaliex wiehed ghandu necessarjament
ihares lejn il-funzjonijiet jew kriterji ewlenin li korp moghni bis-
setghat i jiggudika ghandu jew huwa mil-ligi moghti li jkollu.
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Proprju f'dan il-kaz it-Tribunal tal-Appell ghall-Kompetizzjoni u
ghall-Konsumatur ghandu l-istess karatteristici ta’ gorti u l-istess
setghat vestiti fil-Prim’Awla tal-Qorti Civili skont il-paragrafu 8
tat-Tieni Skeda tal-Kap. 510 tal-Ligijiet ta’ Malta u ghalhekk ma
hemmx problemi li l-appell mid-decizjoni tad-Direttur Generali
(Kompetizzjoni) jinstema’ minnu. Barra minn hekk it-Tribunal tal-
Appell ghall-Kompetizzjoni u ghall-Konsumatur huwa mmexxi
minn imhallef u allura dan it-tribunal ghandu l-istess garanziji ta’
gorti;

»Dan premess, |-esponenti ma jistghux ma jikkummentawx ukoll
li I-ewwel onorabbli qorti ghagglet xi ftit meta attakkat I-indi-
pendenza u l-imparzjalita tat-Tribunal tal-Appell ghall-Kompet-
izzjoni u ghall-Konsumatur, meta sa issa ghad m’hemm I|-ebda
pro¢eduri pendenti quddiem dan it-Tribunal! L-esponenti ma
jistghux jifhmu kif I-ewwel onorabbli gorti setghet ticcensura I-
mod ta’ kif dan it-tribunal jinsab kostitwit jekk sa issa hadd ma
deher quddiemu. Ghal dak li jiswa, jista’ jaghti |-kaz li jekk I-
ghaqgda appellata jkollha l-opportunita li tidher quddiem dan it-
tribunal, dan jista’ jkun kompost u maghmul bi struttura differenti
minn dik li nsibu llum fil-Kap. 510 tal-Ligijiet ta’ Malta. Ghalhekk
trattasi minn argument purament ipotetiku; strettament dan |-
ilment ma kellux jigi indirizzat mill-ewwel onorabbli gorti.

»Ghalhekk meta wiehed iqis kollox wiehed ghandu jsib i t-
Tribunal tal-Appell ghall-Kompetizzjoni u ghall-Konsumatur
igawdi minn indipendenza u imparzjalita suffi¢jenti biex jithares
il-jedd ta’ smigh xieraq kif sancit kemm mill-Kostituzzjoni ta’
Malta kif ukoll mil-Konvenzjoni Ewropea.«

31. L-appellanti mbaghad ifissru l-istrutturi u |-garanzii fil-ligi li fil-

32.

fehma taghhom jaghmlu mit-Tribunal tal-Appell ghall-Kompetizz-
joni u ghall-Konsumatur [“it-Tribunal tal-Appell”] tribunal indipen-
denti u imparzjali, u jghidu illi mit-Tribunal tal-Appell hemm wkaoll
dritt ta’ appell quddiem il-Qorti tal-Appell, ghalkemm dak I-appell

jista’ jkun biss fug punt ta’ ligi.

Fil-fehma ta’ din il-qorti, izda, il-kwistjoni ma hijiex jekk id-Direttur

jew it-Tribunal tal-Appell humiex imparzjali u indipendenti, izda
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jekk humiex qorti. Dan qged jinghad ghax, kif rajna®, l-art. 39 tal-
Kostituzzjoni jrid illi akkuza kriminali tinstema’ quddiem “qorti”, u
tribunal, ukoll jekk imparzjali, indipendenti u mwaqqgaf b’ligi, ma

huwiex gorti:

»39. (1) Kull meta xi hadd ikun akkuzat b’reat kriminali huwa
ghandu, kemm-il darba l-akkuza ma tigix irtirata, jigi moghti
smigh xieraq ghelug zmien ragonevoli minn qorti indipendenti u
imparzjali mwaqqfa b’ligi.«

33. L-art. 95 tal-Kostituzzjoni jghid illi:

»95. (1) Ghandu jkun hemm f'Malta u ghal Malta dawk il-Qrati
Superjuri li jkollhom dawk is-setghat u gurisdizzjoni kif ikun
provdut b’xi ligi li ghal dak iz-zmien tkun issehh f’"Malta.«

34. L-art. 99 ighid l-istess dwar il-grati inferjuri. Id-disposizzjoni tal-
ligi mbaghad li tipprovdi ghas-setghat u |-gurisdizzjoni tal-grati
nsibuha fl-art. 3 u 4 tal-Kodi¢i ta’ Organizzazzjoni u Pro¢edura
Civili:

»3. ll-grati superjuri huma:
(a) ll-Qorti Civili;
(b) 1I-Qorti tal-Appell; u
(¢) lI-Qorti Kostituzzjonali.
4. ll-grati inferjuri huma:
(a) il-Qorti tal-Magistrati (Malta), ghall-Gzira ta’ Malta;

(b) i-Qorti tal-Magistrati (Ghawdex), ghall-Gzejjer ta’
Ghawdex u Kemmuna.«

35. It-Tribunal tal-Appell, ghalkemm jista’ jitgies “awtorita ohra
gudikanti mwaqqfa b’ligi” ghall-ghanijiet tal-art. 39(2) tal-Kostit-

uzzjoni ghal decizjonijiet dwar drittijiet u obbligi Civili, ma jistax

Para. 20, supra.
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36.

37

jitgies “qorti” ghall-ghanijiet tal-art. 39(1) ghal decizjoni dwar
akkuza kriminali. Ladarba, kif rajna®, il-pro¢eduri taht il-ligi tal-
kompetizzjoni li dwarhom saret din il-kawza tallum ghandhom
min-natura ta’ akkuza kriminali, jintlaqtu bl-art. 39(1) u ghalhekk

iridu jitmexxew quddiem gorti.

Tifdal il-kwistjoni jekk dan in-nuggas jistax jigi sanat bid-dritt ta’
appell lill-Qorti tal-Appell moghti tant I-art. 13A(5) tal-Kap. 379. II-
Federazzjoni targumenta illi I-process kollu dwar akkuza krimi-
nali ghandu jsir quddiem qorti u illi febda grad ma tista’ tinghata
sentenza, jew anke jsir smigh, dwar akkuza kriminali minn
organu li ma jkunx gorti. Dan huwa minnu. F’kull kaz, izda, ukoll
jekk jitqgies bizzejjed li xi gradi tal-process jitmexxa quddiem
gorti, jibga’ I-fatt illi appell quddiem il-Qorti tal-Appell jista’ jsir
biss fuq punt ta’ ligi, u ghalhekk jigri illi sentenza fuq akkuza
kriminali tigi maqtugha fuq konsiderazzjonijiet ta’ fatt li d-deciz-
joni dwarhom ma tkunx ittiehdet minn qorti u ma tkunx soggetta

ghal revizjoni minn qorti.

. Langas ma jiswa I-argument tal-Appellanti illi “jista’ jaghti |-kaz li

jekk |-ghaqda appellata jkollha I-opportunita li tidher quddiem
dan it-tribunal, dan jista’ jkun kompost u maghmul bi struttura
differenti minn dik li nsibu llum”. Dan huwa argument ghalkollox

ipotetiku u dak li gieghed jigi impunjat huwa s-sistema fis-sehh

Para. 28, supra.
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illum u mhux dak illi possibbilment ghandu mnejn forsi jkun fis-

sehh fil-gejjieni.

Ghal dawn ir-ragunijiet I-aggraviji tal-Appellanti safejn jolqtu I-art.
39 tal-Kostituzzjoni huma michuda. Nghaddu ghalhekk biex
inqgisu r-raba’ u I-hames aggraviji safejn dawn jolqgtu l-art. 6 tal-

Konvenzjoni.

Ir-raba’ aggravju jolgot il-kompatibilita mal-art. 6 tal-Konvenzjoni
ta’ process li mhux il-gradi kollha tieghu jitmexxew quddiem

gorti. L-Appellanti fissru dan |-aggravju hekk:

»Ir-raba’ agqgraviu jolqot dik il-parti tas-sentenza appellata fejn I-
ewwel onorabbli qorti sabet li I-process tal-infurzar tal-ligi tal-
kompetizzjoni huwa inkompatibbli mal-artikolu 6 tal-Konvenzjoni
Ewropea;

»Bhala dahla ghal dan l-aggravju I-esponenti jkollhom jistqarru li
jinsabu kemmxejn perplessi meta I-ewwel onorabbli gorti tenniet
fis-sentenza taghha li I-ahhar gurisprudenza tal-Qorti Ewropea
fosthom il-kaz ta’ Menarini gieghda titbieghed mill-gheruq fonda-
mentali mahsuba mill-missirijiet li fasslu I-Konvenzjoni Ewropea
u li din il-gurisprudenza ri¢enti sahanistra ma tirriflettix I-ispirtu
tal-jeddijiet hemmhekk imharsa;

»Tassew m’ghandux ikun hemm dubju li sentenzi tal-Qorti ta’
Strasburgu ghandhom iservu ta’ res interpretata u ghalhekk ma
ghandhomx jigu skartati kif gieb u lahag. Is-sentenzi jservu mhux
biss biex tigi deciza |-kawza li tkun giet trattata quddiem il-qorti,
imma biex ti¢cara, tissalvagwardja u tizviluppa r-regoli tal-
Konvenzjoni. B’hekk dawn is-sentenzi jikkontribwixxu sabiex |-
istat josserva |-obbligi li assuma bhala parti mill-Konvenzjoni. ...

»Dan premess, I-esponenti assolutament ma jagblux mal-ewwel
onorabbli qorti li f'dawn [-ahhar snin il-Qorti Ewropea ghad-
Drittijiet tal-Bniedem biddlet il-posizzjoni taghha fejn jikkon¢erna
[-artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea. Hekk ukoll I-esponenti ma
jagsmux l-istess fehma tal-ewwel onorabbli gorti li fis-sentenza
ta’ Menarini I-Qorti Ewropea biddlet xi ftit id-direzzjoni originali
taghha. Anzi s-sentenza ta’ Menarini tkompli tikkonferma I-
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posizzjoni li I-Qorti Ewropea dejjem hadet li ma hemm xejn
kontra I-jedd ta’ smigh xieraq li l-istess awtoritajiet li jinvestigaw
imbaghad jiddeciedu I-kaz, basta li d-decizjoni taghhom tkun
tista’ tigi sindikata minn qorti jew tribunal,

»... fil-kaz ta’ Engel, il-Qorti Ewropea zviluppat test li ghandu
jiddetermina x’ghandu jitgies bhala ‘akkuza kriminali’ ghall-
iskopijiet specifici tal-artikolu 6 tal-Konvenzjoni. Essenzjalment
dan it-test huwa mibni fuq dawn il-kriteriji li gejjin:

»i. il-klassifikazzjoni tal-att taht il-ligi domestika — bil-
kemm hemm ghalfejn jinghad jekk Il-att huwa megjus
bhala wiehed kriminali tanht il-ligi domestika allura I-
artikolu 6 jitgies bhala applikabbli;

»ii. in-natura tal-offiza — hawnhekk preferibbilment wiehed
irid jara kif I-att jinsab klassifikat fi Stati Membri ohra.
Jekk fhafna Stati Membri |-att huwa megjus bhala
reat allura hemm iktar ¢ans li |-att jitgies bhala krimi-
nali anke fil-gafas internazzjonali;

»iii. in-natura u I-gravita tal-piena — hekk perezempju meta
I-piena tikkostitwixxi tnehhija tal-liberta allura I-att
jitgies awtomatikament bhala wiehed kriminali;

»Fl-ghagal taghha, il-Qorti Ewropea ma wagfitx mat-test mahluq
fil-kkawza ta’ Engel. Din gabet ghal distinzjoni bejn pieni li jagghu
fil-kategorija ta’ “hard core of criminal law” u pieni li jitnisslu minn
“cases not strictly belonging to the traditional categories of the
criminal law”;

»Hekk perezempju fil-kaz ta’ Oztlirk multi marbuta ma’ sewgan
perikoluz ma tgisux bhala kaz li jagghu taht il-hard core tal-ligi
kriminali. Bl-istess mod proc¢eduri dixxiplinari fil-habs (Campbell
u Fell v. ir-Renju Unit tat-28 ta’ Gunju 1984), multi taht il-ligi tad-
dwana (Salabiaku v. Franza tas-7 ta’ Ottubru 1988), pieni
imposti taht il-ligi finanzjarja (Guisset v. Franza, nru. 33933/96,
ECHR 2000-I1X) u multi taht il-ligi fiskali (Bendenoun v. Franza
tal-24 ta’ Frar 1992 u Janosevic v. I-Isvezja deciza fil-21 ta’ Mejju
2003), kollha kemm huma tgiesu bhala kazijiet li ma jappartjenux
lill-kategoriji tradizzjonali tal-ligi kriminali;

»Galadarba dawn il-kazijiet ma jaqghux taht il-kategoriji kon-
venzjonali li generalment insibu taht il-ligi kriminali allura fdawn
il-kazijiet “the criminal head quarantees will not necessarily apply
with their full stringency” (ara inter alia Bendenoun v. Franza u
Janosevic v. l-Isvezja);

»Peress |i fdawn il-kazijiet partikolari I-garanziji konvenzjonali
m’ghandhomx jigu applikati fir-rigidita taghhom, gie meqjus li ma
hemm xejn inkompatibbli mal-jedd ta’ smigh xieraq illi fl-ewwel
istanza |-multi amministrattivi jigu imposti minn awtoritaiiet am-
ministrattivi li m’humiex gudizzjarji (ara inter alia Jussila v, il-
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Finlandja deciza fat-23 ta’ Novembru 2006 u Hlseyin Turan v. it-
Turkija deciza fl-4 ta’ Marzu 2008);

»Tabilhagqg skont it-taghlim mill-gurisprudenza tal-organi gudizz-
jarji ta’ Strasburgu ma hemm xejn inkonsistenti mal-prin¢ipji tal-
jedd ta’ smigh xieraq li ... pieni amministrattivi jigu imposti fl-
ewwel istanza minn organu amministrattiv Ii jkollu setghat kemm
investigattivi u kemm |i jaghti decizjonijiet (ara Janosevic v. I-
Isvezja deciza fil-21 ta’ Mejju 2003). Sakemm id-decizjoni tal-
organu amministrattiv tkun tista’ tigi mistharrga u sindikata minn
awtorita moghnija b’funzjonijiet gudizzjarji (sew jekk qorti jew
tribunal) allura ma hemm |-ebda problema mal-htigijiet tas-smigh
xieraq. Fi kliem iehor, huwa biss jekk ma jezistix dritt ta’ appell
mid-decizjoni tal-organu amministrattiv li wiehed jista' jitkellem
fuq potenzjali ksur tal-jedd ta’ smigh xieraq. Bil-kontra, jekk
wiehed skont il-ligi ordinarja jkun jista’ jattakka d-decizjoni tal-
organu amministrattiv quddiem organu Judizzjarju allura ma
jkunx hemm problemi mal-jedd ta’ smigh xierag;

»Minn din il-perspettiva mbilli I-multi amministrattivi jistghu jilhqu
ammonti ta’ flus kbar ma jbiddel xejn mill-fatt li dawn jistghu jigu
imposti minn awtoritajiet amministrattivi (ara Bendenoun v.
Franza tal-24 ta’ Frar 1992);

»Ghalhekk, kuntrarjament ghal dak li jidher li fehmet |-ewwel
onorabbli qgorti, il-kaz ta’ Menarini ma hologx xi principju §did
izda kompla fuq il-princ¢ipji stabbiliti f'sentenzi precedenti;

»X'inhi issa |-posizzjoni dwar proceduri ta’ ksur tal-ligi tal-kom-
petizzjoni kondotti minn awtoritajiet amministrattivi fejn bhas-
sistema Maltija dawn [|-awtoritajiet jistghu sahanistra jimponu
multi amministrattivi ta’ ¢ertu valur gholi?;

»Fil-kaz Société Stenuit v. Franza deciz fis-27 ta’ Frar 1992, il-
Kummissjoni Ewropea ghad-Drittijiet tal-Bniedem kienet tenniet li
I-multa imposta mill-awtorita ghall-kompetizzjoni Franciza fuq il-
kumpannija rikorrenti minabba ksur tal-ligi tal-kompetizzjoni
kellha titgies bhala piena kriminali ghall-finijiet tal-artikolu 6 tal-
Konvenzjoni Ewropea. Ghalkemm il-multa amministrattiva
tgieset bhala wahda kriminali skont il-kriterji ta’ Engel, madan-
kollu I-Kummissjoni gieset li pro¢eduri ta’ infurzar tal-ligi tal-
kompetizzjoni jaqghu ’l barra mill-hard core of criminal law,
b’dana allura li “the criminal head guarantees” ma japplikawx fir-
rigidezza taghhom. Sfortunatament il-kumpannija rikorrenti
kienet cediet I-applikazzjoni taghha u allura I-Qorti Ewropea ma
komplietx tistharreg il-kwistjoni dwar jekk proceduri ta’ din I-
ghamla humiex konsoni mar-rekwiziti tal-artikolu 6 tal-Konvenz-
joni Ewropea;

»L-istess kwistjoni pero regghet gamet snin wara fil-kaz ta’
Menarini_Diagnostics S.r.l. v. I-ltalia (applikazzjoni 43509/08)
deciza milt-Qorti Ewropea fis-27 ta’ Settembru 2011. F’dan il-kaz
il-kummpannija rikorrenti (Menarini) kienet giet immultata 6
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miljun euro mill-awtorita Taljana tal-Kompetizzjoni (Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato — AGCM) ghaliex
hadet sehem f'kartell ma’ kumpanniji ohra bl-ghan li tistabbilixxi
prezzijiet fissi fis-suq tad-diagnostic tests ghad-diabete. Kun-
trarjament ghal dak li qalet I-ewwel onorabbli gorti dan ma kienx
xi kaz partikolari. Anzi, Menarini huwa kaz li jixbah hafna lil dak
tal-ghaqda appellata ghaliex ix-xilja kienet dwar I-imposizzjoni la’
prezzijiet fissi;

eer vee ol [S]lakemm id-decizjoni tal-organu amministrattiv tkun
tista’ tigi mistharrga u sindikata minn awtoritd moghnija
b’funzjonijiet gudizzjarji allura ma hemm |-ebda problema mal-
htigijiet tas-smigh xieraq. Appuntu f'dan il-kaz ta’ Menarini, il-
Qorti Ewropea kkonkludiet li ma kien hemm |-ebda vjolazzjoni
tas-smigh xierag ghaliex minn kull decizjoni moghtija mill-awto-
ritd amministrattiva s-sistema Taljana kienet tipprovdi azzjoni
diretta quddiem tribunal gudizzjarju. ... ... ...

»Terga’ u tghid fil-kaz taghna, il-Kap. 379 tal-Ligijiet ta’ Malta
joffri aktar garanziji minn dik Taljana. Dan ghaliex quddiem it-
Tribunal tal-Appell isir mhux biss judicial review bhalma jsir
quddiem it-TAR', izda hemm dritt ta’ appell shih, tant li t-Tri-
bunal tal-Appell ghall-Kompetizzjoni u ghall-Konsumatur jista’
jissostitwixxi d-decizjoni tal-Ufficcju b’tieghu. It-tribunal jista’
wkoll jirrevedi I-ammont tal-multa jew inehhiha kompletament. ...
...... L-istess fl-istadju tal-appell, il-Qorti tal-Appell tista’ wkoll
tivverifika kemm hi adattata u proporzjonata I-piena inflitta kif
spjegat ... mill-gorti fil-kaz ta’ Menatrini u tvarja I-piena;

»Ta’ min ighid li dan il-hsieb tal-Qorti Ewropea ghad-Drittijiet tal-
Bniedem — li ma hemm xejn hazin fis-sistemi ta’ infurzar ta’ kom-
petizzjoni u fl-imposizzjoni ta’ multi minn awtoritajiet ammin-
istrattivi — gie kkonfermat ukoll minn bosta sentenzi ricenti tal-
Qorti Ewropea tal-Gustizzja fi hdan I-Unjoni Ewropea fejn I-
appellanti strahu fuq l-artiklu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea tad-
Drittijiet tal-Bniedem u fuq i¢-Charter of Human Rights (ara per-
ezempju il-kaz C-386/10 Chalkor AE Epexergasias Metallon v. il-
Kummissjoni Ewropea deciz fit-8 ta’ Dicembru 2011 u I-kaz C-
389/10 P KME Germany AG et v. il-Kummissjoni Ewropea, deciz
fit-8 ta’ Dicembru 2011);

»Kif intgal aktar kmieni, wiehed irid izomm fmohhu li I-mudell
proc¢edurali ta’ infurzar ta’ kompetizzjoni fil-qafas tal-ligi Maltija
jixxiebah hafna ghal dak li jinsab fil-ligi tal-Unjoni Ewropea u ¢joé
li l-investigazzjoni, id-decizjonijiet dwar jekk hemmx ksur ta’
kompetizzjoni u l-imposizzjonijiet ta’ multi jittiehdu mill-istess

10

Tribunale Amministrativo Regionale.
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awtorita amministrattiva (fil-kaz tal-Unjoni Ewropea mill-Kum-
missjoni Ewropea). ... ... ...

»Ghaldagstant jekk is-sistema Maltija hija bi ksur tal-jeddijiet
fundamentali tal-bniedem allura anke s-sistema mhaddna fl-
Unjoni Ewropea u li fugha hija mmudellatta hija hazina, haga li
¢ertament mhuwiex il-kaz;

»Jekk inhu hekk, anki fil-parti |-kbira tas-sistemi mhaddnin fl-
iIStati Membri li jsegwu I-mudell tal-Unjoni Ewropea kieku ghand-
hom sistema hazina. ... ... ...

»F’dan il-kuntest wiehed allura ma jistax jongos milli josserva:
possibli li dawn |-iStati Membri kollha flimkien mal-Kummissjoni
Ewropea ged jiksru jew imorru kontra l-ispirtu tal-artikolu 6 tal-
Konvenzjoni jew tac-Charter of Human Rights?;

»In riassunt, mill-gurisprudenza voluminuza tal-Qorti Ewropea
fuq dan is-suggett, I-esponenti geghdin jisiltu u jigbru dawn ir-
riflessjonijiet li gejjin, li fl-umili fehma taghhom ghandhom jas-
sistu lil din l-onorabbli qorti ghall-ahjar risoluzzjoni ta’ din il-
kawza:

»i. biex wiehed jara jekk akkuza ghandha titgies kriminali jew
le ghall-ghanijiet tal-artikolu 6 tal-Konvenzjoni wiehed ma
jridx jistrieh biss fuq il-klassifikazzjoni tal-ligi domestika izda
wiehed jehtieg illi jhaddem il-kriterji stabbiliti fil-kaz ta’
Engel;

»ii. qalb is-sensiela ta’ proc¢eduri jew pieni li huma ‘kriminali’
ghall-ghanijiet tal-artikolu 6 tal-Konvenzjoni wiehed irid
jaghmel distinzjoni bejn ‘hard core of criminal law’ u ‘cases
not strictly belonging to the traditional categories of the
criminal law’;

»iii. kazijiet taht |-ahhar kategorija ma jistghux jitgiesu bhala
‘hard core of criminal law’, b’dana li huwa acéettat li ghandu
jkun hemm certu flessibilita tal-garanziji konvenzjonali li
generalment huma applikabbli ghall-‘hard core cases of
criminal law’. Hekk perezempiju filwaqt li, fil-kazijiet meqgjusa
bhala ‘hard core of criminal law’, il-pieni ghandhom ikunu
dejjem stabbiliti minn qorti jew tribunal independenti u
imparzjali, min-naha |-ohra fil-kazijiet li ma jappartjenux lill-
kategoriji tradizzjonali tal-ligi kriminali ma hemm xejn
kuntrarju ghall-artikolu 6 tal-Konvenzjoni li I-multi ammini-
strattivi jigu inflitti fl-ewwel istanza minn korpi amministrattivi
mhux gudizzjarji li ghandhom imwahhdin flimkien setghat
kemm investigattivi u decizjonali. Fi kliem iehor |-awtorita
amministrattiva tista’ taghmel uzu miz-zewg setghat
minghajr bzonn ta’ separazzjoni jew firda interna bejn dawn
iz-zewg poteri differenti ... ... ... ;
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»iv. huwa biss jekk ma jezistix dritt ta’ appell mid-decizjoni tal-
organu amministrattiv li wiehed jista’ jitkellem fuq potenzjali
ksur tat-jedd ta’ smigh xieraq. Bil-kontra jekk wiehed skont
il-ligi ordinarja jkun jista’ jattakka d-decizjoni tal-organu
amministrattiv quddiem organu gudizzjarju allura ma jkunx
hemm problemi mal-jedd ta’ smigh xieraq;

»v. il-ligi tal-kompetizzjoni li taghti lok ghall-imposizzjoni ta’
multi amministrattivi fkaz ta’ sejbien ta’ ksur tal-ligi tal-
kompetizzjoni tappartjeni lil dawk il-kategoriji ta’ kazijiet li
jagghu ’l barra mill-‘hard core of criminal law’;

»Vvi. ghalhekk ma hemm xejn inkompatibbli mal-artikolu 6 tal-
Konvenzjoni Ewropea li I-awtorita amministrativa respons-
abbli mill-infurzar tal-ligi tal-kompetizzjoni tinvestiga kazijiet
pertinenti ma’ ksur tal-ligijiet tal-kompetizzjoni u tkun hi
stess li timponi multi amministrattivi jekk issib ksur tal-istess
ligi;

»Vii. dan japplika sakemm dak li jkun ikollu I-fakolta li jikkontesta
dik id-decizjoni tal-awtorita amministrativa quddiem tribunal
gudizzjarju;

»Fid-dawl ta’ dawn ir-ragunijiet I-esponenti jhossu li anke dan I-
aggravju jishoqqlu li jigi milgugh u ghalhekk is-sentenza tal-
ewwel onorabbli qorti fejn sabet ksur tal-artikolu 6 tal-Kon-
venzjoni Ewropea ghandha tigi mhassra;«

40. ll-Federazzjoni wiegbet hekk:

»L-appellanti jishqu illi ksur tal-ligi tal-kompetizzjoni ma hux dak
li jissejjah mill-Qorti Ewropeja ‘hard core of criminal law’, u ghal-
dagstant fl-ewwel istanza I-multa tista’ tigi imposta minn awtorita
amministrattiva sakemm id-decizjoni tal-organu amministrattiv
tkun tista’ tigi mistharrga minn awtorita moghnija b’funzjonijiet
gudizzjarji.

»Fl-ewwel lok jigi notat illi huma biss id-decizjonijiet f'Société
Stenuit v. France u Menarini_Diagnostics v. ltaly li kienu jik-
koncernaw I-ligi tal-kompetizzjoni. Tajjeb jigi pprecizat illi fl-ebda
kaz ma ntqal illi ligi dwar il-kornpetizzjoni ma tistax tigi kkunsid-
rata hard core criminal law. Infatti Marco Bronckers u Anne
Vallery jikkumentaw illi:

»“‘Menarini was indeed a remarkbly brief judgment, short on
details. Thus, no mention was made in the judgment of the
Jussila-distinction between a ‘hard core’ and a ‘periphery’
within the criminal heading of Article 6 ECHR.”"*

1 »Bronckers u Vallery, Fair and Effective Competition Law in the EU: Which role for

the authorities and which role for the courts after Menarini? (2012) European
Competition Journal 283, p. 287.«
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»L-istess awturi jkomplu jwissu illi:

»“Given the sensitivities of these issues, one should not draw
implicit or a contrario conclusions from this judgment. They
merit a full hearing, and proper, explicit consideration by the
Court, and preferabty (like Jussilla) by the Grand Chamber.”*?

»llli, fi kwalunkwe kaz, hawnhekk trid tigi ezaminata s-sistema
Maltija bil-partikolarijiet kollha taghha u |-kompatibilita tal-istess
mal-artikolu 6(1) tal-Konvenzjoni Ewropea; u ghaldagstant,
wiehed irid igis jekk id-dritt dwar il-kompetizzjoni Malti hux hard
core criminal law billi jhares lejn il-Kap. 379 u I-pieni li jimponi.

»llli jigi rilevat li fis-sistema Maltija, hemm piena harxa jekk jigi
determinat illi I-ligi dwar il-kompetizzjoni giet miksura, li tam-
monta ghall-10% tat-turnover tas-sena ta’ gabel tal-intrapriza
koncernata. Tajjeb jigi mfakkar illi ghaqgda bhal ma hi I-as-
socjazzjoni rikorrenti ma tistax tintbaghat il-habs; tista’ biss tigi
mmultata, u, kif jidher mill-istatement of objections, hemm |-
intenzjoni li tigi mmultata somma konsiderevoli. Bhal ma
persuna fizika tigi stigmatizzata ghaliex tintbaghat il-habs,
ghaqgda jew kumpannija tigi stigmatizzata b’multa konsiderevoli,
u allura s-sistema ta’ public enforcement Ii tinsab fil-Kap. 379
ghandha tigi kkunsidrata li hi hard core criminal law.

»Apparti minn hekk, id-decizjoni tad-Direttur Generali hi vinko-
lanti fuq l-intraprizl indirizzati, u I-multa hi pagabbli immedjata-
ment, u langas ma hi sospiza b’appell lit-Tribunal tal-Appell.

»Inoltre, in-nuqggas li tithallas il-multa hi kkunsidrata bhala reat, u
l-ufficcjali tal-intrapriza jew ghaqda ta’ intraprizi in kwistjoni (u
¢joe kull persuna li tkun direttur, segretarju, manager jew Xi
ufficjal iehor) jehlu multa ta’ mhux ingas minn elf euro (€1,000) u
mhux izjed minn ghoxrin elf euro (€20,000) (Kap. 379, artikolu
21A).

»Tajjeb jigi notat dak li jghid Christopher Bellamy:

“(...) it is true that at EU level the sanctions do not (yet) affect
the liberty of the individual, and are imposed only on legal, as
distinct from natural, persons, However, cases such as Jussila
(a tax surcharge of €300) are very far from the fines running
into millions which are a feature of modern competition law. In
addition, the imposition of a heavy fine by the Commission
increasingly carries a considerable stigma, both for the under-
taking and the employees involved, and may well result in loss
of employment for the latter; in some jurisdictions the conduct
in question is formally criminalised; and there is the increasing
likelihood of ‘follow on’ civil actions. In short, from various
points of view the cumulative consequences of a fine imposed
by the Commission may be at least as severe, if not more so,
than those resulting from some kinds of conduct traditionally

12

»lbid., p. 289.«
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regarded as criminal. Any relaxation of the rigour of Article 6(1)
ECHR for competition cases would not, it is submitted, be
justified in modern circumstances.”*

»llli I-awturi Slater, Thomas u Waelbroeck jikkummentaw illi:

»“There is a growing tendency towards building a more ef-
ficient economic justice and a high level of enforcement of anti-
trust rules by public authorities. This connot be done however
at the cost of disregard for fundamental rights. The intention of
some Member States to formally ‘decriminalise’ competition
law is unacceptable at a time where the level of fines ond other
remedies which are imposed on companies have never been
as high.

»“The case-law of the ECHR makes very clear that — except
for ‘minor offences’ — sanctions must be imposed at first
instance by an independent and impartial tribunal fulfilling all
the requirements of Article 6 ECHR. Subsequent judicial re-
view is not sufficient in that regard.”*

»Ghaldagstant, minhabba s-severita tal-piena, in-numru zghir ta’
proc¢eduri dwar ksur tal-Kap. 379, Il-istigma marbuta ma’ deciz-
joni kontra intrapriza, il-fatt illi d-dec¢izjoni mehuda u |-multa
imposta mid-Direttur Generali hi vinkolanti mal-ewwel u enforz-
abbli (u allura pagabbli mal-ewwel), il-fatt li nuggas tal-hlas tal-
multa jissarraf f'reat iehor kriminali li jitgies li gie kommess mill-
uffic¢jali tal-intrapriza, u I|-fatt [li] intrapriza tista’ tkun persuna
fizika, ksur tal-Kap. 379 jaqa’ fl-ambitu ta’ hard core criminal law.
Ladarba qighdin fl-isfera ta’ hard core criminal law’, -asso¢jazz-
joni esponenti hi intitolata ‘to a first-instonce tribunal which fully
met the requirements of Article 6 para. 1'. Id-Direttur Generali la
hi tribunal u I-angas hi indipendenti u imparzjali, u ghaldagstant
[-artikolu 6(1) tal-Konvenzjoni Ewropea ma jistax jigi rispettat.

»Ghaldagstant, ir-raba’ aggravju ghandu jigi michud.«

41. L-Appellanti ma humiex geghdin jikkontestaw il-fatt illi d-Direttur
ma jistax jitgies awtorita gudikanti imparzjali ladarba mhux biss
jiggudika izda wkoll jixli u jinvestiga. Ighidu izda, illi, bil-kontra ta’
dak li jrid l-art. 39(1) tal-Kostituzzjoni, ghall-art. 6 tal-Konvenzjoni

ma huwiex mehtieg — ghallingas ghal dak li ma huwiex hard core

13

14

»ECHR and competition law post Menarini: An overview of EU and national case law,
e-Competitions N° 47946 (5 July 1912)«.

»Donald Slater, Sebastien Thomas u Denis Waelbrockk, Competition law proceed-
ings before the European Commission and the right to a fair trial: no need for
reform?, GCLC Working Paper 04.08, p. 45.«
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tal-ligi penali — illi kull decizjoni ta’ kundanna fkull grad tal-
process dwar ksur tal-ligi tal-kompetizzjoni tkun ittiehdet minn
tribunal indipendenti u imparzjali, sakemm dik id-decizjoni tkun
tista’ tigi finalment sindakata minn tribunal Ii jkollu dawk il-

kwalitajiet.

Ghandu jinghad, gabel xejn, illi I-osservazzjoni tal-Appellanti — li
ma nistghux nghidu illi s-sistema Malti li gieghed jigi impunjat
fdin il-kawza huwa inkompatibbli mal-art. 6 tal-Konvenzjoni ghax
jekk nghidu hekk inkunu geghdin nghidu li sistemi ta’ pajjizi ohra
li, bhal taghna, huma mudellati fuq is-sistema ewropew ukoll
huma inkompatibbli mal-istess artikolu — hija ta’ importanza biss
relativa. Tassew illi I-qorti, ukoll meta taghmel apprezzament
awtonomu tal-Konvenzjoni safejn din hija parti mil-ligi ta’ Malta,
tqis bhala awtorevoli s-sentenzi tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet
tal-Bniedem. Din il-qorti izda hija msejha biex tghaddi gudizzju
fuq is-sistema Malti, u mhux fuq dawk ta’ pajjizi ohra, u, ghal-
kemm I|-esperjenzi ta’ paijjizi ohra ¢ertament jistghu jservu ta’

gwida, ma jorbtux lil din il-gorti.

Kaz illi ghandu analogija mal-kaz tallum u li ghalhekk jista’ jservi

ta’ gwida, ghalkemm, kif tghid il-Federazzjoni, ma kienx kaz ta’
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44.

45.

kompetizzjoni, huwa il-kaz ta’ Janosevic v. |-Isvezja'. Dak ukoll

kien kaz ta’ multa — taxxa addizzjonali — imposta minn awtorita
amministrattiva — awtorita tat-taxxi — li kellha s-setgha tixli,
tinvestiga u tiddeciedi, u li, ghalkemm seta’ jsir appell mid-
decizjoni taghha, dik id-decizjoni kienet esegwibbli minnufih

wara li tinghata, ukoll gabel ma jinstema’ u jinqata’ I-appell.

[I-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, wara li gieset illi I-
proc¢eduri dwar it-taxxa addizzjonali kellhom min-natura ta’ pro-
¢eduri dwar akkuza kriminali, ukoll fid-dawl ta’ “the severity of

the potential and actual penalty” kompliet hekk:

»81. The Court notes that the basis for the various proceedings
in the present case is the Tax Authority’s decisions ... ... ...
which imposed additional taxes and tax surcharges on the
applicant. The tax authorities are administrative bodies which
cannot be considered to satisfy the requirements of Article 6 § 1
of the Convention. The Court considers, however, that Con-
tracting States must be free to empower tax authorities to
impose sanctions like tax surcharges even if they come to large
amounts. Such a system is not incompatible with Article 6 § 1 so
long as the taxpayer can bring any such decision affecting him
before a judicial body that has full jurisdiction, including the
power to quash in all respects, on questions of fact and law, the
challenged decision (see Bendenoun v. France, judgment of 24
February 1994, Series A no. 284, pp. 19-20, § 46, and Umlauft
v. Austria, judgment of 23 October 1995, Series A no. 328-B, pp.
39-40, 88 37-39).«

Dak li jghodd ghall-awtorita tat-taxxa jghodd ukoll ghall-awtorita
tal-kompetizzjoni u |-gorti tagbel mal-Appellanti illi [-fatt illi I-multa
tigi imposta, fl-ewwel grad, minn awtorita amministrattiva li ma

hijiex tribunal indipendenti u imparzjali ma huwiex inkompatibbli

Q.E.D.B. 23 ta’ Lulju 2012, rik. 34619/1997.

56



46.

Federation of Estate Agents v. Direttur Generali (Kompetizzjoni) et

mal-art. 6 tal-Konvenzjoni, sakemm id-decizjoni ta’ dik [-awtorita
tista’ tingieb ghal revizjoni quddiem tribunal b’dawk il-kwalitajiet u
li jkollu “gurisdizzjoni shiha” fuq il-kwistjonijiet kollha, kemm ta’
fatt kif ukoll ta’ ligi. Ma jidhirx kontestat illi t-Tribunal tal-Appell
ghandu “gurisdizzjoni shiha”, kif jidher mill-art. 13A(4) tal-Kap.

379:

»13A. (4) It-Tribunal tal-Appell jista’ jew jikkonferma fl-intier jew
f'parti jew ihassar id-decizjoni u, jew |-ordni tad-Direttur Generali
u jista’ jikkonferma, jirrevoka jew jvarja il-multa amministrattiva u,
jew il-hlas ta’ penali kwotidjana imposta mid-Direttur Generali fil-
limiti tal-artikolu 21, filwaqgt li tinghata konsiderazzjoni ghall-
gravita u t-tul taz-zmien li dam il-ksur kif ukoll kull ¢irkostanza
attenwanti jew aggravanti.«

lI-Federazzjoni izda targumenta illi I-gurisprudenza tal-Qorti
Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem trid illi “sanctions must be
imposed at first instance by an independent and impartial
tribunal fulfilling all the requirements of Article 6 ECHR”. Dan
huwa minnu, kif jidher minn din is-silta mis-sentenza ta’ Jussila

v. il-Finlandja®’:

»40. This principle [kompatibilita mal-art. 6] is particularly important
in the criminal context, where generally there must be at first
instance a tribunal which fully meets the requirements of Article 6
(see Findlay v. the United Kingdom, 25 February 1997, § 79,
Reports of Judgments and Decisions 1997-1), and where an
applicant has an entittement to have his case “heard”, with the
opportunity, inter alia, to give evidence in his own defence, hear the
evidence against him, and examine and cross-examine the
witnesses. «

L-art. 21 jirregola I-oghla multa amministrattiva li tista’ tigi imposta.
Q.E.D.B. 23 ta’ Novembru 2006, rik. 73053/01.
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47.

48.

49.

Ir-referenza ghall-para. 79 tas-sentenza fil-kaz ta’ Findlay, izda,
turi illi dan il-prin¢ipju japplika meta l-akkuza titgies kriminali
mhux biss fit-“tifsira awtonoma” ghall-ghanijiet tal-Konvenzjoni

izda wkoll tant il-ligi domestika:

»79. Nor could the defects referred to above [nuqqas ta’
indipendenza tat-tribunal] be corrected by any subsequent re-
view proceedings. Since the applicant’s hearing was concerned
with serious charges classified as “criminal” under both domestic
and Convention law, he was entitled to a first-instance tribunal
which fully met the requirements of Article 6 para. 1 (art. 6-1)
(see the De Cubber v. Belgium judgment of 26 October 1984,
Series A no. 86, pp. 16-18, paras. 31-32).«

Fil-kaz ta’ De_Cubber il-principju tqies illi japplika ghax “in the
present case ... ... ... what was involved was a trial which not
only the Convention but also Belgian law classified as criminal”.
Fil-kaz tallum, fejn il-pro¢eduri dwar ksur tal-ligi tal-kompetizzjoni
ma ghadhomyx, taht il-ligi domestika, jitgiesu ta’ natura kriminali,
japplika, minflok, il-princ¢ipju ta’ Janosevic illi decizjoni fl-ewwel
grad mehuda minn awtorita amministrattiva “... ... ... is not
incompatible with Article 6 8 1 so long as the taxpayer can bring

any such decision affecting him before a judicial body that has

full jurisdiction”.

Dan iwassalna ghall-hames aggravju, appuntu dwar jekk it-
Tribunal tal-Appell jitgiesx tribunal indipendenti u imparzjali ghall-

ghanijiet tal-art. 6 tal-Konvenzjoni ukoll jekk, kif rajna®®, ma

Para. 32 sa 35, supra.
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jitgiesx “gorti” ghall-ghanijiet tal-art. 39 tal-Kostituzzjoni. L-Ap-

pellanti fisru din il-parti tal-aggravju hekk:

»llli fil-kaz taghna I-ewwel onorabbli qorti ma sabitx li kien hemm
parzjalita soggettiva min-naha tal-memobiri li jistghu jikkomponu t-
Tribunal tal-Appell ghall-Kompetizzjoni u ghall-Konsumatur, jekk
dan ghad xi darba jiehu konjizzjoni ta’ xi Iment imressag minn-
hom. Min-naha I-ohra pero |-ewwel onorabbli qorti sabet li dan it-
Tribunal ma setax jitgies li huwa wiehed imparzjali u indipendenti
ghaliex il-membri teknici li jghinu lill-imhallef fit-Tribunal jistghu
jitnehhew wara tliet snin u jithallsu mill-Prim’Ministru;

»Dwar |-ahhar punt ma huwa minnu xejn li I-membri tat-Tribunal
jithallsu mill-Prim’Ministru. Anzi l-artiklu 32(9)(¢) tal-Kap. 510
ighid li I-hlas dovut lill-membri ordinarji tat-Tribunal tal-Appell
ghall-Kompetizzjoni u ghall-Konsumatur ghandu jithallas mill-
Fond Konsolidat minghajr il-htiega ta’ izjed approprjazzjoni, bl-
istess mod kif jithallsu I-imhallfin;

»Dwar id-durata tal-kariga, ghalkemm dan huwa ta’ tliet snin dan
ma jgibx b’dagshekk in-nuggas ta’ indipendenza ta’ dawn iz-
zewg membri ordinarji. Anke s-sentenza ta’ Campbell u Fell v. ir-
Renju Unit, imkien ma tghid li jekk it-terminu tal-kariga jkun ta’
tliet snin allura awtomatikament tigi pregudikata I-indipendenza
ta’ dak it-tribunal, b’'mod partikolari fejn il-kompitu tat-tribunal
huwa li jisma’ tilwimiet specjalizzati izda mhux frekwenti;

P T, [L]-istruttura tat-Tribunal tal-Appell ghall-Kompetizzjoni
u ghall-Konsumatur kif regolata bl-artikolu 32 tal-Kap. 510 tal-
Ligijiet ta’ Malta tipprovdi bizzejjed garanzija ta’ indipendenza li
ghandu jxejjen kull biza’ fir-rigward taz-zewd membri ordinarji:

»i. ibda biex, il-post ta’ President tat-Tribunal tal-Appell ghall-
Kompetizzjoni u ghall-Konsumatur ghandu jkun mehud
minn imhallef (artikolu 32(1));

»ii. skont ir-Regolamenti dwar Hatra tal-President tat-Tribunal
tal-Appell ghall-Kompetizzjoni u ghall-Konsumatur (Legis-
lazzjoni Sussidjarja 501.01), dan l-imhallef ghandu jin-
hatar mill-President ta’ Malta fuq il-parir u r-rakkomand-
azzjoni tal-Prim’Ministru u tal-Prim’Imhallef rispettivament;

»iii. il-hatra u t-tnehhija ta’ mhallef hija garantita bil-Kostit-
uzzjoni ta’ Malta u mhijiex marbuta mat-terminu fiss ta’
tliet snin;

»iv. iz-zewg membri ordinarji li jifformaw parti mit-Tribunal
huma maghzula mill-imhallef stess skont Il-artikolu 32(3)
tal-Kap. 510 tal-Ligijiet ta’ Malta. F’dan ir-rigward [-im-
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»V.

»VI.

»Vil.

»Viil.

»iX.

»X.

hallef ghandu ghazla minn elenku ta’ sitt membri ordinariji
u huwa fil-liberta assoluta minghajr indhil ta’ hadd li
jaghzel liema membru li jrid biex ipoggi mieghu fuq it-
Tribunal,

il-membri ordinarji ma jistghux jithehhew mill-kariga tagh-
hom hlief fil-kazijiet ta’ inkapacita fizika/mentali jew
imgieba hazina (artikolu 32(6));

terga’ u tghid kull membru ordinarju tat-Tribunal tal-Appell
ghall-Kompetizzjoni u ghall-Konsumatur ghandu, gabel
ma jibda jigi trattat xi kaz, jiddikjara li huwa m’ghandux
kunflitt ta’ interess (artikolu 36(11));

b’mod generali |-artikolu 32(8) jiddisponi li t-Tribunal tal-
Appell ghall-Kompetizzjoni u ghall-Konsumatur ghandu
jkun indipendenti fit-twettiq tal-funzjonijiet tieghu u I-
membri tieghu ghandhom jagixxu fuq il-gudizzju individ-
wali taghhom u m’ghandhomx ikunu suggetti ghad-
direzzjoni jew kontroll ta’ xi persuna jew awtorita. Dan |-
artikolu huwa analogu ghad-dispolizzjonijiet tal-artiklu 4(4)
tal-Kap. 387 tal-Ligijiet ta’ Malta li jiddisponi li “Fit-twettiq
tal-funzjonijiet taghhom taht dan I-Att il-membri kollha tal-
Bord [fosthom i¢-chairman] ghandhom iwettqu I-funzjoni-
jiet taghhom skond I-arbitriju individwali taghhom u
m’ghandhomx ikunu suggetti ghad-direzzjoni jew kontroll
ta’ xi persuna jew awtorita ohra”. Dwar dan I-artikolu |-
Qorti Kostituzzjonali fil-kaz ta’ Untours Insurance Agency
Limited et v. Victor Micallef et galet hekk “Fil-fehma tal-
gorti dawn id-disposizzjonijiet [u ¢joé Il-artiklu 4(4) tal-Kap.
387 tal-Ligijiet ta’ Malta] jaghtu garanzija bizzejjed tas-
sigurtd taz-zamma fil-hatra u garanzija kontra indhil, u
dawn flimkien jaghtu garanzija ta’ indipendenza kemm
soggettiva u kemm fid-dehra tac-chairman”;

il-membri ordinarji tat-Tribunal tal-Appell ghall-Kompetizz-
joni u ghall-Konsumatur ghandhom jadixxu b’integrita u
ma jkollhomx x’jagsmu ma’ xi attivita li taghmel hsara lill-
amministrazzjoni xierqa tal-gustizzja u li kull persuna li
tikser dan is-subartikolu tkun hatja ta’ reat kontra dan I-
Att, u, meta tinsab hatja, tista’ tehel multa ta’ mhux inqas
minn elfejn euro (€2,000) u l-qorti tista’, flimkien mal-
multa, taghti |-piena ta’ interdizzjoni temporanja jew inter-
dizzjoni generali perpetwa (artiklu 32(13));

il-hlas dovut lill-membri ordinarji tat-Tribunal tal-Appell
ghall-Kompetizzjoni u ghall-Konsumatur ghandu jithallas
mill-Fond Konsolidat minghajr il-htiega ta’ izjed appro-
priazzjoni (artiklu 32(9)(¢) tal-Kap. 510), bhalma huma I-
imhallfin;

jekk dan mhux bizzejjed id-decizjoni finali tat-Tribunal tal-
Appell ghall-Kompetizzjoni u ghall-Konsumatur dejjem irid
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ikollha I-kunsens u l-approvazzjoni tal-imhallef (artikolu
36(2) tal-Kap. 510 tal-Ligijiet ta’ Malta). Jigifieri z-zewg
membri ordinarji ma jistghux jorbtu jew jeghelbu lill-
imhallef. Dan kuntrarjament ghal kif kien il-kaz ta’ L-
Avukat Dr René Frendo Randon et v. Kummissarju tal-
Artijiet deciz mill-Qorti Kostituzzlonali fl-10 ta’ Lulju 2009,
fejn il-Bord ta’ Arbitragg dwar Artijiet kien marbut mal-
fehma tal-esperti teknici;

»Xi. fl-ahharnett skont it-Tieni Skeda tal-Kap. 510 tal-Ligijiet ta’
Malta li tipprovdi ghar-Regoli tal-Pro¢edura tat-Tribunal
tal-Appell ghall-Kompetizzjoni u ghall-Konsumatur, (a) it-
Tribunal tal-Appell ghall-Kompetizzjoni u ghall-Konsuma-
tur ghandu jiddeciedi kull kwistjoni quddiemu b’gustizzja u
imparzjalita (paragrafu 1); (b) gabel jassumu I-funzjonijiet
taghhom, il-membri ordinarji tat-Tribunal tal-Appell ghand-
hom jiehdu gurament quddiem il-President tat-Tribunal
tal-Appell li jagdu I-funzjonijiet taghhom b’gustizzja u im-
parzjalita u skont id-disposizzjonijiet tal-Kap. 510 u I-Att
dwar il-Kompetizzjoni u kull regolament maghmul tahthom
(paragrafu 2); u (¢) kull membru ordinarju tat-Tribunal tal-
Appell ghandu jastjeni u jista’ jigi rikuzat fl-istess cCirko-
stanzi, mutatis mutandis, bhalma mhallef tal-grati super-
juri ghandu jastjeni jew jista’ jigi rikuzat skont il-Kodici ta’
Organizzazzjoni u Pro¢edura Civili (paragrafu 3);

»llli fil-fehma tal-esponenti dawn il-garanziji li ghadhom kif
issemmew jaghmlu tajjeb ghat-terminu qasir fil-kariga tal-membri
ordinarji msemmi mill-ewwel onorabbli gorti;

»L-ghaqda appellata fin-nota ta’ sottomissjonijiet taghha kienet
semmiet il-fatt li dawn il-membri jistghu jergghu jinhatru. Dwar il-
prospettiva ta’ hatra mill-gdid tal-membri ordinarji, I-esponenti
sincerament ihossu li |-bezghat tal-ghaqda appellata mhumiex
realistici u huma mgebbda. L-esponenti jishqu li |-Gvern
m’ghandux interess dirett fl-ezitu ta’ pro¢eduri marbuta ma’
infurzar ta’ kompetizzjoni. Ghalhekk I-esponenti jistagsu, Xjista’
jgieghel lill-Gvern li jgedded jew ma jgeddidx il-kariga ta’
membru ordinarju? Barra minn hekk, wiehed ma jridx jinsa li
huwa I-imhallef li jaghzel liema membru ghandu jpoggi mieghu
fit-Tribunal tal-Appell ghall-Kompetizzjoni u ghall-Konsumatur u
mhux il-Gvern;

»Bl-istess argument, kif inghad fis-sentenza Untours Insurance
Agency Limited et v. Victor Micallef et, “imhallef tal-Qorti tal-
Gustizzja tal-Komunitajiet Ewropej li wasal biex jispi¢éa z-zmien
tal-hatra tieghu ma jibgax indipendenti ghax ikollu in¢entiv i
joghgob lill-gvern ta’ pajjizu fid-decizjonijiet jew argumenti
deliberattivi tieghu sabiex dan jerga’ jipproponih ghal hatra ohra?
Jew li mhallef jew magistrat tal-grati taghna li jkun ser jispic¢a
mill-kariga bl-eta ma jibgax indipendenti ghax il-gvern esekuttiv
jista’, wara li jirtira, jahtru f'xi funzjoni jew kariga ohra?”;
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»F’dan is-sens l-argument tal-ghagda appellata m’huwiex acett-
abbli ghaliex dejjem b’referenza ghal Untours Insurance Agency
Limited et v. Victor Micallef et, “ll-kriterju oggettiv tal-‘apparenza
ta’ indipendenza’ ma huwiex dak ta’ min ihares lejn |-affarijiet
b’suspett eccessiv izda tal-bniedem ragonevoli u in bona fide li
ma ghandux interess illi jfixkel ghalxejn il-mixi tal-pro¢ess”;

»Ghalhekk meta wiehed igis kollox wiehed ghandu jsib i t-Tri-
bunal tal-Appell ghall-Kompetizzjoni u ghall-Konsumatur igawdi
minn indipendenza u imparzjalita sufficjenti biex jithares il-jedd
ta’ smigh xieraq kif sancit kemm mill-Kostituzzjoni ta’ Malta kif
ukoll mill-Konvenzjoni Ewropea;«

50. ll-Federazzjoni wiegbet hekk:

PH. e [L]-appellanti jippruvaw juru illi t-Tribunal tal-Appelli
fil-fatt hu indipendenti u imparzjali. ... ... ...

»llli, preliminarjament, irid jinghad illi I-kuncetti ta’ ‘indipendenza’
u ‘imparzjalita’ fil-Kostituzzjoni gew interpretati bl-istess mod illi
gew interpretati fil-Konvenzjoni Ewropea. F’dan il-kuntest jigi
rilevat illi “even appearances may be of certain importance” u
ghaldagstant anka l-apparenza li hemm nuqggas ta’ indipendenza
u imparzjalita huma rilevanti biex jigi determinat hemmx ksur tal-
artikolu 39 tal-Kostituzzjoni u 6 tal-Konvenzjoni Ewropea.

»llli jidher ¢ar li skont I-ezami li sar mill-ewwel gorti hu mill-mod
kif inhu kompost u mahtur it-Tribunal tal-Appell li ma jistax jitgies
li hu indipendenti u allura il-kwistjoni ta’ parzjalita attwali hija
irrilevanti.

»llli t-Tribunal tal-Appell hu maghmul minn president li jkun
imhallef u zewd membri ohra minn elenku ta’ membri ordinarji
maghzula mill-President fuq il-parir tal-Prim’Ministru (artikolu
32(1) u (2) tal-Kap. 510). Dawn il-membri ordinarji huma
mahtura ghal perjodu ta’ tliet snin u jkunu eligibbli ghall-hatra
mill-gdid (artikolu 32(a)). Dawn il-membri ordinariji jir¢ievu hlas
determinat mill-Prim’Ministru (artikolu 21(9)(b)). Hu vera illi t-
Tribunal tal-Appell hu presedut minn imhallef u li decizjoni tat-
Tribunal tal-Appell dec¢iza b’maggoranza trid tinkludi |-president,
izda jibga’ I-fatt illi jpoggu fuq it-Tribunal tal-Appell zewg membri
ohra li m’humiex membri tal-gudikatura, li fug kollox geghdin
hemm ghal raguni, u li ghandhom influenza fuq id-decizjoni
ahharija.

»|lli fCampbell and Fell v. The United Kingdom, il-Qorti Ewropea
tenniet illi sabiex ikun hemm tribunal indipendenti, wiehed irid
jikkunsidra ‘the manner of appointment of its members and the
duration of their term of office’, ‘the existence of guarantees
against outside pressures’ u ‘the question whether the body
presents an appearance of independence’. F'dan il-kaz, il-gorti
nnutat illi perjodu ta’ hatra ta’ tliet snin hu ‘admittedly relatively
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short’. ll-gorti sabet li ma kienx hemm ksur tal-artikolu 6 tal-Kon-
venzjoni Ewropea ghaliex il-kariga kienet bla hlas. Fil-kaz
prezenti, it-terminu hu wiehed ta’ tliet snin ukoll, izda, kun-
trarjament ghal Campbell and Fell, il-membri tat-Tribunal tal-
Appell huma mhallsin.

»lli PH. Vassollo & Sons Limited v. Avukat Generali et il-Qorti
Kostituzzjonali rriteniet illi ‘mhux dagstant relevanti minn jahtar I-
imhallef jew fil-kaz odjern l-arbitru, izda li la darba dan ikun
mahtur is-sistema tipprovdi mezzi kif I-indipendenza u I-imparz-
jalita tal-persuna hekk mahtura tkun garantita billi dik il-persuna
tkun immuni minn pressjoni tal-partijiet u I-esekuttiv’. F'dak il-kaz
iI-Qorti Kostituzzjonali ikkonkludiet illi arbitragg forzat ma joffrix
garanziji ghall-indipendenza tal-arbitru u dan peress illi I-arbitri
ma jgawdux is-sigurta tal-uffic¢ju taghhom billi dawn jigu nomin-
ati mill-awtoritajiet kompetenti, u jistghu facilment jitnehhew mill-
istess awtoritajiet jew I-inkarigu taghhom ma jigix konfermat.

»Ghaldagstant, in vista tan-nuqgas ta’ ‘security of tenure’ tal-
membri ordinarji tat-Tribunal tal-Appell, li huma mhallsa, appunt-
ati biss ghal tliet snin u eligibbli ghall-hatra mill-gdid mill-ese-
kuttiv, it-Tribunal tal-Appell ma jistax jitgies li hu indipendenti.«

. Li tghid biss, kif tghid il-Federazzjoni, illi “I-membri ordinarji” tat-
Tribunal tal-Appell “jircievu hlas determinat mill-Prim’Ministru”
jista’ jkun x’aktarx zvijjanti, jekk ma tghidx ukoll illi “dak il-hlas ma
jistax jinbidel matul il-kariga tal-hatra ghall-izvantagg taghhom”*,
u ma tghidx ukoll illi “I-hlas dovut lill-membri ordinarji tat-Tribunal
tal-Appell ghandu jithallas mill-Fond Konsolidat minghajr il-htiega

» 20

ta’ izjed approprjazzjoni’< . ll-verita hija illi ma hemmx dik il-

prekarjeta dwar hlas li trid taghti x’tifhem li hemm il-Federazzjoni.

Art. 32(9)(b), proviso, tal-Att dwar |-Awtorita ta’ Malta ghall-Kompetizzjoni u ghall-
Affarijiet tal-Konsumatur [“Kap. 5107].

Art. 32(9)(¢), Kap. 510.
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52.

93.

o4.

Langas ma huwa minnu illi hatra ghal tliet snin, bil-possibilita li |-
hatra tiggedded, huwa bizzejjed biex il-membri tat-Tribunal jitilfu
l-indipendenza taghhom. Kif osservat din il-qorti fis-sentenza ta’

Untours Insurance Agency Limited et v. Victor Micallef et?* ¢itata

mill-Appellanti, li kieku kien hekk kull membru ta’ kull tribunal —
fosthom il-Qorti tal-Gustizzja — li tista’ tiggeddidlu |-hatra ma
jibgax indipendenti fl-ahhar tliet snin tal-hatra tieghu ghax ikun
motivat bit-tama li jinhatar mill-gdid. Lanqas ma hu konkluziv illi

fis-sentenza ta’ H. Vassallo & Sons Limited v. Avukat Generali

et ¢itata mill-Federazzjoni, instab illi I-arbitragg obbligatorju ma
jaghtix garanzija ta’ smigh xieraq. Dik ma kinitx gurisprudenza
pacifika u konsolidata, u fil-fatt inqalbet fis-sentenza ta’ Untours

Insurance Agency Limited li giet wara.

ll-garanziji li taghti I-ligi dwar l-indipendenza tat-Tribunal tal-
Appell, elenkati mill-Appellanti u li ma hemmx ghalfejn jergghu
jigu elenkati hawn, huma, fil-fehma tal-qorti, garanziji gawwija
bizzejjed kemm fid-dehra u kemm fis-sustanza biex ma jhallu
ebda dubju dwar I-indipendenza u imparzjalita, kemm soggettiva

u kemm oggettiva, tal-istess tribunal.

Fid-dawl ta’ din il-konkluzjoni ma jibqax mehtieg li naraw jekk id-

dritt ta’ appell lill-Qorti tal-Appell — limitat fuq punt ta’ ligi —

22

Kost. 25 ta’ Jannar 2013.
Kost. 30 ta’ Settembru 2011.
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jaghmilx tajjeb ghal nuqqas ta’ indipendenza jew imparzjalita fil-

gradi precedenti tal-process.

55. Ghal

dawn ir-ragunijiet l-aggravji relativi ghall-art. 6 tal-

Konvenzjoni jixraq illi jintlaqghu.

56. ll-qorti ghalhekk tiddisponi mill-appell billi tirriforma s-sentenza

appellata:

tikkonfermaha fejn helset lill-Prim’Ministru mill-harsien tal-
gudizzju;

tikkonfermaha fejn sabet ksur tal-art. 39 tal-Kostituzzjoni,
u ghalhekk tghid illi I-artt. 12A, 13, 13A u 21 tal-Kap. 379,
safejn jaghtu lid-Direttur is-setgha li johrog decizjoni dwar
ksur tal-ligi tal-kompetizzjoni u jimponi multi jew mizuri
ohra jekk isib li hemm ksur, u safejn jaghtu lit-Tribunal tal-
Appell is-setgha li jisma’ appell mid-decizjoni tad-Direttur,
ma jiswewx u ma ghandhomx effett quddiem il-Feder-
azzjoni, u tghid ukoll illi I-pro¢eduri mibdija kontra I-Feder-
azzjoni taht dawk id-disposizzjonijiet tal-ligi huma bi ksur
tal-jedd tal-Federazzjoni ghal smigh xieraq imhares taht I-
art. 39 tal-Kostituzzjoni safejn dawk il-proceduri huma
mahsuba biex iwasslu ghal decizjoni dwar ksur tal-ligi tal-

kompetizzjoni;
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iii. thassarha fejn sabet ukoll ksur tal-art. 6 tal-Konvenzjoni;

u

iv. tikkonfermaha fejn ¢ahdet it-talba ghal danni morali.

57. L-ispejjez, kemm tal-ewwel grad u kemm tal-appell, jingasmu
hekk: I-ispejjez tal-Prim’Ministru thallashom il-Federazzjoni; |-
ispejjez |-ohra kollha jithallsu sehem minn erbgha (“4) mill-
Federazzjoni u tliet ishma minn erbgha (%) mid-Direttur u mill-

Avukat Generali flimkien.

Silvio Camilleri Giannino Caruana Demajo Noel Cuschieri
President Imhallef Imhallef
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