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Anthony Polidano
John Cilia
Joseph Bartolo
John Scerri
Francis Tonna
Joseph Gauci u Therese Caruana, ulied il-mejjet Emanuel
Gauci in nomine proprio, jus hereditatis, u bhala vittmi ai
termini tal-Artikolu 34 tal-Konvenzjoni Ewropea dwar id-
Drittijiet tal-Bniedem

VS

Tabib Principali tal-Gvern (Direttur Generali -
Regolazzjoni Dwar is-Sahha Pubblika);

Kap Ezekuttiv tal-Awtorita dwar is-Sahha u s-Sigurta fuq
il-Post tax-Xoghol; u

Avukat Generali

II-Qorti:

Rat ir-rikors kostituzzjonali tar-rikorrenti li gie pprezentat fit-30
ta’ Marzu 2015, li permezz tieghu wara li gie premess illi:

L-esponenti kienu impjegati mal-Malta Drydocks Corporation
(vide kopja tac-certifikat tal-impieg annessi u mmarkati Dok. C
1-18).

L-asbestos kien matul il-perjodu tal-impieg tal-esponenti,
‘staple material’ prezenti ffammonti kopjuzi fit-Tarzna u jintuza
minghajr ebda kontroll effettiv.
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L-esponenti ghandhom |-asbestos fil-pulmun kif ser jigi ppruvat
matul il-parti sostantiva ta’ dawn il-proceduri.

Ilu maghruf ghal ghexieren ta’ snin illi I-esposizzjoni ghall-
asbestos hu ta’ dannu serju ghal sahhet il-bniedem, tant illi tali
esposizzjoni twassal ghal mard serju diversi u tista’ tikkaguna
I-mewt u dan kif ser jigi ppruvat fil-mori tal-kawza.

Minkejja tali gharfien, |-awtoritajiet tas-sahha, il-Ministeru li
tahtu kienet taga’ d-direzzjoni u I-kontroll tat-tarznari, u d-
Dipartiment tal-Impjiegi u r-Relazzjonijiet Industrijali, nagsu i
jipprovdu lill-esponenti b'mizuri ta” protezzjoni adegwati sabiex
jilgghu ghall-hsara kkagunata mill-asbestos.

L-esponenti ma giex infurmat, la mill-awtoritajiet tas-sahha, la
mill-Ministeru li tahtu kienet taga’ d-direzzjoni u I-kontroll tat-
Tarznari, u langas mid-Dipartiment tal-Impjiegi u r-
Relazzjonijiet Industrijali dwar l-effetti nocivi rizultanti mill-
esposizzjoni ghall-asbestos.

Kien biss wara li |-esponenti bdew jisimghu bil-mard u mewt
kkagunat mill-asbestos ta’ whud mill-kollegi taghhom |i saru
konxji tal-effetti nocivi tal-espossjoni ghall-asbestos. Tali
gharfien kien gradwali u bbazat fuq hearsay u ikkompilat,
accessat jew b’'mod iehor maghruf minghajr |-intervent tal-
entitajiet, korpi jew ministeri li kellhom I[-obbligu li jissuplixxu
tali informazzjoni.

L-esposizzjoni ghall-asbestos fuq il-post tax-xoghol affettwat
b’mod negattiv ferm il-kwalita ta’ hajja tal-istess rikorrenti.

L-ahhar zewg rikorrenti u cioé Joseph Gauci u Therese Gauci
ulied il-mejjet Emanuel qged jidhru jure proprio u jure
hereditatis u jissodisfaw il-kriterji sabiex ikollhom /ocus stanti
ta’ vittmi, u dan skond Artikolu tlieta u erbghin (43) tal-
Konvenzjoni dwar id-Drittijiet tal-Bniedem, applikabbli fil-ligi
nostrana tramite Kap. 319 tal-Ligijiet ta’ Malta.
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Intalbet din il-Qorti biex tiddikjara illi:

1. Id-dritt ghall-protezzjoni tal-hajja, u li I-hajja tal-individwi
ma titgieghedx f'periklu bla bzonn, ai termini ta’ Artikolu
33 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta, u ta’ Artikolu 2 tal-
Konvenzjoni Ewropea dwar id-Drittijiet tal-Bniedem.

2. Id-dritt ghar-rispett tal-hajja privata u tal-familja tal-
individwu, u li dan id-dritt ma jigix imtiefes, ai termini ta’
Artikolu 8 tal-Konvenzjoni Ewropea dwar id-Drittijiet tal-
Bniedem f'dak li ghandu x’jagsam mal-kwalita tal-hajja
tar-rikorrenti.

3. Id-dritt ghar-rispett tal-hajja privata u tal-familja tal-
individwi, u li dan id-dritt ma jigix mittiefes, ai termini ta’
Artikolu 8 tal-Konvenzjoni Ewropea dwar id-Drittijiet tal-
Bniedem, f'dak li ghandu x’jagsam mad-dritt |i r-rikorrenti
ikunu infurmati dwar perikli marbutin mal-asbestos.

4. Tikkwantifika kumpens xieraq bhala rimedju ghal ksur
tad-drittijiet fug indikati jew mill-liema minnhom, tillikwida
dan l-ammont, u tordna li dan ir-rimedju pekunarju
jithallas u dan fil-konfront u lil  kull rikorrent
individwalment.

Rat ir-risposta tat-Tabib Principali tal-Gvern (Direttur _Generali
- Regolazzjoni Dwar is-Sahha Pubblika) u tal-Avukat Generali,
li giet ipprezentata fit-30 ta’” April 2015 fejn gie eccepit illi:

Preliminarjament safejn |-esponenti geghdin jifhmu |i b’din I-
azzjoni taghhom ir-rikorrenti geghdin ifittxu kumpens
pekunjarju minhabba li huma thallew jahdmu mill-prinéipal tax-
xoghol taghhom fi strutturi li huma maghmulin bl-asbestos,
liema espozizzjoni allegatament halliet konsegwenzi negattivi
fug hajjithom u d-dhul ekonomiku taghhom, allura huma
kellhom kull opportunita li jipprocedu b’kawza civili ordinarja
ghar-rizarciment tad-danni kontra [-princ¢ipal tax-xoghol
taghhom minhabba |i huwa nagas millli jipprovdilu “a safe
system of work” jew “a safe working environment”.
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F'dan |-ambitu, bilkemm ghandu ghalfejn jinghad li proceduri
ta’ bixra straordinarja bhalma huma kawzi kostituzzjonali
mhumiex mahsuba biex jiehdu post il-pro¢eduri ordinarji li
kellhom u setghu jigu prospettati primarjament. Inkella minflok
immorru quddiem il-fora ordinarji nibdew nipprocedu mill-
ewwel quddiem il-Qrati Kostituzzjonali — haga |i tmur lilhinn
mill-iskop tal-proceduri kostituzzjonali.

Ghalhekk fid-dawl ta’ dan in-nugqgas ta’ ezawriment tar-rimedji
ordinariji, I-esponenti umilment jitolbu lil din |-Onorabbli Qorti
sabiex tieqaf milli tezercita s-setghat kostituzzjonali taghha ai
termini tal-artikolu 46 (2) tal-Kostituzzjoni u I-proviso tal-
artikolu 4 (2) tal-Kap 319 tal-Ligijiet ta’ Malta.

Minghajr pregudizzju ghall-premess, hadd mit-Tabib Principali
tal-Gvern (Direttur Generali - Regolazzjoni dwar is-Sahha
Pubblika) u mill-Avukat Generali ma jista’ jitgies bhala I-
legittimu kontradittur lejn it-talbiet tar-rikorrenti ghaliex hadd
minnhom ma assoggetta lir-rikorrenti ghall-materjal tal-
asbestos, apparti li ebda wiehed minnhom ma huwa
responsabbli mill-izvilupp u mill-implimentazzjoni tal-istrategija
biex tithedged u tigi mtejba s-sahha pubblika. Tabilhaqq il-
funzjonijiet ex lege tal-esponenti huma xort’ohra.

Maghdud ma’ dan il-Kap. 466 tal-Ligijiet ta’ Malta jispecifika
min huwa mghobbi bir-responsabbilita tal-hwejjeg i
jikkon¢ernaw it-Tarzna ta’ Malta.

Dejjem minghar hsara ghall-premess, |-ilmenti konvenzjonali
tar-rikorrenti ghall-perijodu ta’ gabel it-30 ta” April 1987 ma
jistghux jigu mistharrga minn din I-Onorabbli Qorti @ sensu tal-
artikolu 7 tal-Kap 319 tal-Ligijiet ta’ Malta.

Ghal dak i ghandu x’jagsam mal-mertu tal-ilmenti tar-
rikorrenti, gabel xejn ir-rikorrenti jehtigilhom juru li huma
kienu tassew esposti ghall-asbestos u kif ukoll li I-mewt ta’

Emanuel Gauci kienet konsegwenza u kawza unika tal-fatt li i
huwa kien espost ghall-asbestos.
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Tabilhagq mhux dagstant differenti minn kawzi civili ordinarji,
ghalkemm hawn geghdin fil-kamp kostituzzjonali, ir-rikorrenti
xorta jridu jippruvaw n-ness tal-kawzalita u ma jistghux
jistriehu fuqg semplici suspetti, ipotezijiet u kongetturi.

Safejn |-ilment tar-rikorrenti jinsab imsejjes fuq l|-allegazzjoni
ta’ ksur tad-dritt ghall-hajja, kif imhares bl-artikolu 33 tal-
Kostituzzjoni u I-artikolu 2 tal-Konvenzjoni Ewropea, dan huwa
assolutament bla bazi kemm bhala fatt u bhala dritt, peress li
hadd mill-intimati intenzjonalment ma qieghed hajjet ir-
rikorrenti fil-perikolu jew b’xi mezz ¢ahhadhom mill-jedd ghall-
hajja taghhom.

Fis-sewwa hadd mill-intimati ma kellu |-animus necandi i
jnehhi hajjet ir-rikorrenti jew |-animus nocendi li jikkaguna xi
hsara ghal sahhet ir-rikorrent.

Dwar I-ahhar ilment tar-rikorrenti, marbut mal-jedd tal-
privatezza kif protett taht |-artikolu 8 tal-Konvenzjoni Ewropea,
|-esponent josserva li r-rikorrenti ma elaboraw xejn dwar din
ix-xilja. Tassew imkien fir-rikors kostituzzjonali ma gie spjegat
b’liema mod I-intimati indahlulhom fi hwejjighom jew fil-hajja
privata taghhom jew tal-familja taghhom. Ghalhekk inkwantu
dan I-ilment ma giex suffi¢jentement imfisser, dan ghandu jigi
mwarrab ukoll.

Madankollu  biex I-argument ikun shih, I-esponenti
assolutament jichdu bhala fatt li huma ndahlu jew hadu xi
mizuri biex jikkompromettu jew ifixklu [-hajja privata jew tal-
familja tar-rikorrenti.

Dejjem minghajr hsara ghal dak li nghad aktar kmieni, b’'mod

generali jinghad li I-Gvern Malti ha dawk il-mizuri mehtiega,
inkluz bdil fil-ligi, biex jindirizza I-problema tal-asbestos fit-
tarzna. Tassew malli I-Gvern sar jaf bil-perikolu ta’ dan il-

materjal, huwa ha certu passi rimedjali biex jigi evitat il-
periklu. Infatti I-amministrazzjoni tat-Tarzna provdiet maskri u
taghmir protettiv lill-haddiema u gie Zzgurat |i jkun hemm
ventilazzjoni adwegata ghaddejja.
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Mhux fi zmien daqgshekk imbieghed l|-asbestos kien meqjus
bhala wiehed mill-agwa materji prima biex isolvu problemi ta’
insulazzjoni. Hekk kif il-Gvern Malti sar jaf bir-riskju ta’ dan il-
materjal, inbeda process biex jitnehha dan il-materjal u
sahanistra ghadda ligijiet biex iwaqgqaf I-importazzjoni tieghu.
Naturalment pero dan il-proc¢ess kellu jiehu z-zmien tieghu
ghaliex |-asbestos ma setax jisparixxi f'daqgqa wahda.

Jigi b’hekk li I-Gvern Malti ma jistax jitgies responsabbli li ma
pprojbixxiex |I-uzu tal-asbestos jew li nagas milli jxerred taghrif
dwar il-perikli sanitarji marbuta mal-espozizzjoni tal-asbestos
malli sar jaf b’'mod konklussiv bl-effetti negattivi tieghu fuq
sahhet il-bniedem.

Ghaldagstant fid-dawl tas-suespost |-esponent umilment jitlob
lil din 1-Onorabbli Qorti joghgobha tichad it-talbiet kollha tar-
rikorrenti bl-ispejjez kontra taghhom.

Rat ir-risposta tal-Awtorita Dwar is-Sahha u s-Sigurta fuq il-
Post tax-Xoghol, li giet ipprezentata fil-5 ta’ Mejju 2015 fejn gie
eccepit illi:

Fl-ewwel lok u in linea preliminari jigi eccepit illi I-Awtorita
esponenti m’hijiex il-ledgittimu kontradittur u ghandha tigi
liberata mill-osservajnza tal-gudizzju bl-ispejjez kontra r-
rikorrenti, inter alia, ghas-segwenti motivi:

(a) |-Awtorita esponenti giet kostitwita permezz ta’ |-
Att XXVII tal-2000, liema Att dahal fis-sehh in
parte fit-3 ta’ Mejju 2001 (bl-A.L. 121 ta’ [-2001)
u I-kumplament tad-disposizzjonijiet dahlu fis-
sehh fid-29 ta’ Jannar 2002 (bl-A.L. 9 ta’ 1-2002).
II-promulgazzjoni tar-'Regolamenti Dwar il-
Protezzjoni tal-Aaddiema mir-Riskji Ii jinholqu
meta Persuna tkun esposta ghall-Asbestos fuq il-
Post tax-Xoghol” (L.S. 424.23) dahlet fis-sehh fil-
15 ta’ Dicembru 2006 (bl-A.L. 323 tal-2006);

(b) |-Artikolu 5 tal-Kapitolu 424 tal-Ligijiet ta’ Malta
jistipola illi I-Awtorita esponenti ghandha tizgura
li jinzammu I-livelli ta’ protezzjoni tas-sahha u
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(c)

tas-sigurta fuq il-postijiet tax-xoghol kif stabbiliti
b'dan I-Att u b’regolamenti maghmulin taht dan
I-Att. (enfazi tal-esponenti). Dan ifisser li I-
Awtorita hi soggetta ghal-ligi u hi I-istess ligi li
taghtiha poteri u setghat;

jirrizulta |i fost ir-rikorrenti hemm dawk i
tterminaw I-impjieg taghhom qgabel il-holgien ta’
|-Awtorita esponenti u ohrajn |i tterminaw I-
impjieg taghhom qabel id-dhul fis-sehh ta’ |-
indikati regolamenti. Dan ifisser li |-Awtorita
esponenti ma kellha |-ebda vires jew obbligu
legali illi tiehu xi azzjoni jew passi rigwardanti |-
allegazzjonijiet tar-rikorrenti, jew ghax ma
kienetx ghadha mahluga bhala entita jew
I'ghaliex ma setet qatt t'attwa mizura |i ma
kienetx f'forma ta’ ligi (u dan fuq il-bazi tal-
massima ta’ ‘nulla poena sine lege scripta/certa’).
Fi kliem iehor, dan ifisser li:

= ghar-rigward ta’ Spiru Ellul, Felix Axisa, Paul
Calleja, Joseph Pisani, Joseph Caruana,
Joseph Galea, Tarcisio Gaffiero, Alphonse
Genovese, Anthony Polidano, John Cili,
Joseph Bartolo, Francis Tonna u Emanuel
Gauci |-Awtorita’ esponenti gatt ma setghet
tinformahhom bl-effetti nocivi involuti mill-
allegata esposizjoni ghall-asbestos stante i
fil-perjodu lamentat mill-indikati rikorrenti, |-
istess Awtorita ma kienetx tezisti. Di fatti,
dan il-punt gie anke espress mill-Qorti
Ewropea ghad-Drittijiet Fundamentali tal-
Bniedem fil-kaz Brincat and others vs Malta
fejn inghad illi: “Additionally, in relation to
the  Government’s reference to the
information available at the OHSA, the Court
notes that this authority was only created
after the year 2000 and it could therefore not
have been a source of information before
that date.” [para. §114 tad-decizjoni] (emfasi
tal-esponent);
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(d)

(e)

(1)

4

= ghar-rigward ta’ Joseph Rizzo, Joseph
Quintano, Carmel Cauchi, Gerolamo Mintoff u
John Scerri, minkejja li |-Awtorita esponenti
kienet inholgot, |-istess Awtorita’ ma’ kellha
|-ebda vires legali illi tissindika I-uzu tal-
asbestos peress illi dan I-obbligu taghha
dahal fis-sehh biss fil-15 ta’ Dicembru 2006;

minghajr pregudizzju ghas-suespost, il-lanjanzi
mressga mir-rikorrenti bl-ebda mod ma jolgtu xi
agir ta’ I-Awtorita esponenti li jista’ b’xi mod jigi
interpretat li jilledu d-drittijiet fundamentali tar-
rikorrenti u konsegwentement ma tista’ qatt
tirrispondi ghall-addebiti mressga kontra taghha.
Di fatti, imkien fir-rikors promotur ma tissemma’
b’xi mod |-Awtorita’ esponenti jew xi agir ta’ |-
istess Awtorita’ u minn imkien ma tirrizulta xi
allegazzjoni fil-konfront ta’ l-istess. Di piu, ma
tezisti |-ebda relazzjoni guridika bejn ir-rikorrenti
u |-Awtorita esponenti;

di piu, |-Awtorita esponenti m’ghandha I|-ebda
forma ta’ relazzjoni mar-rikorrenti u bl-ebda mod
ma wiehed jista’ jimmagina kif xi agir ta’ I-
Awtorita esponenti seta jimpingi negattivament
fuq id-drittijiet taghhom allegatament miksura.
F'dan ir-rigward ir-rikorrenti huma tenuti juru, bi
provi tajbin, oggettivi u konkreti, ghaliex |-
Awtorita esponenti ghandha twiegeb di fronti
ghall-pretiza taghhom;

b’hekk I-Awtorita esponenti ghandha tigi mehlusa
minn kull addebitu ta’ allegat infrazzjoni ta’
jeddijiet kostituzjonali u/jew konvenzjonali,

peress li |-ilment tar-rikorrenti jirrisali ghal zmien
meta I-istess Awtorita ma kienetx ghadha
mahluqa. Ghalhekk, I|-Awtorita esponenti

certament ma tista’ qgatt tirrispondi, jew taghti
rimedju, ghall-addebiti mgangla mir-rikorrenti.
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In linea preliminari wkoll, il-Kapitolu 466 tal-Ligijiet ta’ Malta
intitolat ‘Att Dwar ir-Ristrutturar tat-Tarznari’ jispecifika min
huwa mghobbi bir-responsabbilita tal-hwejjeg li jikkoncernaw
it-Tarzna ta’ Malta. Ghalhekk, ikun siewi u opportun, ghall-
integrita  tal-gudizzju, |li |-persuna mghobbija  b'tali
responsabbilita tigi msejjha f'dawn il-proceduri.

Preliminarjament ukoll, bil-prezenti azzjoni, ir-rikorrenti ged
jirrikorru ghall-procedura straordinarja odjerna meta huma
kellhom a disposizzjoni taghhom rimedji ordinarji sabiex
jivveniltaw it-talbiet taghhom, senjatament il-proceduri Civili
ordinariji, liema proceduri ma gewx segwiti mir-rikorrenti u
ghalhekk, dina I-Onorabbli Qorti ghandha tieqgaf milli tezercita
s-setghat kostituzzjonali taghha ai termini tal-Artikolu 46(2)
tal-Kostituzzjoni u |-proviso tal-Artikolu 4(2) tal-Kapitolu 319
tal-Ligijiet ta’ Malta.

In kwantu ghall-ilment tar-rikorrenti defunt Emanuel Gauci,
dan skatta minn episodji li jmorru lura ghal perjodu ferm gabel
I-adozzjoni tal-Konvenzjoni Ewropea ghad-Drittijiet tal-Bniedem
fil-ligijiet nostrani fl-1987. Ghalhekk, I|-ilmenti konvenzjonali
ta’ dan ir-rikorrenti ghall-perjodu ta’ gabel it-30 t'April 1987
ma jistghux jigu mistharrga minn din [-Onorabbli Qorti u dan a
tenur tal-Artikolu 7 tal-Kapitolu 319 tal-Ligijiet ta’ Malta.

Fil-mertu, u minghajr pregudizzju ghas-suespost, jinghad fir-
rikors promotur illi [-esposizzjoni ghall-asbestos fuq il-post tax-
xoghol affettwat b’mod negattiv ferm il-kwalita ta’ hajja tal-
istess rikorrenti. Fuq il-principju illi ‘onus probandi incumbi ei
qui dicit non ei qui negat’, huma l-istess rikorrenti li ghandhom
igibu I-prova illi tali esposizzjoni kienet |-unika sors ghall-effetti
negattivi minnhom lamentati.

Safejn |-ilment tar-rikorrenti jinsab imsejjes fuq l|-allegazzjoni
ta’ ksur tad-dritt ghall-hajja, kif imhares bl-Artikolu 33 tal-
Kostituzzjoni u I-Artikolu 2 tal-Konvenzjoni Ewropea, dan huwa
assolutament bla bazi kemm bhala fatt u bhala dritt, peress li
hadd mill-intimati intenzjonalment ma gieghed hajjet ir-
rikorrenti fil-perikolu jew b’xi mezz ¢ahhadhom mill-jedd ghall-
hajja taghhom. Fis-sewwa hadd mill-intimati ma kellu |-animus
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necandi li jnehhi hajjet ir-rikorrenti jew |-animus nocendi li
jikkaguna xi hsara ghal sahhet ir-rikorrenti.

Dwar |-ilment tar-rikorrenti marbut mal-jedd tal-privatezza kif
protett taht |-Artikolu 8 tal-Konvenzjoni Ewropea, |-esponenti
tosserva li r-rikorrenti ma elaboraw xejn dwar din |-
allegazzjoni. Tassew imkien fir-rikors kostituzzjonali ma gie
spjegat b’liema mod I-intimati indahlulhom fi hwejjighom jew
fil-hajja privata taghhom jew tal-familja taghhom. Ghalhekk
inkwantu dan I-ilment ma giex sufficjentement imfisser, dan
ghandu jigi mwarrab ukoll. Madankollu biex I-argument ikun
shih, |-esponenti assolutament tichad bhala fatt li hi ndahlet
jew hadet xi mizura/i biex tikkomprometti jew tfixkel I-hajja
privata jew tal-familja tar-rikorrenti.

Salv eccezzjonijiet ohra ulterjuri.

Ghaldagstant fid-dawl tas-suespost |-Awtorita esponent
umilment titlob lil din I-Onorabbli Qorti joghgobha ti¢chad it-
talbiet kollha tar-rikorrenti bl-ispejjez kontra taghhom.

Din is-sentenza qged tindirizza eccezzjonijiet ta’ natura
preliminari sollevati mill-intimati, u senjatament:

1) Ir-rapport guridiku bejn ir-rikorrenti u I-intimati;

2) L-ezawriment o meno tar-rimedji ordinarji da parti tar-
rikorrenti;

3) Il-kwistjoni ratione temporis;

4) IlI-bzonn o meno li tissejjah fil-kawza persuna mghobbija
bir-responsabilita tal-hwejjeg li jikkoncernaw it-tarzna.

Gew esebiti dokumenti u anke pprezentati sottomissjonijiet fir-
rigward ta’ [-e¢cezzjonijiet preliminari.

Permezz ta’ dawn il-proceduri ir-rikorrenti jilmentaw illi fiz-
zmien li kienu impjegati mal-Malta Drydocks Corporation kienu
esposti ghal ammonti kopjuzi ta’ asbestos. Jilmentaw illi gatt
ma dgew informati dwar [-effetti nocivi rizultanti mill-
espozizzjoni ghall-asbestos u langas ma gew provduti b’'mizuri
ta’ protezzjoni, bir-rizultat li issa ghandhom I|-asbestos fil-
pulmuni taghhom. Huma ghalhekk fethu din il-kawza sabiex jigi
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dikjarat li kien hemm ksur tad-drittijiet fundamentali taghhom
taht |-Artikolu 33 tal-Kostituzzjoni u taht [-Artikolu 2 u 8 tal-
Konvenzjoni Ewropea dwar id-Drittijiet tal-Bniedem u
konsegwentement jinghataw rimedju pekunjarju.

It-tlett intimati kollha ecéCipew |i m’humiex il-legittimi
kontraditturi.

1a). It-Tabib Principali tal-Gvern u I-Avukat Generali flimkien
ecCcepew li ma jistghux jitgiesu bhala legittimi kontraditturi lejn
it-talbiet tar-rikorrenti peress |li hadd minnhom ma assoggetta
lir-rikorrenti ghall-materjal tal-asbestos apparti li ebda wiehed
minnhom ma huwa responsabbli mill-izvilupp u mill-
implimentazzjoni tal-istrategija biex titheggeg u tigi mtejba s-
sahha pubblika. Isostnu li I-funzjonijiet ex lege taghhom huma
xort’ohra. Izidu jghidu wkoll li I-Kap 466 tal-Ligijiet ta’ Malta
jispecifika min hu mghobbi bir-responsabbilta tal-hwejjeg i
jikkon¢ernaw it-Tarzna ta’ Malta.

Fil-kawza “Mary Grace Farrugia et vs Tabib Principali tal-Gvern
et” (kawza li ukoll kienet titratta dwar |-espozizzjoni ghall-
asbestos) it-Tabib Princ¢ipali tal-Gvern u |-Avukat Generali kienu
gajmu din |-istess ec¢¢ezzjoni abbazi tal-istess ragunijiet. Din il-
gorti (diversament preseduta) f'tali kawza iddistingwiet fl-
ewwel lok bejn “l-illegittimita tal-persuna u r-responsabbilita
tal-persuna”. Hija ghamlet distinzjoni bejn (1) il-kwistjoni dwar
jekk fil-procediment ghandux it-Tabib Prin¢ipali tal-Gvern
jogghod ghall-gudizzju taghha tenut kont li kien mixli bi ksur
tal-Artikoli 33 tal-Kostituzzjoni u tal-Artikoli 2 u 8 tal-
Konvenzjoni, u (2) il-kwistjoni jekk tirrizultax il-prova ta’
lezjoni tal-jeddijiet fondamentali tar-rikorrenti hekk kif tutelati
bl-artikoli ¢itati. Hija dehrilha li I-e¢cezzjoni kif impostata kienet
geghda tindirizza I-mertu, materja |i f'tali stadju kienet
prematura. Ghalkemm ma riditx f'dak I-istadju tidhol fil-mertu,
hija rriferiet ghall-analizi |li ghamlet |-Qorti Ewropeja ghad-
Drittijiet tal-Bniedem fil-kaz “Brincat and Others vs Malta”? fir-
rigward ta’ x’kien jispetta lill-Awtoritajiet tas-Sahha ta’ Malta li

' Rik. Kost. 09/2015. Il-Prim’ Awla Qorti Civili fil-15.09.2015 (Imh JZM)

2 Brincat and Others vs Malta, deciza mill-QEDB fl-24.07.2014
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jaghmlu dwar taghrif lill-pubbliku dwar |-asbestos, u fil-fatt
irreferiet ghal paragrafu 106 tad-decizjoni Ewropea.

"106. Thus, as to whether the Maltese Government knew
or ought to have known in the early seventies, the Court
must rely on other factors, most evident amongst them
being objective scientific research, particularly in the light
of the domestic context. The Court takes account of the
list, submitted by the applicants, which contains references
to hundreds of articles or other publications concerning the
subject at issue published from 1930 onwards - many of
them taken from reputable British medical journals. The
Court observes that medical studies at the then Royal
University of Malta were modelled on, and followed closely
upon, the corresponding United Kingdom system, with
many graduates in medicine continuing their studies in
England and Scotland. Particularly in view of this situation,
even accepting the Government’s argument - that is, that
information was at the time not as readily available as it is
today - it is inconceivable that there was no access to any
such sources of information, at least, if by no one else, by
the highest medical authorities in the country, notably the
Chief Government Medical Officer and Superintendent of
Public Health (as provided for in the, now repealed,
Department of Health (Constitution) Ordinance, Chapter 94
of the Laws of Malta, see paragraph 42 above). In fact,
according to Maltese law it was precisely the duty of the
Superintendent of Public Health to remain abreast of such
developments and advise the Government accordingly. The
Court, further, observes that it has not been submitted that
there had been any specific impediment to access the
necessary information. Furthermore, the Government failed
to rebut the applicants’ assertion with any signed
statement by a medical expert or authority, who could
have attested that the medical professionals in the country
were, in or around the 1970s, unaware of these worrying
medically related findings at the time. Moreover, the
Pellicano judgment by the Commercial Court (see
paragraph 35 above) is in itself an implicit
acknowledgement by a domestic court that in the years
preceding Mr Pellicano’s death in 1979 the authorities knew
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or ought to have known of the dangers of working with
asbestos and that they had failed to provide adequate
health and safety measures in that respect. Against this
background, the Court concludes that for the purposes of
the present case, it suffices to consider that the Maltese
Government knew or ought to have known of the dangers
arising from exposure to asbestos at least as from the early
1970s.”

Tenut kont tac-c¢irkostanzi, il-qorti kkonkludiet li ma setghetx
tilga’ |-pregudizzjali tat-Tabib Principali tal-Gvern li ghandu
jitgies li huwa inkapaci jogghod f" kawza. (Art 780, Kap 12).

Issa fir-rigward tal-Avukat Generali, |-istess qorti osservat li r-
relazzjoni guridika li r-rikorrenti kienu ged jaghmlu mat-Tabib
Principali tal-Gvern (Sahha Pubbika) mal-allegat ksur minnhom
lamentat ma setax jitgabbel mar-rabta |i kienu ged jimputaw
mal-Avukat Generali. Spjegat li din id-distinzjoni tohrog

kjarament mill-kawzali li jipprecedu t-talbiet (li huma
prattikament identici ghall-kawzali tal-kawza odjerna). Il-qorti
spjegat li huwa evidenti li [-Avukat Generali kien Ccitat fil-

gudizzju minhabba I-kwistjoni tar-rapprezentanza gudizzjarja
tal-Gvern.

Spjegat li I-kwistjoni tar-rapprezentanza gudizzjarja tal-Gvern
hija regolata bl-Artikolu 181B tal-Kapitolu 12 |i kien gie
introdott bl-Att XXIV tal-1995 u acécennat ghall-fatt |i dan I-
artikolu ma jaghmilx distinzjoni bejn proceduri ordinarji u dawk
ta’ natura kostituzzjonali jew konvenzjonali. Dan [-Artikolu
jistipula hekk:

Artikolu 181B (Kap 12):

(1) II-Gvern ghandu jkun rapprezentat fl-atti u fl-
azzjonijiet gudizzjarji mill-kap tad-dipartiment tal-gvern li
jkun inkarigat fil-materja in kwistjoni:

(2) L-Avukat Generali jirrapprezenta lill-Gvern fdawk [-atti
u l-azzjonijiet gudizzjarji li minhabba n-natura tat-talba ma
jkunux jistghu jigu diretti kontra xi wiehed jew aktar mill-
kapijiet tad-dipartimenti |-ohra tal-Gvern.

Page 14 of 36



Il-qgorti kkunsidrat ukoll I-Artikolu 3(1) tal-Kapitolu 466 (Att
Dwar ir-Ristrutturar tat-Tarznari) li jghid hekk:

Artikolu 3(1) (Kap 466):

"B'effett mid-data tal-bidu fis-sehh ta’ dan [-artikolu kull
attiv kemm f'Malta kemm barra minn Malta inkluz kull attiv
tal-Korporazzjoni u tal-Kumpannija mikri taht il-kuntratt ta’
kiri tat-Tarzna, kull dritt reali jew drittijiet ohra taht xi
kuntratt, il-flejjes kollha dovuti minn xi persuna lill-
Korporazzjoni jew lillKumpannija u I-ishma kollha fi jew
stocks ta’ xi korpi ohra fi jew stocks ta’ xi korpi ohra
mizmumin minnhom, ghandhom minghajr  aktar
assikurazzjoni hlief dan [-Att ivestu fil-Gvern, u kull passiv
tal-Korporazzjoni u tal-Kumpannija inkluz kull passiv u
obbligu taht [-Iskema ghal min Jirtira Kmieni ghandhom
ivestu fil-Gvern u jkunu dovuti minnu.”

Il-qgorti kienet ikkonkludiet Ili I-Avukat Generali kien
effettivament legittimu kontradittur tar-rikorrenti ghar-raguni
illi f'’kaz li jirrizulta ppruvat li I-allegati lezjonijiet lamentati mir-
rikorrenti kienu imputabbli lit-Tarzna ta’ Malta, bis-sahha tal-
Artikolu 3(1) tal-Kap 466 jigi li kellu jwiegeb il-Gvern ta’ Malta.

“Billi fil-kaz tat-Tarzna ta’ Malta, ma tistax tiskatta r-
rapprezentanza gudizzjarja skont [-Art 181B(1) tal-Kap 12,
certament tirrizulta r-rapprezentanza tal-Avukat Generali
skont I-Art 181B(2).”

Din il-gorti geghda taddotta u taghmel taghha l-analizi u I-
konkluzjonijet li ghamlet din I-istess qorti (diversament
preseduta) fil-kawza msemmija u ghalhekk geghda tichad I|-din
eccezzjoni tat-Tabib Principali tal-Gvern u tal-Avukat Generali.

1b). L-Awtorita dwar is-Sahha u s-Sigurta fuq il-Post tax-
Xoghol ukoll eccéepixxiet li mhix il-legittimu kontradittur u li
ghandha tigi liberata mill-osservanza tal-gudizzju. Hija spjegat
fl-ewwel lok illi kienet giet kostitwita permezz tal-Att XXVII tal-
2000 liema Att dahal fis-sehh in parti fit-3 ta’ Mejju 2001 (A.L.
121 tal-2001) u li I-kumplament tad-dispozizzjonijiet dahhlu
fis-sehh fid-29 ta’ Jannar 2002 (A.L. 9 tal-2002). Tispjega li I-
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promulgazzjoni tar-"Regolamenti Dwar il-Protezzjoni tal-
Haddiema mir-Riskji li jinholqu meta Persuna tkun esposta
ghall-Asbestos fuq il-Post tax-Xoghol” (L.S. 424.23) dahlet fis-
sehh fil-15 ta’ Dicembru 2006 (A.L. 323 tal-2006).

Fir-rigward tar-rikorrenti odjerni ta¢cenna ghall-fatt li xi uhud
minnhom itterminaw I-impieg taghhom qgabel il-holgien taghha,
u ohrajn (ghalkemm itterminaw I-impieg taghhom wara li hija
giet kostitwita) itterminaw |-impieg taghhom qgabel ma dahlu
fis-sehh I-indikati regolamenti. Ghalhekk targumenta li hija ma
kellha I-ebda vires jew obbligu legali li tiehu xi azzjoni jew passi
rigwardanti |-allegazzjonijiet tar-rikorrenti.

Ir-rikorrenti fis-sottomissjonijiet taghhom jispjegaw illi:

“is-sitwazzjoni amministrattiva tal-pajjiz tipprovdi li parti
mir-responsabbilita mill-harsien fuq il-post tax-xoghol ilum
jispetta lill-OHSA. Fiz-Zmien tal-espozizzjoni [|-funzjonijiet
tal-OHSA kienu fdati f’ idejn entitajiet taht isem differenti
(ez. labour inspectors) imma essenzjalment il-materja i
fugha hi imsejsa din il-kawza hija kompitu tal-OHSA u
ghalhekk ghandha tigi imharrka skont [-Artikolu 181B tal-
Kap 12: The judicial representation of the Government in
judicial acts and actions shall vest in the head of the
government in whose charge the matter in dispute falls. II-
kelma charge tindika funzjoni: jigifieri jekk tkun materja ta’
labour safety (anke jekk il-fatt ikun sehh gabel ma kienet
stabbilita I-OHSA) ghandha tigi imharrka |[-OHSA ghaliex
illum dik il-materja taga’ fil-kompetenza taghha.”

Inc¢identalment |-Awtorita kienet gajmet l-istess eécezzjoni fil-
kawza “Mary Grace Farrugia et vs Tabib Principali tal-Gvern et”
(fug imsemmija) u r-rikorrenti f'tali kawza kienu taw |-istess
raguni li taw dawn odjerni ghaliex dehrilhom li kellha titharrek
din |-Awtorita.  Din il-qorti ghalhekk ser terga’ taghmel
riferenza ghall-kunsiderazzjonijiet li ghamlet din il-qorti fir-
rigward.

Hija qalet fl-ewwel lok illi ma tagbel xejn mar-raguni moghtija
mir-rikorrenti ghaliex I|-Awtorita giet c¢itata minnhom bhala
intimata.
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Hija spjegat illi I-Ordinanza dwar il-Fabbriki tal-1940 (li kienet
il-Kkap 169 tal-Ligijiet ta’ Malta) kienet il-ligi specjali li tirregola
s-sahha u s-sigurta fuq il-post tax-xoghol. Skont din il-ligi I-
infurzar tal-ligi princ¢ipali u tar-regolamenti li saru bis-sahha tal-
ordinanza kienet tispetta principlment lid-Direttur tax-Xoghol, u
limitatament ghal xi aspetti ta’ sanita fug I-post tax-xoghol, lit-
Tabib Principali tal-Gvern.

Din |-Ordinanza giet revokata bl-Att VII (1994): L-Att dwar il-
Promozzjoni tas-Sahha u s-Sigurta fuq il-Post tax-Xoghol (Kap
367 - li dahal fis-sehh fl-1 ta’ Mejju 1995). Taht din il-ligi |-
infurzar kien jispetta lid-Direttur tax-Xoghol. Din il-ligi kellha
“saving clause” li permezz taghha r-regolamenti kollha li saru
bis-sahha tal-Ordinanza baqghu fis-sehh.

Dan I-Att VII (1994) gie imbaghad revokat bl-Att XXVII (2000)
dwar |-Awtorita ghas-Sahha u s-Sigurta fuq il-Post tax-Xoghol
(Kap 424) li dahal fis-sehh in parti fit-3 ta’ Mejju 2001 u I-bgija
fid-29 ta’ Jannar 2002. Hawnhekk I-obbligu tal-infurzar gie
jispetta lill-Awtorita. Anke taht din il-ligi, dahlet ukoll “saving
clause” li permezz taghha r-regolamenti kollha li saru bis-sahha
tal-Kap 169 u Kap 367 baqghu fis-sehh.

Il-gorti fil-kawza Citata kienet osservat li I-kawza li kellha
quddiemha (li giet intavolata mill-eredi ta’ Andrew Psaila)
kienet tirrigwarda I-perjodu ta’ impieg ta’ Andrew Psaila mat-
Tarzna ta’ Malta, u cioé bejn 1-1959 u 1-1988, (meta miet
kagun ta’ malignant mesothelioma). Hija kkonkludiet li ladarba
I-ilmenti tar-rikorrenti dwar |-allegat ksur tal-jeddijiet
fundamentali minhabba karenza ta’ infurzar u dmirijiet ohra
kien jirrigwarda perjodu anteedenti ghat-3 ta’ Mejju 2001, I-
Awtorita ma kellhiex titharrek fil-kawza.

B'riferenza ghar-raguni moghtija mir-rikorrenti ghaliex |-
Awtorita giet ¢itata minnhom bhala intimata (li kif inghad huwa
identiku ghall-argument tar-rikorrenti odjerni), il-qorti qalet illi
fejn ir-rikorrenti riedu jimputaw rapport guridiku mal-Awtorita
kellhom iduru fuq id-Direttur Responsabbli mill-Impiegi u r-
Relazzjonijiet Industrijali, peress li huwa proprju dan li ha fuqu
d-dmirijiet li kellu d-Direttur tax-Xoghol (li jekk I-ilmenti tar-
rikorrenti jirrizultaw pruvati fil-mertu huwa responsabbli
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ghalihom). F’dan ir-rigward ghalhekk, spjegat li dan ir-rapport
guridiku ma jistax ikun kopert mill-Avukat Generali.

"Din il-Qorti tghid minghajr |-icken ezitazzjoni illi fejn ir-
rikorrenti riedu jimputaw rapport guridiku lill-Awtorita
intimata, ma jistax ikun kopert mill-Avukat Generali skond
[-Art 181B(2) tal-Kap 12 billi I-"head of government in
whose charge the matter in dispute falls” (riferibbilment
ghan-nota ta’ osservazzjonijiet tar-rikorrenti) ghadu hemm
sal-lum, u dan huwa d-Direttur Responsabbli mill-Impiegi u
r-Relazzjonijiet  Industrijali, |i minkejja [-bidla fid-
destinazzjoni tieghu, ha fuqu d-dmirijiet kollha Ii kellu d-
Direttur tax-Xoghol, specjalment fil-kaz ta’ din id-disputa li
ddur kemm iddur tirrigwarda xejn iZjed u xejn anqas iz-
zZmien meta d-Direttur tax-Xoghol kien responsabbli ghall-
ilmenti tar-rikorrenti, Ili naturalment ghad iridu jigu
ppruvati fil-mertu.”

Lura ghall-kaz odjern, jigi osservat li fost ir-rikorrenti hemm
uhud li spiccaw jahdmu mat-Tarzna gabel ma giet kostitwita |-
Awtorita u ohrajn li spi¢c¢aw wara.

Fir-rigward tar-rikorrenti li spic¢aw jahdmu mat-Tarzna qabel
ma giet kostitwita I-Awtorita, ¢ertament li ma jistax jinghad i
hemm rapport guridiku bejnhom u bejn I-Awtorita, u se mai kif
spjegat il-qorti f™Farrugia et vs Tabib Principali tal-Gvern” il-
persuna responsabbli sabiex jigu infurzati regolamenti fir-
rigward tas-sahha u s-sigurta’ fuq il-post tax-xoghol ghall-
perjodu taz-zmien tal-impieg taghhom kienet id-Direttur tax-
Xoghol (illum id-Direttur responsabbli mill-Impiegi u r-
Relazzjonijiet industrijali).

Fir-rigward tar-rikorrenti li spi¢ccaw jahdmu mat-Tarzna wara li
giet kostitwita |-Awtorita, din il-qorti ukoll ma jidhrilhiex i
hemm rapport guridiku bejnhom u bejn I-Awtorita’. Dan ged
jinghad ghaliex r-"Regolamenti Dwar il-Protezzjoni tal-
Haddiema mir-Riskji li jinholgu meta Persuna tkun esposta
ghall-Asbestos fuqg il-Post tax-Xoghol” (L.S. 424.23) dahlu fis-
sehh fil-15 ta’ Dicembru 2006 (A.L. 323 tal-2006) u cioeé wara li
dawn ir-rikorrenti kienu spic¢aw jahdmu mat-Tarzna. L-
Awtorita ghandha d-dmir li tizgura i jinzammu I-livelli ta’
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protezzjoni tas-sahha u tas-sigurta fuq il-post tax-xoghol kif
stabbiliti bl-Att tal-XXVII tal-2000 u b’regolamenti maghmulin
tahtu. Ma tistax titgies responsabbli ghall-infurzar ta’ mizuri li
kienu ghadhom ma jezistux.

Ghalhekk fi¢c-Cirkostanzi partikolari ta’ dan il-kaz, hija |-fehma
ta’ din il-qorti li I-ewwel eccezzjoni tal-Awtorita Dwar is-Sahha
u s-Sigurta fuq il-Post tax-Xoghol |i mhix il-legittimu
kontradittur ghandha tigi milqugha.

2). L-intimati t-Tabib Principali tal-Gvern (Direttur Generali —
Regolazzjoni dwar is-Sahha Pubblika) u I-Avukat Generali fir-
risposta taghhom eccipew illi bil-prezenti azzjoni r-rikorrenti
ged jirrikorru ghal proceduri straordinarji meta kellhom a
dispozizzjoni taghhom rimedji ordinarji quddiem il-fora ordinarji
sabiex jivventilaw it-talbiet taghhom. Ghalhekk talbu lil din il-
gorti sabiex tieqaf milli tezerlita s-setghat kostituzzjonali
taghha ai termini tal-Artikolu 46(2) tal-Kostituzzjoni u I-proviso
tal-Artikolu 4(2) tal-Kap 319 tal-Ligijiet ta’ Malta.

L-intimata Awtorita dwar is-Sahha u s-Sigurta fuq il-post tax-
Xoghol (ghalkemm issa gie stabbilit li mhix il-legittimu
kontradittur) ukoll kienet gajmet din |-e¢¢ezzjoni.

II-Qorti gieset |-izvilupp tal-gurisprudenza nostrana fir-rigward
ta’ din I-e¢¢ezzjoni u kkunsidrat illi:

Fil-kawza fl-ismijiet “Maria Attard et vs Policy Manager tal-
Malta Shipyards fi hdan il-Ministeru ghall-Infrastruttura,
Trasport u Komunikazzjoni”, kienet ukoll tgajmet eccezzjoni
bhal din. Ir-rikorrenti f'tali kaz, li jigu [-armla u I-ulied ta’ ¢ertu
Joseph Attard, kienu spjegaw li I-imsemmi Joseph Attard, li
kien ghamel zmien impjegat mal-Malta Drydocks Corporation u
kien espost ghall-asbestos, kien miet kawza ta’ kan¢er malinju
maghruf bhala mesothelioma, u ghalhekk intavolaw din il-
kawza sabiex jigi dikjarat li kien hemm ksur tad-drittijiet
fundamentali tal-bniedem kif sanciti taht |-Artikolu 33 u 36 tal-

Kostituzzjoni u taht [-Artikolu 2, 3 u 8 tal-Konvenzjoni Ewropea

* Rik Kost: 31/2010. Sentenza preliminari moghtija mill-Prim Awla tal-Qorti Civili fit-
30.09.2010 (Imh JZM) — sentenza konfermata mill-Qorti Kostituzzjonali fil-11.04.2011
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dwar id-Drittijiet tal-Bniedem u konsegwentement jinghataw
rimedju pekunjarju. II-Prim Awla tal-Qorti Civili irriteniet Ii
ladarba r-rimedju mitlub kien kumpens fi flus, ir-rikorrenti
kellhom I|-ewwel jirrikorru ghal azzjoni ghal risarciment ta’
danni naxxenti minn allegata culpa akwiljana jew ex contractu
quddiem il-grati ordinarji gabel ma jintraprendu I-istanza
odjerna u dan ghaliex il-grati ordinarji kienu jaghtuhom
rimedju effettiv u effikaci li jindirizza tassew |-ilment taghhom.
Hija sostniet |i r-rimedju kostituzzjonali huwa wiehed
straordinarju u ghandu jinghata biss meta I-ligi ordinarja ma
tkunx bizzejjed biex thares u tittutela d-drittijiet fundamentali
tal-individwu. Wara li gieset il-fatti u ¢-Cirkostanzi tal-kaz hija
ghazlet li tiddeklina milli tezerita s-setghat taghha taht I-
Artikolu 46(2) tal-Kostituzzjoni ta’ Malta u tal-Art 4(2) tal-Kap
319. II-Qorti Kostituzzjonali ikkonfermat din id-decizjoni u
Ziedet tippreciza |i anke jekk ikun hemm ksur ta’ xi dritt
fundamentali dan ma jfissirx li |-uniku rimedju huwa dak
kostituzzjonali. F'dan ir-rigward ghamlet riferenza ghad-
decizjoni moghtija mill-Qorti Kostituzzjonali fil-kawza "“John

Sammut vs Awtorita tal-Ippjanar et”.

Fil-kawza fl-ismijiet “Joseph Brincat et vs Policy Manager tal-
Malta Shipyards fi hdan il-Ministeru ghall-Infrastruttura,
Trasport u Komunikazzjoni” ukoll tqajmet e¢cezzjoni dwar in-
nuqgqas ta’ ezawriment tar-rimedji ordinarji. Ir-rikorrenti f’ din
il-kawza kienu kollha f’ xi zmien impjegati mal-Malta Drydocks
Corporation. Spjegaw li peress li kienu esposti ghall-asbestos
spiccaw  bl-abestos fis-sistema  respiratorja  taghhom.
Jilmentaw |li gatt ma gew mgharrfa dwar il-hsara li jista’
jaghmel l|-asbestos u li ma gewx moghtija mizuri xierga ta’
protezzjoni. Ghalhekk intavolaw din il-kawza sabiex jigi
dikjarat li kien hemm ksur tad-drittijiet fundamentali tal-
bniedem taht I|-Artikolu 33 u 36 tal-Kostituzzjoni u taht |-
Artikolu 2, 3 u 8 tal-Konvenzjoni. II-Prim’ Awla tal-Qorti Civili
lagghet |-e¢cezzjoni dwar in-nuqgas ta’ ezawriment ta’ rimedji
ordinarji u ghazlet li ma tingediex bis-setghat taghha tanht il-
Kostituzzjoni u taht |-Att dwar il-Konvenzjoni Ewropea. IlI-Qorti
Kostituzzjonali spjegat li hija wkoll tikkondividi d-decizjoni tal-

* Rik. Kost. 1884/96. Dec¢iz mill-Qorti Kostituzzjonali fis-27.02.2003
> Rik. Kost. 27/2009. Deciz mill-Qorti Kostituzzjonali fil-11.04.2011
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ewwel qorti, u cioe illi billi r-rikorrenti kienu qed jitolbu
rizarciment ta’ danni, l-azzjoni taht il-ligi ordinarja kienet
taghtihom rimedju shih ghall-ilment taghhom. Qalet li anke
jekk ghall-grazzja tal-argument jirrizulta wara li jkun konkluz
il-process ordinarju b’'mod definittiv ir-rikorrenti xorta
jidhrilhom |i ghad fadal lezjoni ta’ drittijiet fundamentali
taghhom, huma jistghu jipprocedu b’istanza kostituzzjonali
ohra ghar-rimedju.

Ir-rikorrenti f'tali kawza ma waqgfux hemm pero, u ftit xhur
wara, fit-28 ta’ Settembru 2011 ipprezentaw il-kaz taghhom
quddiem il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem (QEDB).
Fis-sentenza moghtija fil-kawza taghhom Brincat and Others vs
Malta® flI-24 ta’ Lulju 2014, il-QEDB ikkunsidrat fit-tul |-
oggezzjoni li tgajmet mill-Gvern ta’ Malta fir-rigward tan-"Non
Exhaustion of Domestic Remedies”, u r-risposta relattiva tar-
rikorrenti fir-rigward. Fost affarijiet ohra kkunsidrat li t-talba
kostituzzjonali tar-rikorrenti quddiem il-qorti nazzjonali kellha
titgies li kienet tinkludi talba ghal kumpens kemm fir-rigward
ta’ danni materjali u kif ukoll fir-rigward ta’ danni morali.
Osservat li bl-intavolar ta’ procedura wahda (kostituzzjonali)
minflok tnejn (ordinarja u kostituzzjonali) gew servuti |I-
interessi tal-ekonomija tal-gudizzju, ladarba biex jinghataw
“the full range of redress” li kienu ged jitolbu kien ikollhom
imexxu konstituzzjonalment. Hija kkonkludiet li bl-intavolar
tal-kawza kostituzzjonali, r-rikorrenti kienu effettivament
ezawrew ir-rimedji ordinarji taghhom ghall-finijiet tal-ilmenti
taghhom taht I-Artikoli 2, 3 u 8 tal-Konvenzjoni.

"65. Turning to the present case, the Court acknowledges
that an action in tort could appropriately address the issue
of pecuniary damage (see paragraphs 22 and 63 above).
The Court also considers that the remedy provided by the
courts exercising constitutional jurisdiction provides a
forum guaranteeing due process of law and effective
participation for the aggrieved individual. In such
proceedings, courts exercising constitutional jurisdiction

® Brincat and Others vs Malta, deciza mill-QEDB fl-24.07.2014 giet michuda |-
oggezzjoni tal-Gvern li ma gewx ezawriti r-rimedji ordinarji, u gie ritenut li kien hemm
vjolazzjoni tal-Artikolu 2 u 8 tal-Konvenzjoni Ewropea ghad-Drittijiet tal-Bniedem

Page 21 of 36




can take cognisance of the merits of the complaint, make
findings of fact and order redress that is tailored to the
nature and gravity of the violation. These courts can also
make an award of compensation for non-pecuniary damage
and there is no limit as to the amount which can be
awarded to an applicant for such a violation (see, mutatis
mutandis, Gera de Petri Testaferrata Bonici Ghaxaq v.
Malta, no. 26771/07, § 69, 5 April 2011, in relation to
Article 1 of Protocol No. 1, and Zarb v. Malta, no.
16631/04, § 51, 4 July 2006, in relation to Article 6). The
ensuing judicial decision will be binding on the defaulting
authority and enforceable against it. The Court is therefore
satisfied that the existing legal framework renders the
constitutional remedy capable, in theory at least, of
affording, inter alia, appropriate compensatory redress
concerning both pecuniary and non-pecuniary damage.

66. The domestic system thus offers one legal avenue
which would have provided solely for pecuniary damage
and another one which allowed for a finding of a violation,
provided for all heads of damage, and, moreover, could
have afforded any other means of redress relevant to the
complaints at issue. The Court observes that it does not
transpire that in such cases national law necessarily
requires that ordinary civil proceedings be undertaken as a
sine qua non before the institution of constitutional redress
proceedings, and neither has this been claimed by the
Government. The same was in fact held recently by the
Civil Court (First Hall) in its constitutional jurisdiction (see
paragraph 26, in fine, above). The Constitutional Court’s
decision, and, before that, the similar decision of the Civil
Court (First Hall) in its constitutional jurisdiction, declining
the exercise of its jurisdiction was therefore not mandatory
under procedural rules, or in accordance with any well-
established case-law to that effect, but rather was a matter
of discretion, that is to say it was based on the judgment of
the judges sitting on that bench, as provided for in the
Constitution (see relevant domestic law). It follows that
there is nothing legally incorrect about the rulings of the
constitutional organs, and the use of an ordinary remedy
before the constitutional redress proceedings is not only
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customary but also desirable in order to avoid burdening
the constitutional jurisdictions unnecessarily with cases. It
may be that such an aim would be better achieved if the
ordinary courts had the power to award also non-pecuniary
("moral”) damage. However, even though in the Maltese
legal system the ordinary remedy was limited in scope, it
cannot be considered ineffective if followed by
constitutional redress proceedings, and therefore the
existence of an effective aggregate of remedies cannot be
denied.

67. Nevertheless, in the present case the Court notes that
the Constitutional Court’s decision seems to have been
based on a very broad reading of the Court’s case-law. The
Court notes that, in Zavoloka it held, solely, that there was
no right to non-pecuniary damage in circumstances such as
those of that specific case, where the applicant’s daughter
had died as a result of a traffic accident due to the
negligence of a third party and where no responsibility,
whether direct or indirect, could be attributed to the
authorities.

68. Furthermore, in connection with the specific
circumstances of the present case, the Court notes that the
applicants (apart from the family of Mr Attard and Mr Dyer)
were found to have pleural plagues in their lungs, were
experiencing physical difficulties and were prone to
malignant mesothelioma (as occurred in the case of the
deceased Mr Attard) and they were challenging the
Government for having failed to protect them against such
negative consequences. Mr Dyer although not affected to
date was at risk of suffering the same fate. For the
purpose of seeking redress, they were confronted with the
two possibilities available under the Maltese legal order,
namely (i) instituting an ordinary civil action which could
only partly redress their grievances (and which could have
taken years to decide - in the Pellicano case the action was
commenced in 1980 and was only finally determined ten
years later) followed by constitutional redress proceedings
which could redress the remaining unsatisfied claims or (ii)
instituting constitutional redress proceedings which could
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deal with the entirety of their requests for redress. It has
not been submitted that their applications before the courts
with constitutional jurisdiction had no prospects of success;
these courts could have chosen to exercise otherwise their
discretion and take cognisance of the case, instead of
declining to do so. Indeed, the latter course of action
would appear to have been the most appropriate approach
even from the perspective of domestic case-law (see
paragraphs 25-26 and 47 above) and probably the only
approach possible in the case of Mr Dyer.

69. Consequently, in the circumstances of the present case
and particularly in the absence of any pre-existing
mandatory legal requirements ensuing from law or well-
established case-law requiring the institution of civil tort
actions before recourse to the constitutional organs (in
circumstances such as those of the present case), the
Court considers that the applicants cannot be held to blame
for pursuing one remedy instead of two. Moreover, such an
action would have also served the interests of economy of
proceedings given that - in any event - the applicants
would have been bound to go before the constitutional
organs to obtain the full range of redress which they
claimed.

70. The Court also notes that in their applications before
the constitutional jurisdictions the applicants concerned
requested the court to quantify a fair amount of
compensation for the breach of their rights, to liquidate
such amount and to order that this pecuniary redress be
paid individually to each applicant (see paragraph 14
above). The Court considers that this general wording used
by the applicants does not specifically exclude, as the
Constitutional Court seems to have held (see paragraph
17, in fine, above) non-pecuniary damage as understood in
the Court’s case-law. On the contrary it must be taken as
including both pecuniary (“material” damage, consisting
under domestic law of damnum emergens and lucrum
cessans) and non-pecuniary (“moral”) damage, the term
‘pecuniary’ used by the applicants meaning simply
‘'monetary’ and therefore before the domestic courts the
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relevant applicants’ request cannot be said to have been
deficient.

71. In the specific circumstances of the case, the Court is
therefore satisfied that the national judicial authorities
were provided with the opportunity to remedy the alleged
violations of the Convention but failed to do so.
Consequently, from the Court’s perspective, the applicants’
institution of constitutional proceedings sufficed in the
present case for the purpose of exhaustion of domestic
remedies in respect of the substantive complaints under
Articles 2, 3 and 8.

72. The Government’s objection is therefore dismissed.”

Il-grati taghna bdew jiehdu kont ta’ din il-posizzjoni li hadet il-
QEDB fir-rigward tal-e¢cezzjoni dwar in-nuqgqgas ta’ ezawriment
tar-rimedji ordinari. Hekk per ezempju fil-kawza fl-ismjiet
“John Formosa et vs Tabib Principali tal-Gvern et”’, (kawza
ohra “tal-asbestos”) il-Prim’Awla tal-Qorti Civili fis-sentenza
taghha tad-19 ta’ Novembru 2014 wara li ghamlet ampja
riferenza ghall-konkluzjonijiet tal-QEDB fil-kawza "“Brincat and
others vs Malta”, galet hekk:

“Illi ghalhekk in vista tal-premess din il-qorti thoss li ghar-
ragunijiet esposti il-vertenza in dizamina tissupera I-ostaklu
prodott mill-intimati bl-argument taghhom Ii r-rikorrenti
odjerni ma ezawrewx ir-rimedji ordinarji ezistenti, u
konsegwentement tirrespingi wkoll din [-e¢ezzjoni
preliminari sollevata mill-intimati.”

II-Qorti Kostituzzjonali imbaghad ikkonfermat tali pozizzjoni fis-
sentenza taghha tat-30 ta’ Ottubru 2015.

Il-kawza fl-ismijiet “"George Spiteri vs Policy Manager tal-Malta
Shipyards fi hdan il-Ministeru ghall-Infrastruttura, Trasport u

7 Rik. Kost. 11/2014. lI-Prim’ Awla Qorti Civili fit-19.11.2014 (Imh SM) ¢ahdet |-
eccezzjoni dwar in-nuqqas ta’ ezawriment ta’ rimedji ordinarji u I-Qorti Kostituzzjonali
fit-30.10.2015 ikkonfermat tali pozizzjoni.
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Komunikazzjoni”® hija kawza ohra “tal-asbestos”. Ir-rikorrent
George Spiteri marad fuq il-post tax-Xoghol fit-Tarzna ta’ Malta
ghax kien espost ghall-asbestos minghajr protezzjoni xierqga.
(Fil-fatt fis-27 ta’ Jannar 2011 huwa miet u I-kawza tkompliet
mill-eredi tieghu). Ghalkemm il-Prim’ Awla tal-Qorti Civili fis-
sentenza preliminari moghtija fit-28 ta’ Frar 2014, kienet
ghazlet li ma tingediex bis-setghat taghha taht il-Kostituzzjoni
u taht il-Kap 319 ghax dehrilha li messu ingeda bir-rimedji li
ttih il-ligi ordinarja, il-Qorti Kostituzzjonali invece, fis-27 ta’
Marzu 2015 (u cioé wara |li kienet inghatat [-imsemmija
decizjoni tal-QEDB f™Brincat and Others vs Malta”) irrevokat
id-decizjoni tal-Prim’Awla tal-Qorti Civili. Hija galet hekk:

"10. L-ewwel qorti effettivament kienet korretta meta qalet
illi I-atturi ma nqgdewx bir-rimedji illi taghti I-ligi ordinarja u
li gew meqjusa li kienu tajbin u bizzejjed anki minn din il-
Qorti li fdiversi kawzi b’Cirkostanzi analogi ghal dawk tal-
lum ikkonfermat sentenzi tal-gorti ta’ prim’istanza i
permezz taghhom il-Prim’Awla tal-Qorti Civili ddeklinat milli
tezercita [|-gurisdizzjoni kostituzzjonali taghha. I/-grati
kostituzzjonali ta’ pajjizna dan ghamluh fuqg I-iskorta tas-
sentenza tal-Qorti fi Strasburgu fl-ismijiet Zavoloka v
Latvia li fiha dik il-gorti, wara li rribadiet li vjolazzjoni tal-
artikolu 2 tal-Konvenzjoni kien fil-prin¢ipju jesigi il-
possibilita tal-hlas ta’ danni morali , ikkonkludiet li, tenut
kont tad-diversita kbira ta’ kif il-materja ta’ kumpens f'kaz
ta’ mewt hi regolata fl-ordinamenti guridi¢i differenti tal-
iStati kontraenti, ma setghetx tinferixxi obbligazzjoni
assoluta u generali li jinghata kumpens pekunjarju ghal
dannu morali bhal dak fdak il-kaz .

11. Ilum, izda, din il-Qorti ma tistax ma tiehux kont tas-
sentenza ricenti Brincat and others v Malta i permezz
taghha [-Qorti fi Strasburgu tat interpretazzjoni aktar
ristretta minn dik Ii tat din il-Qorti lis-sentenza fi Zavoloka
filwagt |i tat tifsira aktar wiesa’ tal-portata tar-rimedju

® Rik. Kost. 30/2009. II-Prim’ Awla Qorti Civili fit-28.02.2014 (Imh JA) lagghet |-
ectezzjoni dwar in-nuggas ta’ ezawriment tar-rimedji ordinarji, izda [-Qorti
Kostituzzjonali fis-27.03.2015 ¢ahdet tali e¢¢ezzjoni u baghtet l-atti lura lill-ewwel
gorti sabiex jitkompla s-smiegh.
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“"pekunjarju” mitlub fil-proceduri f'Malta f'dak il-kaz,
bhalma hu mitlub ukoll fdan il-kaz. Fl-istess wagqt gie
rriaffermat li fil-kazijiet ta’ lezjoni tal-artikoli 2 u 3 u
possibilment, fi¢-Cirkostanzi idoneji, tal-artikolu 8 tal-
Konvenzjoni, ghandu dejjem ikun possibli bhala rimedju I-
hlas ta’ danni mhux pekunjarji.

12. Apparti I-kunsiderazzjoni li din il-Qorti hi tal-fehma Ii hi
tinsab fpozizzjoni ahjar mill-Qorti fi Strasburgu sabiex tati
t-tifsira genwina tat-termini uzati fatti legali prezentati fi
proceduri gudizzjarji f'Malta mehud il-kuntest kollu tal-iter
shih tal-proceduri relevanti, tenut kont tal-konkluzjonijiet
raggunti fis-sentenza msemmija ta’ Brincat and Others v
Malta din il-Qorti hi tal-fehma [i fic-Cirkostanzi kif issa
zviluppaw ma hux aktar desiderabbli i [-grati
kostituzzjonali jirrifijutaw li jezercitaw is-setghat taghhom
kif previst fl-artikoli 46(2) tal-Kostituzzjoni u 4(2) tal-Kap.
319 tal-Ligijiet ta’ Malta minkejja r-rimedji li indubbjament
kellhom ghad-dispozizzjoni taghhom ir-rikorrenti
appellanti.”

II-Prim’Awla tal-Qorti Civili fis-sentenza preliminari taghha
moghtija fil-15 ta’ Settembru 2015, f™Mary Grace Farrugia et
vs Tabib Principali tal-Gvern et” (diga msemmija supra) ukoll
ghamlet taghha d-direzzjoni gurisprudenzjali li harget mis-
sentenza “Brincat and Others vs Malta” tal-QEDB u mis-
sentenza “Lawrence Grech et v Tabib Principali tal-Gvern
(Sahha Pubblika) et” tal-Qorti Kostituzzjonali u ¢ahdet |-
eccezzjoni dwar in-nugqgas ta’ ezawriment tar-rimedji ordinarji.
In vista ta’ dan kollu ghalhekk, din I|-ec¢¢ezzjoni qged tigi
kkunsidrata infondata u din il-gorti qed taghzel invece Ii
tezercita s-setghat kostituzzjonali taghha ai termini tal-Artikolu
46(2) tal-Kostituzzjoni u |-proviso tal-Artikolu 4(2) tal-Kap 319
tal-Ligijiet ta’ Malta.

3). L-intimati t-Tabib Princ¢ipali tal-Gvern u |-Avukat Generali
jsostnu wkoll illi I-ilmenti konvenzjonali li jmmorru lura ghall-
perjodu ta’ qabel it-30 ta” April 1987 ma jistghux jigu
mistharrga minn din il-qorti a sensu tal-Artikolu 7 tal-Kap 319
tal-Ligijiet ta’ Malta. L-intimata Awtorita dwar is-Sahha u s-
Sigurta” fuq il-post tax-Xoghol (ghalkemm issa gie stabbilit li
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mhix il-legittimu kontradittur) ukoll kienet a¢cennat ghall-fatt i
fir-rigward tad-defunt Emanuel Gauci I-ilmenti jirrigwardaw
episodji li jmorru lura ghal perjodu ferm gabel |-addozzjoni tal-
Konvenzjoni Ewropea ghad-Drittijiet tal-Bniedem fil-ligijiet
nostrani fl-1987 u ghalhekk ma jistghux jigu mistharrga.

Fin-nota tal-osservazzjonijiet taghhom f° dan ir-rigward, ir-
rikorrenti inter alia jghidu li ma jirrikonoxxux il-validita legali
tal-Artikolu 7 tal-Kapitolu 319 u jsostnu li fil-fatt jikser I-ittra
espressa tal-Konvenzjoni ratifikata minn Malta mill-1967 u
ghalhekk enforzabbi f'Malta fl-1967 ghaliex imur kontra I-
principji elenkati fil-preambolu u I-Artikolu 1 tal-istess.

Jghidu wkoll li din il-kawza, apparti li tinvoka |-Konvenzjoni
Ewropea, hi ugwalment minsuga fuq I-artikoli originali tal-
Kostituzzjoni ta’ Malta (1964) u |i specifikatament, fuq I-
Artikolu 33 li huwa imsemmi fit-talbiet u 32(¢) (rispett ghall-
hajja privata u familjari) implikat fl-invokazzjoni tal-Artikolu 8
tal-Konvenzjoni. Ghaldagstant isostnu li I-Prim’Awla tal-Qorti
Civili ghandha I-gurisdizzjoni u l-obbligu legali li tkompli tisma’
I-kaz ai termni tal-Artikolu 46(1) tal-Kostituzzjoni u d-drittijiet
fundamentali fil-Kostituzzjoni m’ghandhom |-ebda “sfond
interpretattiv” minghajr referenza ghall-Konvenzjoni.
Jargumentaw illi min jipproponi s-“segregazzjoni tad-drittijiet
fundamentali tal-Kostituzzjoni minn ma’” dawk tal-Konvenzjoni”
ikun fl-istess nifs ged jipproponi “Zewg interpretazzjonijiet ta’
dawn iz-zewg klassijiet ta’ drittijiet fundamentali”.

Jghidu wkoll li I-fatti tal-kaz ukoll iwasslu ghal vjolazzjoni li hi
kontinwa (continuous violation) ghaliex ghadhom sal-gurnata
prezenti minghajr rimedju ghal-lanjanzi taghhom.

I1-Qorti Kostituzzjonali fis-sentenza li tat fit-30 ta’ Ottubru 2015
fil-kawza fl-ismijiet John Formosa et vs Tabib Principali tal-
Gvern et (li diga saret riferenza ghaliha supra) ikkunsidrat fid-
dettall dan il-punt u ghalhekk din il-qorti sejra ti¢¢ita minnha
peress li anke l-argumenti li ghamlu r-rikorrenti fiha huma
prattikament identi¢i ghal dawk li jaghmlu r-rikorrenti odjerni.
Jigi ¢carat li b'differenza mill-kaz odjern, f'tali kawza I-ilment
kien jikkoncerna |-espozizzjoni ghall-asbestos ta’ Salvatore
Formosa li kien miet b’kancer malinju fl-1978 u cioé gabel it-30
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ta’ April 1987, u wkoll r-rikorrenti kienu wkoll ged isostnu li
kien hemm ksur tad-drittijiet fundamentali in kwantu kien
hemm hemm trattament inuman jew degradanti.

"32. II-Qorti tibda’ billi taghmilha cara mill-bidunett Ii |-fatt
li I-appellanti ma jirrikonoxxux il-validita legali tal-Artikolu
7 tal-Kap. 319 ma jnaqggas xejn mill-validita legali tieghu
darba Ili [-appellanti ma ghamlu ebda talba fir-rikors
promotorju sabiex jimpunjaw il-validita tal-istess artikolu,
ma ghamlu I-ebda sottomissjoni fir-rigward, la bil-miktub u
anqas jirrizulta li ghamlu hekk oralment u anqga ittentaw xi
azzjoni separate sabiex jimpunjaw [-istess artikolu tal-ligi
fug xi motiv iehor apparti ksur tad-drittijiet fundamentali
tal-bniedem. Din il-Qorti, ghalhekk, ma tistax hlief tqis |-
artikolu msemmi pjenament validu legalment, hi x’ inhi I-
fehma tal-appellanti dwaru " dan I-istadju tal-proceduri.

33. II-Qorti ma tarax kif, jekk ikun il-kaz, il-konkluzjoni li
din il-Qorti m’ghandhiex kompetenza dwar I-ilmenti taht il-
Konvenzjoni li jirrigwardaw fatti li graw qgabel [-1987 tkun
tfisser |i d-drittijiet fundamentali fil-Kostituzzjoni ma
jkollhom ebda skond interpretativ minghajr riferenza ghall-
Konvenzjoni. Dan ma hu minnu xejn. Angas I[-istess
konkluzjoni ma tkun tfisser |i qgeghda tigi proposta
“segregazzjoni tad-drittijiet fundamentali tal-Kostituzzjoni
minn ma’ dawk tal-Konvenzjoni” jew i jkun qgieghed jigi
propost “Zewg interpretazzjonijiet ta’ dawn iz-Zewg
klassijiet ta’ drittijiet fundamentali”. Dawn ma huma xejn
hlief sensiela ta’ non sequitur. L-"“isfond interpretattiv” li
jista’ ghandha |-Kostituzzjoni konsistenti fil-Konvenzjoni ma
jigix nieges u anqgas issehh xi “segregazzjoni” li ma Kkinitx
gia tezisti gabel, bhal ma anqas ikun gieghed jigi propost xi
“Zewg interpretazzjonijiet” li ma kinux gie qgabel dettati
mill-formulazzoni diversa tad-drittijiet imsemmija fil-
Kostituzzjoni u fil-Konvenzjoni.

34. Ir-rikorrenti jsostnu wkoll Ii [|-fatti ta’ da nil-kaz
jamontaw ghal vjolazzjoni kontinwa (continuous violation)
ghaliex ghadhom sa llum minghajr rimedju ghal-lanjanzi
taghhom minkejja li I-espozizzjoni ghall-asbestos sehhet
gabel it-23 ta’ Jannar 1967 u kompliet sa ftit gabel [-1978
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meta miet Salvatore Formosa, kif kien ukoll il-kaz, skont I-
appellanti, fil-kazijiet tal-asbestos decizi mill-Qorti ta’
Strasburgu fLulju 2014.

35. Fl-ewwel lok il-Qorti tirrileva li I-kwistjoni jekk din il-
gorti ghandhiex kompetenza Ii tiehu konjizzjoni tal-azzjoni
ta’ llum ratione temporis safejn geghda ssir taht [-Att XIV
dwar il-Konvenzjoni Ewropea tistrieh fuqg dak esplicitament
provdut fl-Artikolu 7 tal-Att imsemmi. Dan [-artikolu
jipprovdi inter alia li ebda ksur tal-Artikoli 2 sa 18 (inkluzi)
tal-Konvenzjoni jew tal-Artikoli 1 sa 3 (inkluzi) tal-Ewwel
Protokoll Ii jsir gabel it-30 ta’” April 1987 ma ghandu jaghti
lok ghal xi azzjoni taht |-Artikolu 4, u cioe ghal azzjoni li
biha ssir talba lill-Prim’ Awla tal-Qorti Civili ghal rimedju.
Dan [-artikolu ma jirrispekkja eba dispozizzjoi tal-
Konvenzjoni u ghalhekk il-kazistika tal-organi fi Strasburgu
rigward dispozizzjonijiet Ii ma jikkorrispondux mal-Artikolu
7 imsemmi, ghalkemm tista’ tkun dejjem fonti ta’
ispirazzjoni, ma tistax tkun ta’ wisq ghajnuna u

¢ertament ma tistax tkun determinanti fl-interpretazzjoni
u appikazzjoni tal-Artikolu 7.

36. Kif gia inghad, din il-Qorti ma tistax, kif donnu geghdin
jippretendu r-rikorrenti, tinjora dak li jipprovi [-Artikolu 7
imsemmi u anzi, I-istess artikolu jargina |-kompetenza ta’
din il-Qorti in kwantu ghal azzjonjiet taht [-Att dwar il-
Konvenzjoni Ewropea. L-istess artikolu jipprovdi |i ebda
ksur tad-dispozizzjonijiet relevanti tal-Konvenzjoni jew tal-
Protokoll relevanti li jsir gabel it-30 ta’ April 1987 ma jaghti
dritt ta’ azzjoni taht I|-istess Att. Tali ksur, izda, jista’ jsir u
jigi kkunsmat instantanjament, izda jista’ jkun il-kaz ukoll li
ghalkemm il-ksur jibda’ jsehh f’ data partikolari [-istess
ksur jista’ jipperdura ‘'l hinn mill-mument inizjali tieghu
b’'mod |li jekk ghalkemm il-ksur inizjali jsir gabel it-30 ta’
April 1987 izda jipperdura wara I-istess data din il-Qorti
jkollha [I-kompetenza necessarja tiehu konjizzjoni ta’
azzjoni in kwantu din tilmenta mill-ksur li kompla jsir wara
d-data imsemmija. Din ma hix pozizzjoni gdida ta’ din il-
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Qorti.°

37. B'danakollu izda, wiehed irid jiddistingwi -
kontinwazzjoni tal-vjolazzjoni mill-kontinwazzjoni tal-effetti
tal-vjolazzjoni. Sabiex din il-Qorti jkollha |-kompetenza
necessarja " azzjoni taht I-Att dwar il-Konvenzjoni Ewropea
hija I-vjolazzjoni li trid tkun wahda kontinwa, u li ghalhekk
tipperdura wara t-30 ta’ April 1987, u ma hux bizzejjed Ii
jkunu [-effetti tal-vjolazzjoni li hekk jipperduraw mentri |-
vjolazzjoni tkun wahda instantanja'®, jew kif iddiskrivietha
I-Kummissjoni taht il-Konvenzjoni “the enduring effects of
an act occurring at a given point in time.”*

38. Dan jikkonvergi wkoll mal-hsieb tal-organi taht il-
Konvenzjoni dwar il-kuncett ta’ “continuing situation” Ii
dwaru I-Kummissjoni spjegat:

“...the concept of ‘“continuing situation” refers to a
state of affairs which operates by continuous activities
by or on the part of the State to render the applicants
victims....Since the applicants’ complaints have as their
source specific events which occurred on identifiable
dates, they cannot be construed as a "“continuing
situation” for the purposes of the six month rule. While
the Commission does not doubt that the events of
"Bloody Sunday” continue to have serious
repercussions on the applicants’ lives, this however can
be said of any individual who has undergone a
traumatic incident in the past. The fact that an event
has significant consequences over time does not itself
constitute a “continuing situation™?. (sottolinejar ta’ din
il-Qorti)

° Ara inter alia, Pawlu Cachia v Avukat Generali et, 28/12/2001; Francis Bezzina
Wettinger et v Kummissarju tal-Artijiet, 10/10/2003; Joseph John Edwards pro et
noe. v Direttur tal-Akkomodazzjoni Socjali, 25/2/2005; Attilio Ghio v Direttur ghall-
Akkomodazzjoni Socjali et, 28/2/2005; Christopher Hall v Direttur tad-Dipartiment
ghall-Akkomodazzjoni Socjali et, 18/9/2009;

19 Q. Kost. Vincent Curmi noe et v Onor. Prim Ministru op. Cit., #29

! Commission, X v United Kingdom, 10/12/1976 para. 6 u 9

2 Commission, Dec. Adm., Kevin Mcdaid and others v U.K., 9/4/1996
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39. Sabiex ikun jista’ jigi determinat jekk il-vjolazzjoni
tkunx wahda Ii hi kontinwa u li ghalhekk ipperdurat u
pprolungat ruhha wara [|-mument inizjali |i fiha dgie
kommessa irid jittiehed gqis tan-natura tal-vjolazzjoni i
dwarha jsir I-ilment u tal-fatti partikolari li jaghtu lok ghall-
ilment.

40. Fil-kaz ta’ llum ir-rikorrenti jilmentaw minn ksur tad-
dritt ghall-hajja, minn ksur ghal trattament inuman u
degradanti, minn ksur tad-dritt ghall-hajja privata u tal-
familja f'dak li ghandu x’jagsam mal-kwalita " tal-hajja tar-
rikorrenti, u ksur tad-dritt ghall-hajja privata fdak i
ghandu x’jagsam mad-dritt li r-rikorrenti jkunu infurmati
dwar perikli marbutin mal-asbestos.

41. In kwantu ghall-allegata vjolazzjoni tad-dritt ghall-hajja
mhares bl-Artikolu 2 tal-Konvenzjoni, din ma tistax tkun
hlief wahda instantanja fejn tkun avverat ruhha [-mewt.
Dan ghaliex fil-mument li tigi estinta |-hajja ta’ persuna il-
vjolazzjoni mhux biss tigi kommessa izda tigi wkoll
konsumata tant li dik [-estinzjoni tal-hajja tkun dejjem u
eskussivament konsegwenza tal-ghemil li pprecediha u
ebda ghemil sussegwenti ma jista’ jikkontribwixxi ghall-
kontinwazzjoni ta’ dik I-estinzjoni tal-hajja. Naturalment il-
konsegwenzi jew [-effetti ta’ dik il-hajja estinta jipperduraw
fiz-Zzmien anke wara I-mument tal-estinzjoni ta’ dik il-hajja,
ghaliex min imut jibga’ mejjet, izda d-dritt ghall-hajja jigi
instantajament, definittivament u irrevokabilment vjolat fil-
mument [|i I-hajja tigi estinta u fdak il-mument il-
vjolazzjoni tigi wkoll kunsmata. Ghalhekk il-vjolazzjoni tad-
dritt ghall-hajja hija vjolazzjoni instantanja li ma tista’ gatt
taghti lok ghall-kontinwita.

42. Jirrizulta li Salvatore Formosa miet fit-23 ta’ Ottubru
1978 u I-ghemil li jilmentaw minnu r-rikorrenti kollu avvera
ruhu gabel dik id-data u ghalhekk il-vjolazzjoni i minnhom
jilmentaw grat interament qabel it-30 ta’ April 1987 u
ghalhekk l-ewwel Qorti kellha ragun meta rriteniet i a
tenur tal-Artikolu 7 tal-Att dwar il-Konvenzjoni Ewropea
Kap 319, ma setghetx tiehu konjizzjoni tal-azzjoni intentata
mir-rikorrenti sa fejn I-istess azzjoni ged issir taht dak I-
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Att.

43. Tista’ potenzjalment tikkonfigura vjolazzjoni ta’ natura
kontinwa tal-Artikolu 2 tal-Konvenzjoni fejn wagqt Ii I-
individwu jkun ghadu haj I-Istat jongos milli jhares lil dak I-
individwu minn riskji serji ghal hajtu. Tali vjolazzjoni
setghet potenzjalment tiffigura fil-fattispeci allegati mir-
rikorrenti f" dan il-kaz izda peress li I-fatti kollha li setghu
kienu rilevanti " dan il-kaz graw gabel id-data tat-30 ta’
April 1987 u Salvatore Formosa miet gabel dik id-data |-
konkluzjoni f’ dan il-kaz tibga’ kif inghad fuq.

44. Ir-rikorrenti jilmentaw ukoll minn ksur tad-dritt ghal
harsien minn tortura u minn trattament jew piena inumana
jew degradanti taht |-Artikolu 3 tal-Konvenzjoni. L-ghemil
hawn projbit huwa ghemil |i jista’ jipperdura ghal perjodu
ta’” zmien, u ghalhekk ugwalment il-vjolazzjoni proskritta
tista’ wkoll tkun konkorrentement kontinwa u tipperdura
ghall-istess perjodu. Konsegwentement jekk [-ghemil i
dwaru jilmentaw ir-rikorrenti, ghalkemm seta’ kellu I-bidu
tieghu gabel it-30 ta’ April 1987, ippersista u kompla wara
I-istess data, din il-Qorti jkollha [-kompetenza necessarja
tiehu konjizzjoni tal-azzjoni ghar-rigward dan I-ilment sa
fejn [-istess azzjoni qeghda ssir taht [-Att dwar il-
Konvenzjoni Ewropea.

46. Jibga’ I-ilment ta’ vjolazzjoni tad-dritt ghall-hajja
privata u tal-familja li fir-rikors promotorju taht [-Artikolu 8
tal-Konvenzjoni li gieghed jigi allegat taht zewg aspetti: (a)
f" dak li ghandu x’ jagsam mal-kwalita tal-hajja tar-
rikorrenti u (b) fdak Ili ghandu x’jagsam mad-dritt Ii r-
rikorrenti jkunu infurmati dwar perikli marbutin mal-
asbestos.

47. Ghar-rigward ta’ dan I|-ilment tar-rikorrenti, I-ghemil li
allegatament wassal ghall-vjolazzjoni tal-Artikolu 8 tal-
Konvenzjoni kien jikkonsisti fi “I-espozizzjoni ghall-asbestos
ta’ Salvatore Formosa fuq il-post tax-xoghol (li) affettwat
b’mod negattiv ferm il-kwalita tal-hajja tal-istess rikorrenti.
Dan [-ghemil seta’ ipperdura ghal xi zmien qgabel il-mewt
ta’ Salvatore Formosa izda ma kompliex, u ma setax
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ikompli wara I-mewt tieghu. Il-fatt li r-rikorrenti setghu
gew Iimcahhda prematurament mill-prezenza tal-istess
Salvatore Formosa seta’ kien stat ta’ fatt iggenerat bhala
konsegwenza u effett tal-vjolazzjoni li kienet gia kunsmata,
izda ma kienx, u ma setax ikun, il-kontinwazzjoni tal-istess
vjolazzjoni ghaliex ma kienx ikkawzat minn xi ghemili tal-
Istat wara d-data |li miet |-imsemmi Salvatore Formosa.
Ghalhekk anke rigward dawn I-ilmenti kienet korretta I-
ewwel Qorti meta kkonkludiet |i ma setghetx tiehu
konjizzjoni tal-azzjoni minhabba li |-fatti in kwistjoni graw
kollha qgabel it-30 ta’ April 1987 u ghalhekk josta ghall-
azzjoni I-Artikolu 7 tal-Att dwar il-Konvenzjoni Ewropea sa
fejn I-azzjoni geghda ssir taht dak I-Att.”

F'dan I-isfond, jigi osservat li I-perjodi relattivi tal-impieg mat-
Tarzna ta’ Malta tar-rikorrenti u tad-defunt Emanuel Gauci
huma s-segwenti:

Spiro Ellul - 30.03.1959 - 30.10.1998
Joseph Rizzo - 30.03.1959 - 10.05.2002
Joseph Quintano = 30.03.1959 . 28.11.2003
Carmel Cauchi = 30.03.1959 . 19.10.2001
Felix Axisa - 30.03.1959 - 31.12.1996
Paul Calleja - 30.03.1959 - 08.01.1993
Joseph Pisani - 30.03.1959 - 13.01.1995
Joseph Caruana - 30.03.1959 - 23.07.1993
Gerolamo Mintoff - 30.03.1959 - 12.04.2002
Joseph Galea - 30.03.1959 - 30.07.1993
Tarcisio Gaffiero - 30.03.1959 - 21.03.1997
Alphonse Genovese - 30.03.1959 - 19.05.1989
Anthony Polidano - 30.03.1959 - 08.10.1999
John Cilia - 30.03.1959 - 15.10.1999
Joseph Bartolo - 30.03.1959 - 05.05.2000
John Scerri - 08.09.1980 - 09.11.2003
Francis Tonna - 30.03.1959 - 31.12.1999
Emanuel Gauci - 31.10.1932 - 31.03.1970
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In vista tal-insenjament tal-Qorti Kostituzzjonali fil-kawza fuq
Citata, jigi li ladarba d-defunt Emanuel Gauci kien spi¢ca I-
impieg tieghu mat-Tarzna fl-1970, I-ilmenti konvenzjonali tal-
eredi tieghu ma jistghux jigu mistharrga a sensu tal-Artikolu 7
tal-Kap 319 tal-Ligijiet ta’ Malta.

Ghalhekk din I-e¢¢ezzjoni fir-rigward tal-kaz ta’ Emanuel Gauci
tirrizulta fondata.

4). L-Awtorita dwar is-Sahha u s-Sigurta fuq il-Post tax-Xoghol
fit-tieni e¢cezzjoni taghha qalet illi ladarba I-Kapitolu 466 tal-
Ligijiet ta’ Malta intitolat “Att Dwar ir-Ristrutturar tat-Tarznari”
jispecifika min huwa mghobbi bir-responsabbilita tal-hwejjeg li
jikkon¢ernaw it-Tarzna ta’ Malta, ikun siewi u opportun, ghall-
integrita  tal-gudizzju, |li |-persuna mghobbija  b'tali
responsabbilita” tigi msejha f' dawn il-proceduri.

Kif diga gie spjegat supra, jirrizulta li I-Awtorita dwar is-Sahha
u s-Sigurta fuq il-Post tax-Xoghol mhix il-legittimu kontradittur
ghat-talbiet tar-rikorrenti u konsegwentement ser tigi liberata
mill-osservanza tal-gudizzju u ghalhekk mhux il-kaz li din il-
gorti tiehu konjizzjoni ta’ eccezzjonijiet ohra taghha u
tippronunzja ruhha fir-rigward.

Pero ghall-kompletezza ged jinghad illi ladarba f'din is-sentenza
ged jigi deciz illi I-Avukat Generali abbazi tal-Artikolu 181B(2)
huwa I-legittimu kontradittur tar-rikorrenti fir-rigward tal-
allegati lezjonijiet imputabbli lit-Tarzna ta’ Malta, din ir-raba’
eccezzjoni fi kwalunkwe kaz hija infondata.

Ghal dawn ir-ragunijiet, din il-Qorti tagta’ u tiddeciedi billi:

la) Ti¢had it-tieni (2) ec¢cezzjoni tat-Tabib PrincCipali tal-Gvern
(Direttur Generali — Regolazzjoni dwar is-Sahha Pubblika)
u tal-Avukat Generali, u tiddikjara li dawn huma legittimi
kuntraditturi lejn it-talbiet tar-rikorrenti - spejjez ghall-
istess zewg intimati;

1b) Tilga’ I-ewwel (1) eccezzjoni tal-Awtorita dwar is-Sahha u
s-Sigurta fuqg il-Post tax-Xoghol u tiddikjara |i mhix
legittimu  kontradittur lejn it-talbiet tar-rikorrenti wu
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2)

3)

konsegwentement tilliberaha mill-osservanza tal-gudizzju
- spejjez ghar-rikorrenti;

Tichad |-ewwel (1) eccezzjoni tat-Tabib Principali tal-
Gvern (Direttur Generali - Regolazzjoni dwar is-Sahha
Pubblika) u tal-Avukat Generali, u invece geghda taghzel |i
terzercCita s-setghat kostituzzjonali taghha ai termini tal-
Artikolu 46(2) tal-Kostituzzjoni u I|-proviso tal-Artikolu
4(2) tal-Kapitolu 319 tal-Ligijiet ta’ Malta - spejjez ghaz-
zewqg intimati imsemmija;

Tilga’ t-tielet (3) eccezzjoni tat-Tabib Principali tal-Gvern
(Direttur Generali — Regolazzjoni dwar is-Sahha Pubblika)
u tal-Avukat Generali, u tiddikjara i fir-rigward ta’
Emanuel Gauci I-ilmenti konvenzjonali ma jistghux jigu
mistharrga - spejjez ghar-rikorrenti Joseph Gauci u
Therese Caruana ulied il-mejjet Emanuel Gauci.

IMHALLEF

DEP/REG
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