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Joseph Borg u b’digriet tat-18 ta’ Frar 2015,
|-atti ta’ din il-kawza, safejn jikkon¢ernaw lid-decuius
Joseph Borg, jghaddu fil-persuna ta’ Donald Borg fil-kwalita
tieghu ta’ werriet universali ta’ Joseph Borg
V.
L-Onorevoli Prim Ministru ta’ Malta u I-Avukat Generali
in rapprezentanza tal-Gvern ta’ Malta
1. Dan huwa appell tal-attur minn sentenza moghtija fit-8 ta’
Ottubru 2015 mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fil-kompetenza
kostituzzjonali taghha li biha ¢ahdet talba tieghu biex jinghata
rimedju ghal ksur tal-jedd tieghu ghat-tgawdija ta’ hwejjgu,

imhares tant I-art. 37 tal-Kostituzzjoni ta’ Malta [“il-Kostituzzjoni”]

u l-art. 1 tal-Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni ghall-Protezzjoni
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tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fondamentali [‘l-Ewwel
Protokoll’], meta nholoq jedd ta’ kiri ta’ proprjeta tieghu bis-
sahha tal-art. 12 tal-Ordinanza li Tnehhi I-Kontroll tad-Djar [“Kap.

158”]. L-attur ghalhekk talab illi I-qorti:

»tiddikjara li ai termini tal-Kap. 158 tal-Ligijiet ta’ Malta kif
emendat fl-1979 gew kostitwiti ope legis zewd koncessjonijiet
lokatizji fuq il-fondi [omissis] rispettivament favur [omissis] liema
kirjiet jammontaw ghal ‘tehid forzuz’ stante n-nuggas ta’ kunsens
tar-rikorrenti;

»tiddikjara li r-rati tal-kera stabbiliti ope legis ma jirriflettux il-
kumpens gust u li ghalhekk gew lezi d-drittijiet umani tar-
rikorrenti bi ksur tal-artiklu 37 tal-Kostituzzjoni u I-ewwel artiklu
tal-Ewwel Protokoll tal-Ewwel Skeda tal-Kap. 319 ...;

»tiddikjara Ii r-rikorrenti hu intitolat ghall-kumpens mill-Gvern ta’
Malta invista tal-ksur tad-drittijiet tieghu;

»tillikwida dan il-kumpens b’referenza ghad-differenza bejn il-
kera stabbilita ope legis u I-valur lokatizju reali, bl-imghax legali li
I-qorti jidhrilha xieraq;

»tikkundanna lill-intimati biex ihallsu dan il- kumpens hekk
likwidat.«

2. L-ewwel gorti fissret hekk r-ragunijiet li wassluha biex tichad it-

talbiet tal-attur:

»... ikkunsidrat;

»llli l-ewwel risposta tal-intimati tirrigwarda I-ilment tal-intimat
Prim’ Ministru li jsostni li f'din il-pro¢edura hu mhux il-legittimu
kontradittur u dan ai termini tal-artiklu 181B tal-Kap. 12 tal-
Ligijiet ta’ Malta;

»llli fdan ir-rigward hu hemmhekk statutorjament stabbilit li r-

rapprezentanza tal-Gvern fl-azzjonijiet gudizzjarji hi fdata fil-Kap
tad-Dipartiment tal-Gvern li jkun inkarigat bil-materja in kwistjoni;

»llli pero “... fdawk l-atti u l-azzjonijiet gudizzjarji li minhabba n-
natura tat-talba ma jkunux jistghu jigu diretti kontra xi wiehed jew
aktar mill-kapijiet tad-dipartimenti tal-Gvern”, allura r-
rapprezentanza tal-Gvern taga’ fuq I-Avukat Generali;

»llli fil-kkaz in dizamina I-pro¢edura de quo tinkwadra bhala
azzjoni li ma tistax tigi diretta hlief kontra I-Avukat Generali;
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»llli konsegwentement, ir-risposti ta’ I-intimati fir-rigward qged jigu
akkolti u ghalhekk: tiddikjara li I-intimat Prim’Ministru mhux
legittimu kontradittur; [u] ... ... ... tillibera lill-istess Prim’Ministru
mill-osservanza tal-gudizzju;

»llli di piu, kif ritenut mill-istess rikorrenti, jirrizulta assodat li I-
fondi in dizamina gew koncessi in subenfitewsi lil terzi minnhom
indikati, liema subenfitewsi kienu sussegwentement gew wkoll
konvertiti f'kirjiet;

»llli I-kerrejja indikati ma jirrizultawx li huma parti mill-kawza;

»llli konsegwentement, ghandu jkun pacifiku li I-gudizzju mhux
integru;

»lkkunsidrat;

»llli fil-mertu jirrizulta sintetikament li fl-ezercizzju tal-funzjonijiet
tieghu fir-rigward, I-istat agixxa bl-animu li jirregolarizza
sitwazzjoni socjali komplessa fejn I-iskop tieghu jirrizulta li kien
verament ghall-gid komuni u dan minghajr ma jippregudika d-
drittijiet ta’ individwi bhal ma huma r-rikorrenti;

»llli dan il-princ¢ipju gie wkoll sancit mill-qorti ta’ Strasburgu fil-
kaz Zammit u ohrajn v. Malta, datat it-12 ta’ Jannar 1991 ... ...

»llli kif hemm ritenut, jirrizulta assodat li l-iskop wara tali statut
kien li jsir tentattiv li tigi assigurata I-gustizzja socjali fir-rigward
billi jinholoq bilan¢ delikat meqjus indispensabbli, fejn interessi
generalment irrikonciljabbli jigu trattati b’ekwita;

»llli ghalhekk f'dan ir-rigward, kif ukoll stabbilit fis-sentenza
indikata fil-paragrafu immedjatament prec¢edenti ghal dak i jigi
gabel dan, il-gvern li jistabbilixxi tali statut jinghata diskrezzjoni
wiesgha hafna biex b’hekk ikun jista® jimplementa politika
ekonomika u soc¢jali gusta fil-konfront tal-istess partijiet billi min-
naha wahda min m’ghandux fejn jirrisjedi jkun jista® jsib post
dinjituz, u b’hekk il- proprjeta, anke privata, tigi ottimizzata, anke
minhabba I-fatt li I-hela hi so¢jalment abborranti;

»llli in vista tal-premess din il-gorti hi sodisfatta li r-rikorrenti ma
pprovawx il-kaz taghhom skont il-ligi u konsegwentement:

»Decide:

»Takkolji r-risposti tal-intimati;
»Tirrespingi t-talbiet tar-rikorrenti;
»Bl-ispejjez kontra r-rikorrenti.«

3. L-attur appella minn din is-sentenza b’rikors tat-28 ta’ Ottubru

2015 li ghalih il-Prim’Ministru u |-Avukat Generali wiegbu fit-11

ta’ Novembru 2015.
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4. L-ewwel aggravju tal-attur gie mfisser hekk:

»... Il fir-rigward tal-ilment tal-intimat Prim’Ministru fejn huwa
sostna li hu ma kienx il-legittimu kontradittur f'din il-procedura ai
termini tal-artiklu 181B (Kap. 12 tal-Ligijiet ta’ Malta) huwa ormaj
assodat fil-kazistika tal-Qrati taghna “llli I-qorti tqis li I-kwestjoni
ta’ min ghandu jwiegeb ghal xilja ta’ ksur ta’ jedd fondamentali
tintrabat sewwa mal-ghamla tal-ksur li jkun u wkoll mal-ghamla
ta’ rimedju i jista’ jinghata™. u ¢joe rimedju li jinghata lil dak i¢-
cittadin illi gie vjolat minn wiehed jew aktar mid-dritt fundamentali
tieghu u li I-Prim’Ministru huwa f'posizzjoni unika sabiex jaghti
rimedju effettiv u dan fil-kaz fejn il-qorti ssib ksur fid-drittijiet
fundamentali ta¢-Cittadin koncernat, sija fil-Kostituzzjoni u kif
ukoll tant il-Konvenzjoni Ewropeja tad-Drittijiet tal-Bniedem kif
gieghed fil-fatt jallega I-esponent appellant; ...«

5. Dan l-aggravju huwa msejjes fuq l-art. 181B tal-Kodi¢i ta’
Organizzazzjoni u Procedura Civili. 1l-qorti tosserva illi konvenut
f'din il-kawza la huwa |-Prim’Ministru u langas I-Avukat Generali:
il-konvenut huwa I|-Gvern ta’ Malta, u I-persuni mharrka huma
mharrka bhala rapprezentanti tal-Gvern ta’ Malta ghax huwa |-
Gvern ta’ Malta li jirrapprezenta lill-iStat ta’ Malta quddiem il-
grati. Ladarba din hija kawza kontra |-Gvern ta’ Malta, u I-uffi¢jali
li jidhru fisem il-Gvern ta’ Malta fazzjonijiet gudizzjarij,
irrispettivament min-natura tal-azzjoni, huma dawk u dawk biss
imsemmija fl-art. 181B tal-Kodi¢i ta’ Organizzazzjoni u
Procedura Civili, li fosthom ma hemmx il-Prim’Ministru, il-
Prim’Ministru ma huwiex kontradittur legittimu u ma kellux ikun

imharrek?.

Caruana Simon v. L-Onorevoli Prim’Ministru, P.A. (Kost) 31 ta” Mejju 2006.
Jane Agius v. L-Avukat Generali et, Kost. 14 ta’ Dicembru 2015.
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[I-fatt illi I-Prim Ministru ghandu setgha jaghmel regolamenti taht
l-art. 242 tal-Kodi¢i ta’ Organizzazzjoni u Procedura Civili ma
jfissirx li ghandu jkun parti fil-kawza. Is-sentenza tkun torbot lill-
Prim’Ministru ghax torbot lill-gvern, u biex ikun marbut il-gvern

hu bizzejjed li fil-kawza jkun deher ghalih min ghandu jidher

ghalih taht I-art. 181B°.

L-ewwel aggravju tal-attur huwa ghalhekk michud.

It-tieni Iment tal-attur hu dwar il-konkluzjoni tal-ewwel gorti li
ddecidiet illi I-gudizzju mhux integru ghax il-kerreja tal-fondi li

dwarhom saret il-kawza ma humiex ukoll parti fil-kawza. L-attur

fisser I-ilment tieghu hekk:

» ... llli fil-konsiderazzjonijiet taghha, I-ewwel onorabbli gorti
tirritjeni illi I-kerrejja indikati ma jirrizultawx li huma parti mill-
kawza u li, konsegwentement, ghandu jkun pacifiku li I-gudizzju
mhux integru, izda din il-konsiderazzjoni fl-ewwel lok
m’ghandhiex mis-sewwa ghaliex ir-rimedji mitluba bl-ebda mod
ma jaffettwaw la I-validita tal-kirja nnifisha u lanqas ebda dritt jew
obbligu tal-inkwilini, u fit-tieni lok tmur kontra d-dikriet tal-istess
Qorti tal-Prim’lstanza moghti f'din I-istess kawza, fejn giet
ikkunsidrata t-talba tal-intimati sabiex jigu kjamati fil-kawza I-
inkwilini odjerni, liema talba giet mi¢huda fuq il-bazi i tali inkwilini
ma ghandhom ebda interess guridiku in konnessjoni mar-rimediji
mitluba mir-rikorrent;

»6. illi fil-kaz odjern l-esponent appellant mhuwiex ged jattakka
la l-validita tal-kirja nnifisha, u langas kwalunkwe dritt jew obbligu
tal-inkwilini, bl-ebda mod, anzi huwa dejjem irrikonoxxihom bl-
istess mod illi jirrikonoxxi |-fakolta tal-legislatur li jghaddi ligijiet
dwar akkommodazzjoni socjali fl-interess pubbliku; [-esponent
gieghed jattakka biss il-quantum ta’ kera ricevibbli bhala
kumpens mhux xieraq ghall-kirja forzata imposta fuqu u jitlob
espressament u limitatament kumpens minghand il-Gvem tad-
differenza bejn tali kera ricevibbli u I-valur lokatizju tal-fond fuq

3

Luigia sive Louise Attard v. Onor. Prim’Ministru et, Kost. 30 ta’ Ottubru 2015.
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is-suq, in linja mal-gurisprudenza sija tal-Qorti Ewropeja u sija ta’
dina l-onorabbli Qorti Kostituzzjonali;

»7. illi ghar-raguni hawn fuq spjegata, I-esponent appellant mhux
ged ifittex li jizgurnbra l-inkwilini li hemm fil-proprjetajiet tieghu u
ghalhekk ma harrikhomx ghaliex ir-rimedju illi ged jfittex ma
jistghux jaghtuhulu I-inkwilini, izda I-Gvern ta’ Malta biss u jekk
dan ir-rimedju jinghata minn dina l-onorabbli gorti I-posizzjoni tal-
inkwilini tibga’ kif inhi u ma jitbiddel xejn ghalihom; u dan kollu in
linja mad-digriet interlokutorju ta’ I-ewwel onorabbli qorti i
permezz tieghu giet michuda I-kjamata fil-kawza tal-istess
inkwilini;

»8. llli fuq dan il-punt, l-esponent ji¢c¢ita wkoll sentenza recenti,
moghtija mill-istess Qorti tal-Prim’Istanza kif presjeduta fil-kawza
odjerna, fl-ismijiet Carmen Magro et v. L-Onorevoli Prim’Ministru
ta’ Malta et (rik. nru 61/14), nhar is-16 ta’ April 2015. Dan il-kaz
kien identiku ghal dak odjem, u dan billi s-sidien ta’ fond li kien
gie koncess b’enfitewsi temporanja geghdin jitolou kumpens
minghand il-Gvem ta’ Malta minhabba li I-istess ligi holqot kirja
favur l-enfitewta, minghajr ma talab la t-thassir tal-kirja u langas
l-izgumbrament tal-inkwilin jew kwalsiasi rimedju iehor kontra I-
inkwilin; fdik il-kawza ukoll, gie e¢c¢epit in-nuqqas ta’ integrita tal-
atti minhabba li ma giex imharrek I-inkwilin, I-istess ec¢ezzjoni li
nghatat f'dan il-kaz. F'dik il-kawza, l-istess qorti, presjeduta bl-
istess mod, tat-sentenza preliminari li biha ¢ahdet tali e¢¢ezzjoni,
permezz tal-kunsiderazzjonijiet segwenti:

»“. .. Ikkunsidrat;

»”illi d-decizjoni odjerna hi limitata ghall-e¢¢ezzjoni preliminari
sollevata mill-intimati, senjatament biex jigi kjamat in kawza |-
inkwilin tal-appartament in dizamina li potenzjalment jista’ jigi
effettwat bl-ezitu tal-procedura odjerna;

»“Ikkunsidrat:
»“illi I-intimati sintetikament isostnu s-segwenti fir-rigward:

»“[lli a bazi ta’ sentenza tal-Qorti Kostituzzjonali fl-ismijiet
Cassar Torregiani et v. Avukat Generali et, datata t-22 ta’ Frar
2013, I-inkwilin de quo ghandu jigi kjamat in kawza;

»“[lli I-imsemmija decizjoni tikkon¢erna mertu identiku ghall-
pro¢edura odjerna u sintetikament sostniet is-segwenti:

»“llli biex il-gudizzju jkun integru jinhtieg i kull min hu
interessat fil-kawza jippartecipa fiha; llli b’hekk jigi assigurat I-
effikacita tal-gudizzju stante li dan jivvinkola biss il min
jippartec¢ipa fih; llli b’hekk jigi rispettat ukoll il-principju tal-
ekonomija tal-gudizzju u jigu evitati pluralita ta’ pro¢eduri; Illi |-
inkwilinat rizultanti fil-kawza citata, bhal ma hu fil-kaz odjern,
jifforma I-mertu tal-kawza hawn in dizamina; llli ghalhekk hu
ghaqli li I-inkwilin involut ikun partecipi fil-kawza odjerna stante
li jista’ jkollha wkoll effetti anke fuqu;

»“Illi ghalhekk jinsistu li I-e¢¢ezzjoni preliminari in dizamina hi
gustifikata u timmerita li tigi suffragata;
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»“Ikkunsidrat:
»”[lli fir-rigward ir-rikorrenti jsostnu sintetikament is-segwenti:

»“Illi s-sentenza ¢itata mill-intimati ma tikkon¢ernax fatti simili
ghall-kaz odjern, stante li fdak il-kaz li gie attakkat kien il-fatt li
sid kien obbligat jirrikonoxxi lill-inkwilin, haga li mhix mitluba fil-
kawza odjerna;

»“Illi 1-analizi mitlub fil-kawza odjerna hu minflok limitat ghal
ezami tal-quantum ta’ kera ricevuta bhala kumpens li ged jigi
allegat li mhux xieraq u li a bazi tal-istess ged jintalab kumpens
xieraq skont il-ligi;

»“Illi fil-kaz Cassar Torreggiani fuq riferit intalab zgumbrament
tal-inkwilin, haga li ma gietx vantata fil-procedura odjerna;

»“Illi stante li t-talba tar-rikorrenti hi limitata ghall-kumpens
xieraq, |-ec¢¢ezzjoni preliminari in dizamina ghandha tigi
respinta;

»“Ikkunsidrat:

»llli ghandu jkun pacifiku li t-talbiet intavolati mir-rikkorenti ma
jikkonc¢ernawx lill-inkwilin tal-fond in dizamina;

»llli dak indirizzat mir-rikorrenti fil-procedura odjerna hu
prettament limitat ghar-rekwiziti  konéernati  r-rimedji
kostituzzjonali kif koncepiti fil-kostituzzjoni ta’ Malta u fl-Ewwel
Protokol kif ¢itati mill-istess rikorrenti;

»llli ghalhekk is-suggett ta’ tali indirizz legislattiv mhux I-inkwilin
in dizamina izda l-intimati li huma biss jistghu jwiegbu ghall-
istess talbiet hekk indirizzati u arginati mir-rikorrenti;

»Decide

»llli in vista tal-premess din il-gorti ma tqisx li I-intimati ppruvaw
il-kaz taghhom fir-rigward ta’ I-ec¢ezzjoni preliminari minnhom
sollevata, u ghalhekk tirrespingi I-ec¢¢ezzjoni sollevata mill-
intimati;
»llli I-esponent, frankament, ma jistax jifthem kif I-istess qorti tat
sentenza simili, u fdawn I-atti ¢ahdet il-kjamata fil-kawza tal-
inkwilin, u mbaghad fis-sentenza finali taghha laghqet I-istess
eccezzjoni li kienet cahdet fkawza identika. L-esponent
jissottomettu umilment illi I-inkwilini tal-fond ma ghandhom ebda
interess guridiku fir-rimedji mitluba, u li ghalhekk I-e¢¢ezzjoni
tan-nuqqgas ta’ integrita tal-atti kellha tigi michuda; ...«

9. Il-konvenuti Prim Ministru u I-Avukat Generali wiegbu hekk:

»illi t-tieni aggravju tal-appellant fis-sens li ma kienx hemm in-
necessita li I-inkwilini jkunu parti mill-proc¢ess lanqas ma jregi u
meta tgajmet il-kwistjoni da parte tal-appellati quddiem I-ewwel
onorabbli gorti fir-rigward tal-fatt li I-inkwilini ghandhom ikunu
parti fil-kawza sabiex il-process ikun integru, l-appellant stess
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10.

11.

oggezzjona u ghalhekk I-istess qorti ¢ahdet it-talba tal-kjamata in
kawza tal-inkwilini fil-verbal tad-29 ta’ Jannar 2014. |Illi f'dan ir-
rigward, mhux minnu kif ged jallega I-appellant li r-rimedji mitluba
bl-ebda mod ma jaffetwaw la I-validita tal-kirja nnifisha u langas
ebda dritt jew obbligu tal-inkwilini, partikolarment tenut kont tal-
fatt li l-inkwilini Micallef ged ikollhom jiddepozitaw il-kera dovuta
permezz ta’ ¢edola ta’ depozitu peress li rrizulta mill-provi li I-
appellant, ghar-ragunijiet tieghu, mhux qed jaccetta I-istess kera.
Ghaldagstant, dan l-aggravju ghandu jigi michud ukoll.«

Ma huwiex ghalkollox korrett dak li jghidu I-konvenuti fit-twegiba
taghhom illi huma talbu s-sejha fil-kawza tal-kerrejja; fil-fatt it-
talba saret mill-kerrejja stess u kienet biex jithallew jintervjenu fil-
kawza. Ukoll li kieku t-talba ntlagghet, ma kinux b’hekk isiru
parti fil-kkawza u, li kieku tassew hemm nuqggas ta’ integrita tal-
gudizzju, dan in-nuggas ma kienx jissewwa bl-intervent fil-

kawza.

ll-qorti tosserva wkoll illi meta jinsab illi ligi, jew l-applikazzjoni ta’
dik il-ligi fkaz partikolari, tkun bi ksur ta’ dritt fondamentali u
ghalhekk inkonsistenti mal-Kostituzzjoni, ir-rimedju ewlieni
ghandu jkun illi dik il-ligi tkun bla effett bejn il-partijiet fil-kawza,
kif ighid u jrid l-art. 6 tal-Kostituzzjoni. Ghalhekk, jekk jinsab illi
fil-kaz tallum l-applikazzjoni tal-art. 12 tal-Kap. 158 huwa bi ksur
tad-drittijiet fondamentali tal-attur, ir-rimedju ghandu jkun illi |-
istess art. 12 ikun bla effett. Billi izda |-effett tas-sentenza jorbot
biss bejn il-partijiet*, dan ir-rimedju ma jkun ta’ ebda utilita ghall-

attur ladarba I-kerrejja ma humiex parti fil-kawza. Il-qorti

Ara H. Vassallo and Sons Ltd v. Avukat Generali et, Kost. 8 ta’ Ottubru 2012; Estelle
Azzopardi et v. Michelina Said et, App. Civ. 31 ta’ Jannar 2014.
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ghalhekk ma tistax taghti dak ir-rimedju ewlieni minhabba

nuggas ta’ parti interessata.

Kieku kellu jinghata dak ir-rimedju, ghalhekk, tassew li kienet

tkun niegsa Il-integrita” tal-gudizzju.

Madankollu, dan ma huwiex necessarjament fatali ghall-kawza
tallum ghax Il-attur ma talabx rimedju opponibbli ghall-kerrejja, u
t-talbiet tieghu huma kontra I-Gvern u mhux kontra I-kerrejja; ma
huwiex qieghed jitlob dikjarazzjoni illi I-ligi hija minghajr effett
safejn tolqot ir-relazzjoni tieghu mal-kerrejja tal-fond, ghalkemm,
kif rajna, dan kellu jkun ir-rimedju ewlieni kompatibilment ma’

dak li jghid u jrid I-art. 6 tal-Kostituzzjoni.

Fil-fatt it-talbiet li ghamel I-attur jista’ jwiegeb ghalihom il-Gvern
wahdu. Ghaldagstant ma jistax jinghad illi hemm nuqqas ta’
integrita tal-gudizzju relativament ghat-talbiet tal-attur, u I-

aggravju ghandu, fdan is-sens, jintlaga’.

It-tielet u I-ahhar aggravju tal-attur jolgot il-mertu tal-kawza. Dan

gie mfisser hekk:

»llli sa mill-bidu tal-kawza mir-rikors promotur, I-esponent dejjem
irrikonoxxa |-jedd tal-istat li jistabbilixxi ligijiet dwar I-
akkommodazzjoni socjali fl-interess pubbliku u li f'dan ir-rigward
il-Gvern ghandu diskrezzjoni wiesgha hafna sabiex jimplementa
politika ekonomika u socjali gusta; I-ilment tar-rikorrent mhuwiex
fir-rigward tal-jedd tal-istat fdawn i¢-Cirkustanzi, izda huwa fis-
sens illi tali tehid forzuz, ghalkemm legittimu, mhuwiex
akkompanjat b’mekkanizmu li jaghti kumpens ragonevoli, u dan
skond gurisprudenza llum stabbiliti sija tal-Qorti Ewropeja u sija



Rikors kostituzzjonali numru 47/2013 29/04/2016

ta’ din Il-istess onorabbli Qorti Kostituzzjonali; I1-aggravju f'dan is-
sens tal-appellant huwa li s-sentenza impunjata nagset milli
tiddeciedi jekk il-kera stabbilita ope legis taghtix kumpens gust,
nagset milli tillikwida tali kumpens gust, u naqgset milli taghti
rimedju effettiv. u monetarju skond it-talbiet u skond il-
gurisprudenza tal-Qorti Ewropeja u nostrana;

»llli I-esponent appellant mhuwiex ged jattakka I-kostituzzjonalita
tal-poter tal-istat li jghaddi ligijiet bhal dik in dizamina fl-interess
pubbliku, izda qed jattakka biss il-quantum ta’ kera ricevibbli
bhala kumpens mhux xierag ghall-kirja forzata imposta fuqu u
ged jitlob kumpens minghand il-Gvern tad-differenza bejn tali
kera ricevibbli u |-valur lokatizju tal-fond fuq is-sug;

»llli tenut kont tad-dritt u tad-dmir tal-Gvern li jillegisla [sic] skond
ma jidhirlu xieraq ghall-gid tas-socjeta, il-ligi imsemmija aktar il
fuq c¢ahnhdet lill-esponent appellant mit-tgawdija tal-proprjeta
tieghu stante li ma setax jirriprendi |-pussess u t-tgawdija tal-
istess proprjetajiet u dan ghaliex fi tmiem il-koncessjoni
enfitewtika huwa gie de facto mc¢ahhad ‘forzozament’” minn tali
dritt ghar-restituzzjoni tal-proprjeta tieghu u dan mhux biss gabel
id-dhul fis-sehh tal-Kap. 319 tal-Ligijiet ta’ Malta, izda anke
b’mod kontinwu sallum, u dan ripetutament ma’ kull tigdid i
jsehn ai termini tal-art.12 tal-Kap. 158 tal-Ligijiet ta’ Malta, liema
cahda tirrizulta findhil fid-drittijiet proprjetarji tas-sid u fl-
amministrazzjoni ta’ hwejjgu u esproprjazzjoni tal-uzu tal-fondi
de quo; indhil reali li sehh b’'mod kontinwu u mhux interrott mil-
mument tal-konverzjoni sal-gurnata ta’ llum;

»llli bl-istess artikolu [l-kerrejja] nghataw id-dritt li jikkonvertu I-
utile dominju temporanju taghhom, skadut, f’kera u dan bid-dritt
ukoll li jibgghu jgeddu tali kirja indefinittivament versu kera mhux
pattwita kuntrattwalment, izda imposta ope legis; hija
effettivament din il-konverzjoni ta’ koncessjoni enfitetwika
temporanja fkera minghajr il-kunsens tal-partijiet kontraenti li
stabbilew il-kon¢essjoni enfitewtika originali, li ¢cahhad lill-
esponent appellant mill-pussess u mit-tgawdija tad-drittijiet
tieghu fuq il-proprjetajiet tieghu u dan sija fil-mument tal-
konverzjoni, u sija fl-okkazzjoni ta’ kull tigdid sussegwenti;

»llli skond il-Qorti Ewropeja fis-sentenza Amato Gauci v. Malta
(Case No. 47045/06), deciza fil-15 ta’ Settembru 2009, I-istat
Malti ghandu kull setgha li jirregola u jikkontrolla I-uzu tal-
propjeta minhabba li |-Parlament u |-Gvern flimkien huma r-
regolaturi tal-uzu tal-proprjeta immobbli fl-interess tal-pubbliku
Malti bir-rizorsi ghad-disposizzjoni taghhom; ghalhekk [-Qorti
Ewropeja ma sabitx li I-Gvem Malti kiser xi dritt tal-applikant
Amato Gauci billi impona I-konverzjoni ta’ enfitewsi temporanja
f'kirja u li konsegwentament |-emenda tal-1979 tal-Kap. 158 ma
tivvjolax I-ewwel artikolu tal-Ewwel Protokol tal-Ewwel Skeda tal-
Att Numru XIV tal-1987 f'dan is-sens;
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»llli madankollu I-Qorti Ewropeja ddecidiet illi Amato Gauci kien
jisthoqglu kumpens adegwat ghat-tehid forzuz’ tal-proprjeta
tieghu li sar bl-imsemmija emendi tal-Kap.158 u kif ukoll b’rata
realistika ta’ 5% interessi pagabbli mill-Gvern Malti minhabba n-
nuqqgas ta’ kontroll ezercitat mis-sid fuq il-proprjeta tieghu stess
minn dik is-sena li sar it-tehid forzuz’ u ¢joé mis-sena 2000,
sabiex tikkumpensa lil Amato Gauci, sa fejn hu possibli, ghat-telf
finanzjarju li sofra b’tali tehid forzuz:

»“The Court notes that the applicant is entitled to
compensation in respect of the loss of control, use, and
enjoyment of his property from 2000 to date. In assessing the
pecuniary damage sustained by the applicant, the Court has,
as far as appropriate, considered the estimates provided and
had regard to the information available to it on rental values on
the Maltese property market during the relevant period. It has
further considered the legitimate purpose of the restriction
imposed, reiterating that legitimate objectives in the ‘public
interest’, such as those pursued in measures of economic
reform or measures designed to achieve greater social justice,
may call for less than reimbursement of the full market value ...
However, the situation in the present case might be said to
involve a degree of social interest which is less marked than in
previous similar Maltese rent-law cases and which does not
justify such a substantial reduction compared with the free
market rental value.

»“It therefore considers that interest should be added to the
above-award in order to compensate for loss of value of the
award over time ... It notes that the applicant claimed the
statutory rate of eight per cent., and that the Government did
not make any submission in this respect. However, it considers
that a rate of five per cent. interest is more realistic.
Accordingly, it considers that five per cent. interest should be
added to the above amount.”

»llli I-esponent appellant u I-intimati appellati t-tnejn ipprezentaw
rapporti tal-periti ex parte taghhom sabiex ikun valutat il-
guantum tal-kera ricevibbli bhala kumpens tul is-snin minn meta
[-esponent sofra telf sproporzjonat; huma hejjew stima taz-zewg
fondi in kwistjoni tenut kont tal-lokalita, il-kobor taghhom, I-istat
ta’ binja u tal-finishes illi jinsabu fih, u jirrizulta illi sija skond ir-
rapport tal-perit tal-esponent u kif ukoll tal-perit tal-intimati, iz-
zewg fondi in kwistjoni, fis-sena elfejn u tlettax (2013), kellhom I-
istess valur lokatizju annwali fuq is-suq liberu, u ¢joé dak ta’
elfejn, mija u hamsin euro (€2,150) skond ir-rapport tal-perit tar-
rikorrent u ta’ elf, tmien mija u hamsin euro (€1,850) ghalhekk
b’differenza ta’ tliet mitt euro (€300) bejn I-istimi tal-periti ex
parte; in vista tal-figuri tant vicin xulxin ma kienx hemm lok ghall-
hatra ta’ periti gudizzjarji; wiehed jista’ b’hekk jaghraf id-
differenza pjuttost kbira bejn il-kera li jir€ievi I-esponent li huwa
bejn il-mija u sittax-il euro (€116) u il-mija u tmenja u ghoxrin
euro (€128) fis-sena li kien jir¢ievi bhala kera meta nbdew dawn



Rikors kostituzzjonali numru 47/2013 29/04/2016

il-pro¢eduri, [u] I-valur lokatizju tal-fondi fuq is-suq liberu, li huwa
l-ilment principali ta’ I-esponent appellant; ...«

16. ll-konvenuti wiegbu ghal dan |-aggravju hekk:

»llli ... li effettivament jirrizulta ¢ar mill-provi li I-fondi in kwistjoni
nghataw originarjament b’¢ens temporanju ai termini tal-kuntratti
ippubblikati fit-23 ta’ Mejju 1966 u fis-6 ta’ Di¢embru 1966
rispettivament, liema kuntratti [-partiiet dahlu ghalihom
liberalment u volontarjament;

»llli dwar il-punt ta’ ‘ghan legittimu’ l-appellati jirreferu ghas-
segwenti referenza:

»“Where the interference involves the implementation of social
and economic policies by legislative action it will be presumed
that the interference has a legitimate aim, and the burden will
rest with the applicant to demonstrate that the state’s judgment
is ‘manifestly without reasonable foundation’.”>

»Inoltre, jinghad ukoll li:

»“The taking of property in pursuance of a policy calculated to

enhance social justice within the community can properly be

described as being ‘in the public interest’.”

»llli effettivament ghal dan il-ghan I-istat igawdi minn diskrezzjoni
wiesgha fl-apprezzament ta’ htigijiet socjali tal-pajjiz u fl-ghazla
tal-mizuri li ghandhom jittiehdu sabiex jigu indirizzati dawk il-
htigijiet socjali, specjalment f'kazijiet fejn dawk il-mizuri huma tali
li jikkontrollaw l-uzu tal-proprjeta u mhux li jcahhdu lis-sid mill-
proprjeta, bhal fil-kaz odjern;

»|lli fi kwalunkwe kaz, kif jirrizulta mill-provi prodotti in atti fic-
¢irkostanzi odjerni, m’ghandu jirrizulta ebda ksur tal-Artikolu 37
tal-Kostituzzjoni u/jew tal-Ewwel Artikolu tal-Ewwel Protokol tal-
Konvenzjoni Ewropeja stante li ¢-Cirkostanzi odjerni ma
jikkostitwixxux ebda tehid forzuz jew obbligatorju tal-proprjeta
izda jikkostitwixxu biss kontroll ta’ uzu ta’ proprjeta fil-parametri
tal-Kostituzzjoni u tal-Konvenzjoni Ewropeja u d-drittijet tas-sid
gua proprjetarju tal-fond bagghu impregudikati;

»Inoltre, fi¢-¢irkostanzi bhal dawn fejn jezisti interess generali
legittimu wiehed m’ghandux ipoggi fl-istess keffa I-valur tal-
proprjeta fis-suq hieles ma’ dak il-valur li wiehed ghandu jhallas
fil-kkuntest ta’” akkommodazzjoni socjali u dan kif anke rikonoxxut
mill-Qorti Ewropeja stess fil-gurisprudenza taghha fosthom fil-
kaz ta’ Amato Gauci v. Malta’ fejn il-qorti ben osservat i:

Harris, O’'Boyle & Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, 2"
Ed. 2009, p. 668.

6 Ibid., p. 669.
! 15 ta’ Settembru 2009, rik. nru 47045/06.
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»“State control over levels of rent falls into a sphere subject to
a wide margin of appreciation by the State and its application
may often cause significant reductions in the amount of rent
chargeable”.

»|lli ghalhekk anke jekk fil-kaz odjern jidher li kien hemm tnaqqis
fil-kera dovuta lill-appellant meta mgabbla mal-valur lokatizju fis-
suq, dan it-tnaqqgis huwa kontro-bilanc¢jat bil-margini wiesgha tal-
istat li jillegisla [sic] fil-kuntest ta’ mizuri soc¢jali, fosthom il-qasam
tad-djar. Inoltre, ghandu jinghad li I-kera li ged tithallas mill-
kerrejja rispettivi hija mahduma fuq l-ammont ta’ ¢ens li gie
pattwit volontarjament bejn il-partijiet rispettivi meta gew
ippubblikati I-kuntratti rispettivi;

»Inoltre, fi kwalunkwe kaz, I-Ewwel Artikolu tal-Ewwel Protokoll
ma jikkon¢edi ebda dritt li xi hadd jirCievi profitt. Ghalhekk, I-
aggraviji tal-appellant mhumiex sostenibbli stante li I-kaz odjern
m’ghandux jigi evalwat fil-kuntest prin¢ipalment ta’ spekulazzjoni
tal-proprjeta imma I-ligi ghandha tigi interpretata fil-gafas aktar
wiesa’ u c¢ioé mill-aspett tal-proporzjonalita fid-dawl tar-realta
ekonomika u socjali tal-pajjiz in generali. Effettivament, li kieku I-
prezz tal-kirjiet fis-suq ikollu jigi applikat ugwalment u fuq l-istess
binarju ghal binijiet kollha, anke ghal dawk fl-ambitu tal-gafas
socjali, ir-rizultat ikun li tinholoq krizi li tghabbi lil hafna familji
b’pizijiet li ma jifilhux ghalihom. Inoltre, ghandu jinghad i |-
appellant Borg gieghed f’'sitwazzjoni simili ghal dik ta’ sidien ohra
li ghazlu li jidhlu fkuntratti ta’ enfitewsi temporaniju fil-perijodu in
kwistjoni;

»llli  I-lanjanza tal-appellant fir-rigward tal-element ta’
proporzjonalita lanqgas ma tredi tenut kont tal-fatt li f'dan il-
kuntest I-istat ghamel riforma fil-ligijiet tal-kera permezz tal-
introduzzjoni tal-Att X tas-sena 2009, liema riforma filwaqt li
gabet aktar rilassament ta’ tali ligijiet a favur is-sid, assigurat Ii |-
interess generali tal-inkwilini xorta jibga’ protett, b’dan pero i
nholoq aktar bilan¢ bejn is-sid u I-inkwilin; apparti I-fatt li |-
emendi jizguraw li I-proprjeta tigi ritornata lura lis-sid u li I-kontroll
tal-uzu tal-proprjeta favur l-inkwilin huwa wiehed ghall-perijodu
limitat u temporanju u li I-kera tigi riveduta perjodikament sabiex
tirrifletti I-gholi tal-hajja;

»llli I-pretensjonijiet tal-appellant Borg fir-rigward tal-kumpens u
d-danni pretizi minnu ukoll huwa insostenibbli tenut kont tal-
imsemmija fatturi:

»(i) i kif jirrizulta mill-atti processwali l-imsemmija kuntratti
gew iffirmati mill-partijiet rispettivi b’mod volontarju u liberal-
ment [sic];

»(ii) llli -ammont ta’ kera li ged jigi mhallas mill-inkwilini jirrifletti
¢-Cens li gie pattwit mill-partijiet li iffirmaw volontarjament il-
kuntratti relattivi; apparti I-awmenti li dahhlu fis-sehh fl-Att X tal-
2009 sabiex jirrifletti I-gholi tal-hajja;
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19.

»(iii) mix-xiehda tal-inkwilini jirrizulta li dawn ghamlu diversi
benefikati sabiex jaghmlu I-fond in kwistjoni abitabbli; liema
benefikati se jigu ritornati lis-sid meta tintemm il-kirja tal-konjugi
Vassallo u Micallef rispettivament. Inoltre, I-inkwilini ghadhom
jiehdu hsieb il-manutenzjoni tal-istess fondi a spejjez taghhom;

»Inoltre, dato ma non concesso li din l-onorabbli qorti jidrilha li
hemm xi ksur tad-drittijiet tal-appellant Borg, fatt li qed jigi
kontestat, |-esponenti jirrilevaw li I-istess appellant dejjem thallas
u accetta ¢-cens u sussegwentement il-kera minghajr rizerva
ghal diversi snin a bazi tal-istess ftehim originali; apparti |-fatt li I-
inkwilini ... ged jiddepozitaw l-istess kera fil-qorti peress li giet
rifjutata mis-sid fdawn [-ahhar snin. Ghalhekk, mhux il-kaz li I-
appellant issa ghandu jitlob xi kumpens retroattiv ghaz-zmien
meta huwa accéetta |-kera minghajr ebda rizerva jew protest
stante li dan jikser stat ta’ fatt u ta’ ligi kompjut bejn il-partijiet;
LK

Jinghad qabel xejn illi I-kaz ta’ Zammit u ohrajn v. Malta msemmi

mill-konvenuti u li fuqu strahet I-ewwel qorti biex tiggustifika ¢-
¢cahda tat-talbiet tal-attur ma kinitx decizjoni tal-Qorti Ewropeja
tad-Drittijiet tal-Bniedem [“il-Qorti Ewropeja”], izda Kkienet
decizjoni tal-Kummissjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem dwar I-
ammisibilita tal-ilment ta’ Connie Zammit u ohrajn biex jigi ttratat

u deciz mill-Qorti Ewropea.

Fkull kaz, fdin il-materja kien hemm 2zvilupp fil-gurisprudenza

tal-Qorti Ewropea proprju fil-kaz ta’ Amato Gauci v. Malta

(47045/06) deciz fil-15 ta’ Settembru 2009, kaz analogu ghal dan
tallum, li I-Avukat Generali jiccita biex jattaka dan I-aggravju tal-

attur.

Fil-kaz Amato Gauci v. Malta il-Qorti Ewropeja waslet ghal

konkluzjoni li kien hemm ksur tal-art. 1 tal-Ewwel Protokoll

peress illi “the Maltese State failed to strike the requisite fair
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balance between the general interests of the community and the
protection of the applicant’s right of property.”® Anke fdak il-kaz,
l-Avukat Generali kien ghamel referenza ghal kaz fug imsemmi

ta’ Zammit u ohrajn v. Malta u |-Qorti Ewropeja qalet hekk:

»... 1. The Court notes that the Government made reference to
the Commission’s decision in Zammit and Others v. Malta.
Indeed, in analogous circumstances the Commission found that
the said interference had been justified in view of the wide
margin of appreciation of States in this sphere. However, the
Court recalls that this margin is still subject to European
supervision and what might have been justified eighteen years
ago, the Commission decision having been delivered in 1991,
will not necessarily be justified today. As stated by the
Government, Act XXIII of 1979 had as its aim to prevent large-
scale evictions in the 1950s and 1960s. Thus, in its balancing
exercise the Court will have to determine whether such a degree
of tenant protection, to the detriment of owners, is still justified
fifty years later. ...«

20. Dwar il-mertu fil-kaz Amato Gauci v. Malta, il-Qorti Ewropeja

kompliet hekk:

»56. Any interference with property must also satisfy the requirement
of proportionality. As the Court has repeatedly stated, a fair balance
must be struck between the demands of the general interest of the
community and the requirements of the protection of the individual's
fundamental rights, the search for such a fair balance being inherent in
the whole of the Convention. The requisite balance will not be struck
where the person concerned bears an individual and excessive burden
(see Sporrong and Loénnroth ..., 88 69-74, and Brumarescu V.
Romania [GC], no. 28342/95, § 78, ECHR 1999-VII).

»57. The concern to achieve this balance is reflected in the structure
of Article 1 of Protocol No. 1 as a whole. In each case involving an
alleged violation of that Article the Court must therefore ascertain
whether by reason of the State’s interference the person concerned
had to bear a disproportionate and excessive burden (see James and
Others, ... 850; Mellacher and Others, ... 848, and
Spadea and Scalabrino v. Italy, judgment of 28 September 1995, § 33,
Series A no. 315-B).

»61. The Court will consider the impact that the application of the 1979
Act had on the applicant’s property. It notes that the applicant could

8

88 63 u 64.



Rikors kostituzzjonali numru 47/2013 29/04/2016

21.

22.

not exercise his right of use in terms of physical possession as the
house was occupied by the tenants and he could not terminate the
lease. Thus, while the applicant remained the owner of the property he
was subjected to a forced landlord-tenant relationship for an indefinite
period of time. It has already been established that the applicant did
not have an effective remedy enabling him to evict the tenants (see, a
contrario, Velosa Barreto ...), either on the basis of his own need or
that of his relatives or on the basis that Mr and Mrs P. were not
deserving of such protection, as they owned alternative
accommodation. Consequently, the application of the law itself lacked
adequate procedural safeguards aimed at achieving a balance
between the interests of the tenants and those of the owners. The
Court further considers that the possibility of the tenant leaving the
premises voluntarily was remote, especially since the tenancy could
be inherited. The Government’s contention that transfer of the tenancy
by inheritance was improbable was not substantiated and remains to
be considered as pure speculation. It follows that these circumstances
inevitably left the applicant in uncertainty as to whether he would ever
be able to recover his property.

»62. Moreover, both the amount of rent received by the applicant,
namely EUR 210 per year and the maximum amount of rent the
applicant could obtain, namely EUR 420, were, as confirmed by the
Constitutional Court, ‘certainly low’. Indeed, the amount of rent
contrasts starkly with the market value of the premises as submitted
by the applicant. The Court considers that State control over levels of
rent falls into a sphere subject to a wide margin of appreciation by the
State and its application may often cause significant reductions in the
amount of rent chargeable (see, in particular, Mellacher and Others, ...
8 45). Nevertheless, this may not lead to results which are manifestly
unreasonable, such as amounts of rent allowing only a minimal profit.«

L-ewwel qorti ma gieset xejn minn dan kollu, u sempliciment
galet li r-rikorrent ma pprovax il-kaz tieghu skont il-ligi. Ghalhekk

din il-qorti sejra tghaddi sabiex tezamina dak mitlub mill-attur.

Din il-gorti tara li mill-atti tal-kawza juri li I-attur kiseb l-art li fuga
nbnew il-fondi li dwarhom saret il-kawza b’titolu ta’ ¢ens
perpetwu b’kuntratt tas-7 ta’ Ottubru 1960 fl-atti tan-Nutar
George Bonello Du Puis. Fuq din l-istess art, I-attur bena zewg
maisonettes: Santa Rita u Saint Mary. Dawn iz-zewg fondi

inghataw b’sub-enfitewsi ghal sbatax il-sena lil John Vassallo
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(Staint Rita) u lil Alfred Micallef (Saint Mary) b’kuntratti fl-atti tal-
istess nutar tat-23 ta’ Mejju 1966 u tas-6 ta’ Dicembru 1966
rispettivament, b’¢ens ta’ hamsin Lira ta’ Malta (Lm50) fis-sena
ghal Saint Rita u hamsa u hamsin Lira (Lm55) fis-sena ghal
Saint Mary. Meta ghalaq i¢-cens temporanju fl-1983, |-attur ma
kellux setgha li jiehu lura |-fondi peress li bl-emendi ghal Kap.
158 |I|i dahlu bis-sahha tal-Att XXIII tal-1979, dawk il-

koncessjonijiet enfitewti¢i gew ope legis mibdula f’kirjiet.

. Din il-qorti fdiversi okkazjonijiet qgalet illi din il-konverzjoni ta’
¢ens fkiri, ukoll minghajr il-kunsens jew kontra r-rieda tas-sid
tista’ tkun bi ksur tal-jedd tas-sid ghat-tgawdija ta’ hwejgu.

Fosthom hemm il-kaz ta’ Josephine mart Carmel Bugeja V.

Avukat Generali et’, fejn din il-qorti galet hekk:

»55. Kjarament, ghalhekk, il-prinCipju issa applikat mill-Qorti
Ewropeja, principju li din il-gorti tikkondividi mhux ghax qalitu dik
il-gorti izda ghax jaghmel sens u huwa konducenti ghall-gustizzja
sostantiva, hu li ghalkemm il-Konvenzjoni Ewropeja taht I-
Artikolu 1 tal-Ewwel Protokoll ma tipprovdix b’mod espress ghall-
kumpens fejn ikun hemm interferenza tal-istat fit-tgawdija tal-
proprjeta tal-privat, dan id-dritt huwa insitu fil-protezzjoni
moghtija mill-istess Konvenzjoni, u huwa wkoll rikonoxxut in bazi
ghall-prin¢ipju ta’ ‘the requirement of proportionality between the
demands of the general interest of the community and the
requirements of the protection of the individual’s fundamental
rights. ...’

»57. L-import ta’ din id-decizjoni huwa wiehed ¢ar u ma jhalli
ebda spazju ghad-dubju. Ghalkemm il-meritu ta’ dawk il-
proceduri kien jittratta dwar |-applikazzjoni tal-artikolu 12(1) u (2)
tal-Kap. 158 tal-Ligijiet ta’ Malta, i jipprovdi dwar il-konverzjoni

Kost. 7 ta’ Dicembru 2009; ara wkoll Av. Cedric Mifsud noe v. Avukat Generali et (rik.
kost. 33/2001) u Av. Cedric Mifsud noe v. Avukat General et (rik. kost. 34/2001), Qorti
Kostituzzjonali, it-tnejn decizi fil-25 ta’ Ottubru, 2013.
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ta’ titolu ta’ enfitewsi temporanja f'titolu ta’ kera, fil-fehma ta’ din
il-gorti l-osservazzjonijiet tal-Qorti ta’ Strasbourg u I-prin€ipji
guridici minnha enungjati fl-imsemmija sentenza japplikaw
mutatis mutandis ghall-artikolu 12(4), (5) u (6) tal-Kap. 158 tal-
Ligijiet ta’ Malta u konsegwentement ghall-kaz in ezami...«

Wara li din il-gorti gieset I-istima tal-valur lokatizju® paragunat
mal-hlas li [-attur jir¢ievi skont il-ligi u ¢-¢irkostanzi kollha
relevanti, din il-qorti tqis li I-kumpens li jir¢ievi I-attur ma jirriflettix
ir-realta ekonomika taz-zminijiet tal-lum u li ma tharsitx il-
proporzjonalita li trid il-ligi bejn id-dritt tas-sid u I-interessi so¢jali
tal-komunita. Il-konkluzjoni hi li hemm ksur tal-artikolu 1 tal-

Ewwel Protokoll.

Tenut kont tal-konkluzjoni appena raggunta ma hemmx htiega li
din il-Qorti tindaga hemmx ukoll ksur tal-Artikolu 37 tal-

Kostituzzjoni.

Dwar il-kumpens bhala rimedju ghal ksur tad-drittijiet tal-
konvenut, din il-qorti tosserva li I-piz finanzjarju ghadu sallum
mixhut kollu fuq dawk is-sidien privati li huma milquta mid-
disposizzjoni tal-ligi li tifforma I-meritu tal-kawza tallum. Fil-kaz
tallum il-konverzjoni tal-enfitewsi flokazzjoni sehhet fI-1983 u I-
attur fetah din il-kawza flI-2013, tletin sena wara. Hija relevanti I-
osservazjoni maghmula minn din il-qorti f'sentenza moghtija fl-24

ta’ Frar 2012 in re Louis Apap Bologna v. Calcidon Ciantar et:

Din il-gorti tifhem illi tista’ toqghod fuq Il-istimi pprezentati ex parte mill-konvenuti
stess. Ghalkemm I-attur ukoll ipprezenta stimi ex parte jidher li gieghed jacceta I-istimi
prezentati mill-konvenuti, ukoll ghax id-differenza ma hijiex wahda sostanzjali.
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27.

28.

Joseph Borg v. L-Onor. Prim Ministru et

»42. Din il-qorti wara li ezaminat I-atti kollha tal-kawza hi tal-
fehma li I-ilment tal-intimati ghandu ¢ertu mertu. Mill-atti jirrizulta
li r-rikorrent ac¢etta u thallas il-kera mill-Awtorita sal-2003 u
minn dak iz-zmien sal-2009 ghalkemm beda jirrifjuta I-kera u
jikkorrispondi mal-Awtorita baga’ ma pprocedix bil-gorti, langas
ma fetah proceduri legali ordinarji biex jattakka I-ordni ta’
rekwizizzjoni. Hu fetah il-kawza kostituzzjonali fl-2009 u cioe
aktar minn ghoxrin (20) sena minn meta I-proprjeta giet fidejh.

»43. Kif qalet din il-qorti fis-sentenza Dr_David Tonna et v.
Kummissarju tal-Artijiet deciza fit-3 ta’ Marzu 2011, fil-kaz fejn
persuna tiddilunga milli tadixxi I-qrati ghalkemm kellha rimed;i
ordinarji, mhux eskluz li I-qorti tikkunsidra li tirriduc¢i I-ammont tal-
kumpens (ara wkoll Paul Fenech et v. Kummissarju tal-Artijiet et,
Q. Kost. 20/02/2009, u Paola Farrugia v. Kummissarju tal-Art, Q.
Kost. 30/04/2009).

»44. Ghalhekk din il-gorti hi tal-fehma li ghandu jkun hemm
temperament fl-ammont ta’ kumpens likwidat mill-ewwel gorti.«

Dawn il-konsiderazzjonijiet ighoddu wkoll fil-kaz tallum:
ghalkemm I-attur ma kellux rimediji taht il-li§i ordinarja seta’ fetah
il-kawza tallum hafna snin gabel ma fil-fatt fetahha, u li kieku
mexa tempestivament il-ferita ma kinitx tikber dagshekk. Min-
naha I-ohra, il-gorti ma tistax ma tgisx ukoll I|-inerzja tal-
awtoritajiet illi, minkejja diversi sentenzi li affermaw I-illegittimita
kostituzzjonali tad-disposizzjonijiet tal-ligi meritu tal-kawza tallum
f'cirkostanzi kongruwi, bagghu ma ghamlu xejn biex b’intervent
legislativ jirrimedjaw ghas-sitwazzjoni b’mod sostanzjali u mhux

biss kosmetiku.

Wara |i gieset dawn il-fatturi kollha, qieset ukoll I-istima
maghmula mill-Perit Michael Schembri, u qieset ukoll illi I-
funzjoni taghha ma hijiex li tillikwida danni ¢ivili izda danni ghall-

ksur ta’ jeddijiet fondamentali, din il-qorti sejra tikkundanna lill-
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29.

konvenut Avukat Generali fisem I-iStat Malti sabiex ihallas is-
somma ta’ tmint elef euro (€8,000) lill-attur ghall-ksur tal-jedd

fondamentali tieghu.

Ghal dawn ir-ragunijiet il-gorti tirriforma s-sentenza appellata billi
tikkonfermaha fejn helset lill-onorevoli Prim’Ministru mill-harsien
tal-gudizzju u thassarha fejn iddikjarat in-nugqgas ta’ integrita tal-
gudizzju u thassarha wkoll fil-bgija: minflok, tilga’ it-tieni u t-tielet
talbiet tal-attur u, filwaqt li tiddikjara li l-attur garrab ksur tad-dritt
fundamentali tieghu ghat-tgawdija ta’ hwejgu, tillikwida I-
kumpens ghad-danni pekunjarji u non-pekunjarji fis-somma ta’
tmint elef euro (€8,000) u tikkundanna lill-konvenut Avukat
Generali jhallas lill-atturi d-danni hekk likwidati, flimkien mal-
ispejjez kollha tal-kawza hlief dawk tal-Prim’Ministru |i ghandu

jhallashom kollha I-attur.

Silvio Camilleri Giannino Caruana Demajo Noel Cuschieri
President Imhallef Imhallef

Deputat Registratur
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