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20 ta’ Jannar, 1986

Imhallfin: -

§.T.0. Carmelo Schembri LL.D. - President
Onor. Hugh Harding B.A., LL.D., F.S.A., F.R.Hist.S.
Onor. Carmelo A. Agius B.A,, LL.D.


Family Privitelli
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Albert Mizzi u Louis Grech ghan-nom u in rappresentanza ta’
Hal-Ferh Holidays Company Limited, Hal-Ferh, Ghajn Tufficha

versus

Emmanuel Navarro

Kontumaéja - Gustifikazzjoni - Appell Minn -
Pro¢cedura - Irritwalita - Digriet Interlokutorju -
Sentenza — Art. 158 tal-Kodi¢i tal-Procedura

Appell minn sentenza ta’ l-ewwel Qorti Ii ammettiet [i I-konvenut
kontumacdi jipprezenta n-Nota ta' I-Ecéezzjonijiet tieghu. L-Appell
sar permezz ta’ Rikors u mhux b’Nota u Petizzjoni (kien sar ukoll
hekk, ara sentenza fl-istess kawza moghtija fl-istess jum).

11-Qorti ta’ I-Appell ikkonfermat il-gurisprudenza in materja fis-sens illi
decizjoni tal-Qorti ta’ l-ewwel dwar il-gustifikazzjoni jew xort ofira
tal-kontumadja ma kinitx tammonta ghal semplici digriet
interlokutorju li minnu jsir appell b’rikors skond I-art. tal-Kap.
12, imma ghandha tigi kkunsidrata bliala vera u proprja sentenza
Ii minnha jsir appell bil-procedura tan-nota u tal-petizzjoni ta’ I-
appell. L-Appell in kwantu maghmul b’rikors gie ddikjarat irritu
u null.

II-Qorti: —

Rat l-att ta¢-Citazzjoni fil-Qorti tal-Kummerc li permezz
tieghu l-aturi ‘nomine’, wara li ppremettew illi l-konvenut kien
responsabbli mill-gestjoni tal-kafetterija/restaurant ' Hal Far u
dan skond it-termini u kondizzjonijiet stabbiliti fl-ittra tat-28 ta’
Settembru, 1981 (Dok. ‘*A”’ annessa ma’ l-att ta¢-¢itazzjoni);
illi skond dawn it-termini l-konvenut kellu jhallas lill-atturi
‘nomine’ r-rata ta’ kera hemm indikata ghall-perijodu bejn 1-1
ta’ Awissu, ul-31 ta’ Novembru, 1981; illi I-konvenut baqaghlu
jhallas is-somma ta’ mitejn u wiehed u tletin lira (Lm231) bilan¢
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minnu dovut bhala kera; talbu lil dik il-Qorti tikkundanna lill-
konvenut ihallas lill-atturi “nomine’ s-somma ta’ mitejn u wiched
u tletin lira (Lm231) bilan¢ minnu dovut f’kera skond il-ftehim;
bl-imghaxijiet mill-31 ta’ Ottubru, 1981 u bl-ispejjez, inkluzi
dawk ta’ l-ittra ufficjali ta’ I-1 ta’ Ottubru, 1982, uta’ l-ittra
interpellatorja tal-15 ta’ Gun_ju, 1982, kontra 1-konvenut li gie
ingunt ghas-subizzjoni;

Rat li l-konvenut ghalkemm debitament innotifikat bl-att
ta¢-¢itazzjoni ma pprezentax nota ta’ l-ecéezzjonijiet fiz-zmien
preskritt fl-artikolu 158(1) tal-Kodici ta’ Organizzazzjoni u
Procedura Civili;

Rat li i-konvenut gie debitament innotifikat bl-avviz tas-
smigh tal-kawza;

Rat id-deéizjoni ta’ dik il-Qorti tat-22 ta’ Gunju, 1984, li
ddikjarat li l-konvenut irnexxielu jiggustifika I-kontumacja tieghu
u ghalhekk taghtu sad-29 ta’ Gunju, 1984, biex jipprezenta n-
nota ta’ I-eccezzjonijiet tieghu, bl-ispejjez riservati ghall-gudizzju
finali, u dan wara li kkunsidrat illi:

I¢-citazzjoni giet debitament innotifikata lill-konvenut fit-22
ta’ Novembru, 1983, izda dan baga’ ma pprezentax nota ta’
ecéezzjonijiet. Jl-kawza giet appuntata ghas-27 ta’ Jannar, 1984
u f'din is-seduta dehru l-konvenut assistit minn difensur u talab
h jiggustifika }-kontumacja. Ghalkekk huwa importanti li jigu
stabbiliti liema kien il-perijodu i fih il-konvenut seta’ jipprezenta
nota ta’ l-eccezzjonijiet, Dan il-perijodu jikkonsisti fl-20 gurnata
min-notifika tal-konvenut u ¢jo& mit-22 ta’ Novembru, 1983,
sat-12 ta’ Dicembru, 1983;
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Il-konvenut gieghed jipprova jiggustifika l-kontumacja
tieghu billi jghid li hu kien marid tant li ma setax iqabbad Avukat
biex jikkontesta l-kawza billi jipprezenta nota ta’ 1-e¢Cezzjonijiet.
Skond ix-xhud tal-konvenut stess huwa halla xi sebat ijiem
jghaddu ghalxejn malli réeiva ¢-citazzjoni. Wara mar il-Qorti
jkellemn lill- Avukat ta’ l-attur fuq il-kawza. Dan qallu biex imur
isib Avukat. Dan baqga’ sejjer ghax-xoghol. Wara xi jumejn hareg
bis-Sick Leave billi kellu ugigh kbir f"dahru fin-nerv, li kien
izommu milli jimxi. Dam tliet 1jiem marid u wara rega’ dahal
jahdem perd I-Manager baghtu d-dar ghax kien marid. Wara
erbat ijiem id-dar hu rega’ dahal ghax-xoghol perd billh kien
ghadu marid il-Manager rega’ baghtu d-dar u din id-darba dam
aktar minn 25 gurnata fis-sedda. Fil-fatt il-konvenut iggustifika
biss li nofs il-perijodu biss moghti litu biex jirrispondi hu kien
ma jiflahx. F’okkazjoni minnhom biss hu kien mar il-Qorti
jkellem lill-Avukat ta’ ]-attur u kif kien hemm seta’ bil-liberta
kollha jaghmel kif gallu l-istess u ¢joé jkellem lill-Avukat tieghu;

L-artikolu 158(1) tal-Kodié¢i tal-Procedura Civili jimponi
fuq il-konvenut l-obbligu i fi Zmien 20 gurnata min-notifika biex
jipprezenta nota ta’ eccezzjonijiet. Skond l-istess artikolu 158
paragrafu 9 “If the defendant makes default in filing the
statement of defence and declaration mentioned in this Section,
the Court shall give judgment as if the defendant failed to appear
to the summons unless he shows to the satisfaction of the Court
a reasonable excuse for his default in filing the statement and
declaration within the prescribed time’’;

Minn ezami tal-gurisprudenza nostrali - dwar il-
gustifikazzjoni tal-kontumacdja, gie ritenut li impediment biex
ikun legittimu ghandu jkun indipendenti mill-volonta tal-
kontumaci bhal per ezempju l-impossibbilita li wiched jidher
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ghas-subizzjoni jew almenu d-diffikulta gravi biex tista’
tikkostitwixxi impediment legittimu ghandha tkun fizika. Huwa
fatt perd li ma tistax tigi gustifikata jekk kienet almenu kolpuza.
Hawnhekk jinkombi lill-Qorti biex tezamina l-agir tal-konvenut
biex tara almenu f’dan il-kaz il-kontumacja kinitx kolpuza;

Huwa fatt i I-konvenut halla jghaddu ghaxart ijiem ghalxejn
meta seta’ facilment fihom jichu [-passi mehtiega skond il-ligi
biex jikkontesta l-azzjoni attri¢ci. Huwa fatt ukoll illi hu fil-fatt
l-ewwel sebat ijiem biss li halla jghaddu ghalxejn, ghaliex
imbaghad mar ikellem lid-difensur ta’ 1-attur 1i bil-korrettezza
kollha rikjesta mill-ezeréizzju tal-professjoni tieghu baghtu ghand
l-Avukat tieghu. Wara, lill-konvenut issuééedielu hafna gwaj.
Infatt: t-Tabib Cecil Paris, xehed li hu kien ibati minn spazmi
muskelari gawwija li jimpeduh milli jimxi. Infatti meta jaghtih
l-attakk akut il-konvenut ma jkunx jista’ ji¢éaglaq. Il-konvenut
gralu hekk inaspettat fit-tieni nofs tal-perijodu ta’ zmien li fih
seta’ jipprezenta n-nota ta’ l-ec¢ezzjonijiet tieghu. Tabht dawn
ic-¢irkostanzi din il-Qorti ma tistax ma tikkunsidrax din bhala
raguni tajba ghan-nuqqas tal-prezentata ta’ ecéezzjonijiet. B’ebda
mod ma jista’ jinghad, minhabba l-attakk tal-marda li I-konvenut
isfori minnha, li l-konvenut irrenda ruhu hati ta’ negligenza bl-
agir tieghuy;

Rat ir-rikors ta’ l-atturi ‘nomine’ li permezz tieghu
interponew appell minn dik id-decizjoni u talbu lil din il-Qorti
tirrevoka ‘‘d-digriet ipprecitat tal-Qorti tal-Kummer¢ tat-22 ta’
Cunju, 1984, fejn akkoljiet id-domanda tal-konveaut biex
jipprezenta nota ta’ l-ec¢ezzjonijiet’’, bl-ispejjez taz-zewg istanzi
kontra I-konvenut appellat;

Rat ir-risposta tal-konvenut appellat li ssottometta
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preliminarjament illi l-appell huwa irritu stante illi I-Ewwel
Onorabbli Qorti ma ppronunzjatx ruhha permezz ta’ digriet
interlokutorju dwar il-purgazzjoni tal-kontumacja, kif
jikkontendu l-atturi ‘nomine’, izda tat sentenza ‘in parte’ u
b’hekk il-pro¢edura uzata mill-appellanti atturl ‘nomine’ li
appellaw b’rikors, m’hix il-pro¢edura korretta;

Rat I-atti kollha rilevanti u opportuni;
Semghet it-trattazzjoni ta’ l-appell;
Ikkunsidrat:

Bid-detizjoni appellata I-Ewwel Onorabbli Qorti, kif
jirrizulta mill-istess decizjoni, iddikjarat li I-konvenut iggustifika
l-kontumadja tieghu u tatu terminu biex jipprezenta n-nota ta’
l-e¢tezzjonijiet tieghu, dak li 1-konvenut ghamcl fit-terminu lilu
prefiss mill-Qorti;

B’din id-decizjoni, ghalhekk, dik il-Qorti ddefiniet il-
kwistjoni tal-kontumacja b’mod li hija stess ma tistax fi stadju
ichor tal-kawza quddiemha tiddecidi kuntrarjament ghal dak li
digh ddecidiet u tiddikjara lill-konvenut kontumaci;

Din il-Qorti, fil-kawza fl-ismijiet ‘‘Bonnici vs Huber’’ deciza
fid-9 ta’ Novembru, 1931 (Vol. XXVIII.1.164) irriteniet illi:
‘“‘come venne pid volte giudicato da questo tribunale
(XXIV.1.582; XXVI.I.115, 164) il proprio € vero carattere
distintivo della sentenza definitiva é quello per cui vieni definita
una questione riguardante Vazione, il merito o la procedura,
talmenta che nessuna altra sentenza sulla questione definita pué
essere profferita dallo stesso tribunale dopo che si fosse
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pronunciato su tale questione’’, “‘la Corte di primo grado non
possa decidere di nuovo la detta questione da essa definita e in
sensco contrario alla sua primiera conclusione; motivo questo
perché si debba considerare il suo pronunciamento come una
vera e proprio sentenza, appellabile mediante nota e petizione
e non con una semplice ricorso’’;

Anke kif ipprezentai komposia din il-Qorti, bis-sentenza
taghha tad-29 ta’ Frar, 1984, fil-kawza ‘‘Dr. Paul Pullicino noe
vs Adrian Mifsud noe”, irriteniet illi deéizjoni tal-Qorti ta’ I-
ewwel grad li, £dak il-kaz, iddikjarat li l-konvenut ma kienx
iggustifika l-konturnacja **ma tistax tigi kkunsidrata li tammeonta
ghal sempli¢i digriet interiokutorju li minnu jsir appell b’rikors
skond l-artikolu 227 tal-Kap. 15, imma ghandha tigi kkunsidrata
bhaja i hija vera u proprja sentenza i minnha jsir appell bil-
procedura tan-nota u tal-petizzjoni ta’ l-appell”’;

Ghal dawn il-motivi, ghathekk tiddecidi billi tddikjara 1-
appell, in kwantu maghmul b’rikors, irritu u null, bl-ispejjez
kontra l-atturi appellanti nomine.




