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Carmel Cacopardo
versus

Ministru tax-Xoghlijiet u Agent Direttur tax-Xoghlijiet

Drittijict Fundamentali - Diskriminazzjoni - Politika —
Impjieg ~ Gvern - Tkeccija - Gurnali - Ittri fl-
Espressjoni — Libertad ta’ - Interess — Ministru

Ir-rikorrent, impjegat fit-Tagsima tad-Drenagg tad-Dipartiment tax-
Xoghlijiet, kien tkeééa mill-impjieg tieghu, allegatament billi kien
kiteb Fgurnali lokali. Ir-rikorrent allega li dik it-tkeccija kienet
tikkostitwixxi diskriminazzjoni fil-konfront tieghu minhabba
ragunijiet politici u ghalhekk kien henum vjolazzjoni tad-drittijiet
fundamentali tieghu.

I-Prim’Awla tal-Qorti Civili, waqt i Hiberat lill-Ministru tax-
Xoghlijiet billi I-presenza tieghu fil-kawza ma kinitx mehtiega,
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laqghet it-taibet tar-rikorrent fil-konfront ta’ I-intimati l-ohra.

II-Qorti Kostituzzjonali rrevokat is-sentenza in kwantu gie liberat
“i-Ministru tax-Xoghiijiet mill-osservanza tal- gudxzzju u fil-mertu
ddecidiet li ma kienx bemm ksur tal-liberta ta’ espressjoni tar-
rikorrent, imma t-tkeécija mill-impjieg kienet tammonta ghal
diskriminazzjoni politika fil-konfront tieghu.

II-Qorti Kostituzzjonali ddécidiet Ii I-proceduri ghat-tkeééija mill-
impjieg tar-rikorrent kienu gew instigati mill-Ministeru tax-
Xoghlijiet, i ghalhekk kien jirrizulta mill-provi Ii kellu interess
evidenti fil-kawza u ma messux gie lliberat mill-osservanza

tal-gudizzju.

II-Qorti kkummentat ukol Ii I-poter tal-Qorti li tiddeklina li tezeréita
I-gurisdizzjoni taghha billi kien hemm rimedji ohra disponibbli
ghar-rikorrent, wiched imholli fid-diskrezzjoni tal-Qorti, u d-
decizjoni ta’ l-ewwél Qorti dwar I-uzu ta’ dik id-diskrezzjoni ma
kellhiex tigi ddisturbata sakemm ma tkunx manifestament
erroncja.

Dwar il-mertu )-Qorti osservat Ii d-dritt tal-liberta ta’ espressjoni m’hux
wiehed assolut imma éirkoskritt minn esigenzi ta’ ordni pubbliku
u konsiderazzjonijiet obra. Il-kariga pubblika tar-rikorrent kienet
tikkomporta maghha limitazzjoni fl-ezercizzju tad-dritt ta’
cspressjorii.

Perd billi kien hemm persuni Dipartimenti okra tal-Gvern Ii
ppublikaw  artikoli fil-gurnali minghajr ma ttiehdn passi
dixxiplinari fil-konfront taghhom kien evidenti Ii kien hemm, fil-
konfront tar-rikorrent, diskriminazzjoni politika.

11-Qorti: -
Rat ir-rikors ta’ Carmel Cacopardo fil-Prim’Awla tal-Qorti

Civili li bih, wara li espona, illi huwa jahdem fit-Tagsima tad-
drenagg tad-Dipartiment tax-Xoghlijiet u ggradwa bhala Perit
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fDicembru, 1982 ghalkemm sal-lum baqa’ ma nghatax il-
“‘warrant’’ ta’ perit minkejja Ii ghandu l-kwalifiki mehtiega;

Ii fit-3 ta’ Ottubru, 1984 huwa gie avzat mill-Agent
Direttur tax-Xoghiijiet, l-intimat Godwin Drago, illi kien ser
jigi mkecéi mill-impjieg;

[l r-ragum moghtija verbalment ghat-tkeccija kienet il-kitba
ta’ l-esponent fil-gurnali - b’riferenza ghall-arukol
~Emandéipazzjoni?”’, ‘‘Il-Pedamenti tar-Repubblika’’, ‘‘Meta
se Nibdew (1)’ u ‘‘Meta se Nibdew (2)’’;

Il t-tkeécija tieghu giet ikkomunikata lilu bil-miktub fit-8
ta’ Ottubru, 1984 minghajr ma nghatat raguni bil-miktub
ghaliha;

1lli fid-9 ta’ Ottubru, 1984 huwa gie mahrug ’il barra mill-
ufficéjue mill-Pulizija;

Illi t-tkeécija tieghu mill-impjieg tieghu tammonta ghal
diskriminazzjoni minhabba l-opinjoni politika tieghu, ai termini
ta’ l-artikolu 46 tal-Kostituzzjoni, u dan in vista tal-fatt il diversi
persuni li jahdmu mal-Gvern b'fehmiet politici li jissimpatizzaw
mal-Partit fil-Gvern jiktbu artikelu regolarment fil-gurnali anke
politi¢i minghajr ma ttiehdu ebda passi kontra taghhom;

THli inoltre, ir-raguni ghat-tke¢éija moghtija, ¢jot l-kitba
tieghu fil-gurnali, tammonta ghal ksur tal-liberta ta’ l-espressjoni
kif mahsuba fl-artikolu 42 tal-Kostituzzjoni;

Talab ghaldagstant illi dik il-Qorti (1) tiddikjara u tiddecidi
illi t-tkeééija tieghu mill-impjieg tammonta ghal diskriminazzjoni
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minhahba l-opinjoni politika tieghu u tikser id-dritt tieghu ghal-
liberta ta’ espressjoni; (2) thassar it-tkeccija tieghu mill-impjieg;
u (3) taghti kwalunkwe ordni jew direttiva I tqis xierqa biex jigu
adegwatament protetti d-drittijiet u l-interessi tar-rikorrent;

Bl-ispejjez kontra l-intimati nomine;

Rat ir-risposta ta’ I-Onorevoli Ministru tax-Xoghlijiet u I-
Agent Direttur tax-Xoghlijiet li ssottomettew:

1. I rrikorrent ma ezawriex ir-rimedju 1 ghandu
jadixxi t-Tribunal Industrijali fi Pro¢eduri kontra t-tkeééija
tieghu, ghat-tenur ta’ Il-Att 1976 dwar ir-Relazzjonijiet
Industrijali, u ghalhekk il-Qorti ghat-tenur ta’ l-artikolu 47(2)
tal-Kostituzzjoni ghandha tiddeklina li tezercita s-setghat fiha
vestiti skond id-disposizzjonijict i¢é¢itati mir-rikorrent;

2. 1l -Ministru tax-Xoghlijiet gie mharrek inutilment
u ghandu jigi lliberat mill-osservanza tal-gudizzju billi I-Agent
Direttur tax-Xoghlijiet jidher ghan-nom u in rapprezentanza tad-
Dipartiment tieghu fi pro¢eduri Gudizzjarji fi kwistjonijiet i
Jjirrigwardaw il-gestjoni u l-attivitajiet ta’ dak id-Dipartiment u
l-gudizzju huwa integru minghajr in-necessitd li ma’ 1-Agent
Direttur ikun hemm anki fil-kawza 1-Ministru; u

3. Il fil-mertu, id-domandi huma minghajr bazi tant
ghar-rigward ta’ l-allegazzjoni ta’ ksur tal-liberta ta’ I-espressjoni
taht l-artikolu 42 tal-Kostituzzjoni, u kemm ghar-rigward ta’
l-allegata diskriminazzjoni fil-konfront tieghu, peress illi hija
raguni valida ta’ tkeééija 1-kritika dispregjattiva kontra 1-Gvern
b’artikoli ppubblikati fil-gurnali minn persuna mhallsa minn flus
il-poplu; u ghalhekk fi kwalunkwe kaz id-domandi ghandhom
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jigu michudin bl-ispejjez;

Rat ir-rikors ulterjuri ta’ l-i:}timati ddatat 12 ta’ Novembru,
1984, fil-Prim’Awla tal-Qorti Civili u d-digriet relattiv;

Rat is-sentenza ta’ dik il-Qorti tas-27 ta’ Gunju, 1985, li
ddikjarat fl-ewwel lok illi t-tahrika fil-kawza, ta’ l-intimat
Onorevoli Ministru tax-Xoghlijiet ma kinitx mehtiega u ghalhekk

lagghet l-ecéezzjoni tieghu Fdan ir-rigward u ordnat i jigi liberat

mill-osservanza tal-gudizzju a spejjez tar-rikorrent,; fit-tieni lok,
imbaghad tilga’ t-talbiet kollha tar-rikorrenti Carmel Cacopardo
kif dedotti fir-rikors fil-konfront ta’ l-intimat Agent Direttur, jew
Direttur skond il-kaz, tad-Dipartiment tax-Xoghlijiet bhala 1-
persuna responsabbli u dana billi:

1. Tiddikjara illi t-tkeééija tieghu mill-impjieg kienet
tammonta ghal diskriminazzjoni minhabba I-opinjoni politika
tieghu, kif ukoll, ghalkemm b’ammont ta’ riserva kif ga ntqal
dwar dan il-kap, kienet tikser id-dritt tieghu ghal-liberta ta’
espressjoni;

2. Thassar ghalhekk b’ordni taghha din it-tkeccija mill-
unpjieg; u

3. Konsegwentement, tikkundanna u tordna lill-intimat
Agent Direttur/Direttur bhal kap tad-Dipartiment: tax-Xoghlijiet
li jhallas lill-impjegat tieghu Carmel Cacopardo s-salarju,
“‘bonus’’, u kumpensi u beneficji ohra kollha minghajr tnaqqis
u ghal liema seta’ kkwalifika b’effett mid-data tat-tkeccija kif
lilu kkomunikata; u '

4. Fl-ahharnett, tikkundanna lill-imsemmi intimat Agent



6 L-EWWEL PARTI

Direttur/Direttur tad-Dipartiment tax-Xoghlijiet li jhallas 1-
ispejjez kollha gudizzjarji minbarra dawk relattivi ghall-intimat
l-iehor Ii dwarhom i-Qorti digh ddeliberat; u dan wara li
kkunsidrat il-fatti:

Omissis;

Nigu issa ghall-aspetti legali ta’ l-istanza. Ir-rikorrenti bbaza
t-talbiet tieghu fuq allegat ksur ta’ zewg disposizzjonijiet ewlenin
fil-Kostituzzjoni ta’ Malta, u ¢jog,

Omissis;

L-ewwel ec¢ezzjoni ta’ l-intimati tghid lir-rikorrenti ma
ezawriex ir-rimedju li ghandu li jadixxi t-Tribunal Industrijali
fi proceduri kontra t-tkecéija tieghu skond dak li hemm dispost
fl-Att ta’ 1-1976 dwar ir-Relazzjonijiet Industrijali. Ghalhekk,
eccepew l-intimati din il-Qorti a tenur ta’ l-artikolu 47(2) tal-
Kostituzzjoni ghandha tiddeklina li tezer¢ita s-setgha fiha vestiti
skond id-disposizzjonijiet céitati mir-rikorrenti. I1-Qorti tibda
biex tosserva li dan il-*‘proviso”” i jinsab fl-artikolu 47¢2) gieghed
Jjig1 écitat per via di eccezione f'diversi kawzi kostituzzjonali, Fil-
fatt dan il-proviso m’ghandux jitqieghed bhala.xi rekwizit
necessarju li 1-Qorti trid tidhol fih, jekk mhux ukoll fl-istadju
preliminari ta’ -istanza kif zbaljatament gie sostnut aliunde (ara
perd d-decizjoni preliminari moghtija mill-Qorti ta’ 1-Appell,
Sede Kostituzzjonali, in re: J. Azzopardi vs Kummissarju tal-
Pulizija et moghtija fis-6 ta’ Mejju, 1985, fejn intqal ukoll “‘l
ma jirrizulta minn imkien illi f'xi stadju, qabel is-sentenza finalj
li I-ewwel Qorti trid tiddecidi bil-fors u separatament e¢éezzjoni
simili”’). Fir-risposta taghhom l-intimati uzaw il-verb *‘ghandha
tiddeklina’’. Issa I-kelma “‘ghandha’’ tista’ tiftiehem f aktar minn
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sens wiehed ghax in effett tkopri wkoll il-kelma *‘shall’’ li tmur
kontra dak li tghid il-Kostituzzjoni li tuza l-verb “‘tista’ *’ fit-
test Malti u l-kelma “may’’ (u mhux “‘shall’’ fit-test Ingliz. Mela,
skond il-Kostituzzjoni din il-Qorti ghandu jkollha gurisdizzjoni
originali li tisma’ u tiddeéidi kawzi bhal din intavolata mir-
rikorrent ghax hija msejsa proprju fug i-artikolu 46 u 42, iida
tista’, jekk tqis li jkun desiderabbli Ii hekk taghmel, tirrifjuta
li tezeriita s-setghat taghha skond is-subartikolu 2 ta’ I-
artikolu 42 f'kull kaz meta tkun sodisfatta 1i mezzi xierga ta’
rimedju ghall-ksur allegat huma jew kienu disponibbli favur dik
il-persuna. L-ewwel konsiderazzjoni li temergi minn dan id-
dispost ¢ar tal-Kostituzzjoni hija li talt decizjoni dwar jekk ftali
kaz ghandhiex hija tezer¢ita s-setghat taghha jew le hija
prerogattiva taghha u ta’ hadd izjed. Naturalment, il-Qorti
tifhem li l-legislatur ma inseriex ‘‘proviso” bhal dan bla skop.
~ Min-naha l-wahda ma riedx jipprekludi li¢-¢ittadin milli jkollu
d-dritt 1i fil-kazi msemmija mill-Kostituzzjoni jadixxi lill-Qorti
Civili bhala Qorti Kostituzzjonali, u min-naha l-ohra halia
latitudini gustifikata u ragonevoli li f'idejn l-istess Qorti biex fic-
¢irkostanzi msemmija taghzel hi x’ghandha taghmel u b’hekk
ukoll jigi zgurat li fejn hemm mezzi ohra xierqa ta’ rimedju mhux
kulhadd minflok imur dritt quddiem il-Qorti Kostituzzjonali fugq
kull allegat ksur tal-precitat artikoli. 1ssa, Fdin l-istanza l-intimati
wiegbu i fil-fatt ir-rikorrenti kellu mezz xieraq ta’ rimedju li
messu ezawrixxa 'kull kaz qabel gie quddiem din 11-Qorti u dan
billi ppro¢eda quddiem it-Tribunal Industrijali kif hemm
ipprospettat f'kaz ta’ tkecéija simili fl-Att ta’ 1-1976 dwar ir-
Relazzjonijiet Industrijali. L-intimati baqghu jsostnu §i sal-
mument li r-rikorrenti safa mkeé¢éi huwa baqa’ bl-istatus ta’
student-haddiem, liema status huwa rregolat bl-*‘Education Act™
li a sua volta jirreferi kazijiet simili ghal quddiem it-Tribunal
Industrijali a differenza per eiempju ta’ ufficjali pubblici
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impjegati mal-Gvern li m’ghandhomx tali mezz ta’ rimedju. Ir-
rikorrenti kkontesta ghal kollox l-asserzjoni ta’ l-intimati i huwa
wara li ha [-lawrja, baqa’ student-haddiem;

1z-zewg nahat, tramite 1-abili difensuri rispettivi taghhom,
gabu diversi ragunijiet in sostenn tat-tezi taghhom;

Omissis;

Dan koliu qieghed jinghad ghar-raguni li fid-
deliberazzjonijiet taghha dwar id-desiderabilita o meno li tapplika
l-proviso ta’ l-art. 47(2) fuq imsemmi -Qorti ghandha zzomm
dejjem quddiem ghajnejha ta’ l-anqas dawn iz-zewg
konsiderazzjonijiet li sejra ssemmi, u-éjoe:

1. lil-mezz xieraq ghar-rimedju jkun wiched ¢ert u mhux
dubjuz; u

2. il-kaz fih innifsu huwa wiched i, apparti s-serjeta u I-
gravitd tieghu, ikun gieghed jirreka danni u pregudizzju
kontinwu lill-parti interessata;

Ghalhekk, nghidu ahna, altru kaz fejn giet imposta piena
perkunarja jew sospensjoni ghal zmien definit u altru kaz ta’
tkeécija permanenti mill-post tax-xoghol. Ikun bizzejjed fdan
ir-rigward li jsir aééenn ghal dak li kellha xi tghid il-Qorti
Kostituzzjonali (Sede Appell) in re: Eéé. Tieghu Rev.ma Mons.
Aré, G. Mercieca vs 1-Onor. Prim Ministru et moghtija fit-22
ta’ Ottubru, 1984 fejn inter alia gie mtenni l-precett li:

‘‘Malta hija repubblika demokratika bbazata fuq ix-xoghol
u fuq ir-rispett ghad-drittijiet u l-libertajiet fundamentali ta’ I-
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individwu (li zgur ghandu jlewwen l-interpretazzjoni kollha tal-
kostituzzjoni, ghax altrimenti jkun biss ftahira u tfanfira — haga
Ii mhix presumibbli f’dokument serju bhalma hi I-Kostituzzjoni

L

tal-pajjiz)..... ;

Dwar l-ewwel konsiderazzjoni 1-Qorti ma tistax taccetta I-
element ta’ Zmien bhala xi nuqqas ta’ rimedju jew il-fatt biex
tmur quddiem it-Tribunal Industrijali jrid jirriferilek il-kaz il-
Ministru tieghek bhala “‘ernployer’” — kif ta '[-Qorti x’tifhem
id-difensur tar-rikorrent. F’dan il-kaz perd wiehed irid
jirrikonoxxi wkoll li r-rikorrent gieghed jallega trattament
differenti u punittiv fil-kaz biss tieghu minhabba l-agir dirett ta’
l-intimat Ministru. F’kull kaz ukoll, u hawnhekk ghandu raguni
shih ir-rikorrenti, huwa qajla seta’ jadixxi lit- Tribunal Industrijali
ghax b’hekk ikun gieghed idghajjef il-kaz tieghu stess, kif diga
nghad, minhabba I-fatt 1i s’issa huwa jikkontesta li baqa’
Jjikkwalifika bhala student-haddiem. F’dan is-sens ghathekk id-
decizjonijiet in re: De Jongh, Baljet u Van den Brink
(2/1983/58/88 — 90) u re: Van Droogen Broeck moghtija mill-
Qorti Ewropeja tad-Drittijiet tal-Bniedem (ara Dok. CC1 u Dok.
CC2 - afol. 159 - 162) u msemmija mid-difensur tar-rikorrent
waq it-trattazzjoni finali, ma japplikawx ghal dan il-kaz kif pretiz
mir-rikorrent. Kieku l-posizzjoni tar-rikorrenti fid-Dipartiment
kienet tabilhagq inekwivoka ma jistax jinghad i huwa ma kellux
rimedju xieraq x’jezawrixxi;

11-Qorti, ghalhekk, fid-dawl tal-premess, ghazlet li f'dan il-
kaz ghandha tisma’ u tiddecidi l-kaz hi skond l-istess
Kostituzzjoni u f'dan is-sens ghalhekk gieghda tiddelibera dwar

l-ewwel paragrafu tar-risposta ta' l-intimat;

It-tieni parti tar-risposta ta’ l-intimati m’hix hlief eécezzjoni
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ta’ natura legali, jigifieri jekk l-intimat Ministru tax-Xoghlijiet
giex imharrek inutilment jew inkella le, u kwindi ghandux
jinhareg jew le mill-istanza;

: Dan l-intimat, fil-kors tal-kawza pprezenta wkoll rikors biex

possibilment din l-eécezzjoni tigi deciza qabel il-bqija tal-kaz,
izda 1-Qorti gieset i dan ma setghetx taghmlu gabel ma tkun
l-ewwel semghet il-provi kollha tal-partijiet u s-sottomissjonijiet
taghhom. L-intimat Onorevoli Ministru tax-Xoghlijiet isostni
li billi -Agent Direttur tax-Xoghlijiet jidher ghan-nom u in
rappresentanza tad-Dipartiment tieghu fi proéeduri gudizzjarji
fi kwistjonijiet i jirrigwardaw il-gestjoni u l-attivitajiet ta’ dak
id-Dipartiment ghalhekk il-gudizzju huwa integru, minghajr in-
necessita li ma’ I-Agent Direttur ikun hemm anki fil-kawza 1-
Ministru. Wara li semghet x’kellhom xi jghidu l-partijiet fil-
fehma tal-Qorti din l-eééezzjoni ta’ l-intimat Ministru tidher
valida u fondata. Il-fatt li 1-Ministru sar edott b’dak illi gara u
m’ghamel xejn biex izomm it-tkeé¢éija tar-rikorrent ma jfissirx
allura i kien hemm ghalfejn 1i jitharrek huwa wkoll. Meta gie
biex jistitwixxi l-istanza, il-Qorti tista’ tifhem li r-rikorrenti ried
ikun cert li ma jingabadx fnugqas procedurali f'dak 1i huwa
legittimu kontradittur tieghu, izda nonostante d-dikjarazzjoni
ta’ l-intimat Agent Direttur fejn assuma hu r-responsabbilita
kollha ghat-tkeééija u qal ukoll li ma ndahallu hadd fid-deéizjoni
tieghu, ir-rikorrenti xorta wahda baga’ jghid 1li l-intimati
ghandhom jibqghu t-tnejn kemm huma fil-kawza. L-ordni tat-
tkecéija nharget esklussivament minghand l-intimat Agent
Direttur tad-Dipartiment u dan gatt ma pprova jixhet l-oneru
Jew ir-responsabbilitd ghad-decizjoni li ha fuq xi haddiehor,
kompriz l-intimat l-iehor, u ghalhekk jidher I in ultima analisi
dak li gre ecéepit mill-intimat Ministru huwa legalment korrett.
Dan ifisser li I-Ministru gie mharrek inutilment u ghandu jigi
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lliberat mill-osservanza tal-gudizzju skond il-ligi, Ir-rikorrenti
ssottometta li galadarba l-intimat Ministru ma telax jixhed biex
jinnega li kien b’xi mod involut fil-vi¢enda, allura jfisser li dak
li gie allegat kontrih huwa minnu. Dan J-argument mhux sorrett
mil-ligi ghaliex il-prin¢ipju hawn hu li ei incumbit probatio qui
dicit non ei qui negat. Billi l-intimat Ministru gie migjub au
courant ta’ dak li kien qgieghed jigri ma jfissirx ukoll li jrid
jitharrek f’din l-istanza meta l-persuna legalment responsabbli
assumiet minghajr tlagiq tali responsabbilita tal-fatti;

Nigu issa ghall-mertu proprju ta’ l-istanza. L-ewwel
vjolazzjoni kostituzzjonali céitati mir-rikorrenti huwa ksur ghad-
detriment tieghu ta’ l-artikolu 46 tal-Kostituzzjoni billi t-tkeccija
tar-rikorrenti kienet tammota ghal diskriminazzjoni minhabba
opinjoni politika, u dan in vista tal-fatt illi diversi persuni li
jahdmu mal-Gvern b’fehmiet politiéi li jissimpattizzaw mal-Partit
fil-Gvern jiktub artikolu regolarment fil-gurnati anke politi¢i
.minghajr ma ttiehdu ebda passi kontra taghhom. L-intimati
rrispondew billi galu 1 t-talba hi bla bazi ‘‘peress li hija raguni
valida ta’ tkeééija I-kritika dispregjattiva kontra -Gvern b’artikoli
ppubblikati fil-gurnali minn persuni mhallsa minn flus il-poplu’’;

L-ewwel osservazzjoni tal-Qorti meta rat ir-risposta ta’ I-
intimati hi li dwar l-allegazzjoni revolat kontrihom ta’
diskriminazzjoni huma proprjament ma cahduhiex, anzi bhal
ippruvaw jimmotivawha biex jiggustifikawha. It-tifsira popolari
tal-kelma ‘‘tiddistingwi’’ hija dak l-att li bih tagsam jew
tiddistingwi, li taghmel differenza minn wiehed ghal ichor, li
taghti trattarnent differenti jew divers. Wahda mit-tifsiriet li jaghti
|-Webster’s New World Dictionery (Nelson, Poster & Scott)
tal-kelma ‘‘discrimination’’ hija, *‘showing a partially or
prejudice in treatment; specifically action or policies directed
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against the welfare of minority groups’’;

~ Fartikolu ntitolat ‘‘The Right to Evenhanded
Administration of the Law’’ miktub mill-Professur Jack
Greenberg (vide The Supreme Court and Human Rights -
Edit. Burke Marshall, Forum Series, 1982, Artikolu 12, pag.
142) l-awtur jissentitzza l-isfond ta’ dan id-dritt ta’ l-individwu

hekk:

“Two conflicting factors have been at work in these legal
developments. On the one hand, it is impossible to treat everyone
in every situation the same way. There has to be relevant and
reasonable discrimination among situation and persons;

On the other hand, all of us instinctively rebel against
arbitrary discriminations that are not based on meaningful
differences. The first instinct of every child is to say ‘‘why did
you punish me that way but not punish him?”’ or *‘why did you
give him something and not give it to me?”’. It is a natural
reaction. It is human nature to want to be treated the same as
others;

If a good reason can be given, the child might accept it.
We adults, and, indeed, all who function in organized society
feel the same way. If an adequate reason for making a distinction
is there, it will usually be accepted, even if grudgingly. But people
will not stand for arbitrary discriminations, such as those based
on race or color or those used to achieve inappropriate goals™’;

L-istess awtur jaghmel imbaghad actenn ghall-kaz re: Yick
Wo vs Hopkins deciz mill-Qorti Suprema ta’ I-Istati Uniti ta’
l-Amerika u ji¢éita I-bran Li gej:
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““Though the law itself be fair on its face and impartial in
appearance, yet, if it is applied and administered by public
authority with an evil eye and an unequal hand so as practically
to make unjust and illegal discriminations between persons in
similar circumstances material to their rights, the debail of equal
justice is still within the prohibition of the Constitution’’;

Ghandu jinghad li l-intimat Agent Direttur ma qalx taht
liema ligi kien agixxa biex ikeééi lir-rikorrenti. Lir-rikorrenti qallu
biss li r-raguni kienet ghax kiteb l-artikoli esebiti (ara Dok. A3
fol. 26). Imma bhalma r-rikorrenti kien gieghed jikteb f' gurnali
lokali bhalu kien hemm studenti-haddiema u impjegati mal-
Gvern li kienu geghdin jiktbu wkoll. Kontra dawn, u hawn issir
riferenza ghax-xichda hawn ga riportata ta’ Jimmy Vella,
Inspector fid-Dipartiment ta’ l-Agrikoltura, Christopher Fearne,
student-haddiem addett mad-Dipartiment tas-Sahha, John
Baidacchino, student-haddiem addett mad-Dipartiment ta’ I-
Edukazzjoni, Michael Schembri, student-haddiem mad-
Dipartiment ta’ l-Edukazzjoni, Dottor Lawrence Mintoff
student-haddiem u issa Professional Officer I mal-Gvern, ma
ttichdu ebda proceduri u ma gew inflitti ebda pieni. L-intimat
Agent Direttur wiegeb li hu responsabbli biss ghal dak 1i jigri
fid-Dipartiment tieghu u fl-unika kaz iehor rappurtat lilu huwa
ha passi wkoll. Dan l-argument m’huwiex legalment accettabbli
ghaliex una volta illi l-intimat Agent Direttur assuma hu r-
responsabbilita kien fid-dover illi jara x’jigri f’kazijiet simili
' Dipartiment governattivi ohrajn. Huwa tassew assurd li jkun
hawn sitwazzjoni fejn haddiem jew student ‘‘Dipartiment mod
jithalla jikteb £’ gurnali lokali, inkluzi gurnali politi¢i, u iehor
i jaghmel l-istess perd f'Dipartiment iehor - dejjem perd
governattiv — jitkecéa mill-impjieg minghajr l-anqas biss
opportunita li jaghti spjegazzjoni biex jiddefendi rubu. Is-Sur
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Drago xehed li huwa wasal ghad-deéizjoni tieghu billi deherlu
li }-kontenut tal-kitbiet kien “‘harmful’’ lill-amministrazzjoni (ara
fol. 51}. Wiegeb bl-istess mod f’din l-istanza meta mmotiva t-
tkeééija minhabba *‘l-kritika dispregjattiva’ tal-kitbiet. Ghall-
intimat Agent Direttur dawn jammontaw ghal ‘‘gusta kawza’’
li tissemma fil-‘‘conditions of Employment Regulations Act ta’
1-1952”’. Imma I-Qorti ghandha thares b’mod oggettiv fugq il-
fatti li jirrizultaw u apparti minn dak li seta’ haseb xi hadd
f’Dipartiment partikolari ad eskluzjoni ta’ dak li qieghed jigri
f’Dipartimenti ohrajn immexxijin taht l-istess ligijiet u
regolamenti. [1-Qrati tghna digh ppronunzjaw irwiehhom in
propozitu. In re: Saviour Gauci vs Direttur ta’ l-Edukazzjoni
ta’ 1-14 ta’ Lulju, 1979, il-Qorti Kostituzzjonali rriteniet li:

““F’kazijiet analogi 1-Qorti taghti importanza u thares lejn
il-fatti i jirmzultaw u mhux lejn il-movent ta’ min ikun
allegatament agixxa b’mod diskriminatorju peress li 1-Qorti
tithem li l-artikolu 46(3) ghandu jigi interpretat b’mod li ma

- jinhtigx li r-rikorrent jipprova b’xi mod li I-intimat agixxa b’xi
movent politiku kontra r-rikorrent’’;

L-intimat Agent Direttur, fi kliem iehor, ma setax jadotta
proceduri differenzjati jew differenti minn ohrajn vigenti
PDipartimenti ohra tal-Gvern. Imbaghad, f’kull kaz, tenut kont
tal-fate li I-kitba kienet kritika anti-governattiva jew ta’ teorija
politika, wiehed irid iqis ukoll jekk kienx hemm sens ta’
proporzjonalita bejn il-piena inflitta u l-iskop vizwalizzat. Fis-
sottomissjonijict orali, l-intimat ac¢enna ghall-interess pubbliku,
u l-ordni pubbliku. Bir-rispett kollu lejn I-abili patrocinat, a parti
li ma giet indikata l-ebda ligi speéifika li permezz taghha r-
rikorrent kien prekluz milli jikteb kitba ta’ kritika ghax inkella
Jitke¢éa minnufih, il-Qorti ma ratx daqgstant allarm ta’ l-opinjoni
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pubbliku bil-kitha tar-rikorrenti. Taht kull aspett, il-mizura
addottata mill-intimat Agent Direttur kienet wahda bla bazi
objettiva f'dawk li huma fatti rizultanti, kif ukoll kienet wahda
sproporzjonata;

Fil-kawza Av. Dott. T. Borg nomine et vs Ministru ta’
l-Affarijiet Barranin u Kultura et dec¢iza mill-Qorti
Kostituzzjonali (Prim’Istanza) fit-2 ta’ Mejju, 1984, intqal:

“Illi in tema legaki jinghad. ....li mhux kull differenzazzjoni
jew dizugwaljanza ta’ trattament huma ‘‘per se’’
diskniminazzjoni entro l-projbizzjoni ta’ l-artikolu 46 tal-
Kostituzzjoni. Fi kliem iehor il-Kuncett ta’ ugwaljanza ta’
trattament ma jistax jigi estiz fis-sens assolut jew aritmetiku
divorzjat mic-¢irkostanzi u kondizzjonijiet inerenti fis-sitwazzjoni
li tkun qed tigi ezaminata. Differenzazzjoni, biex tkun
legittima trid tirpoza fuq bazi objettiva u ragonevoli, tenut
kont ta’ I-ghan u effetti tal-mizura in ezami, u jrid ikun hemm
rapport ragonevoli ta’ proporzjonahta bejn il-mezzi impjegati
u l-iskop vizwalizzat’’

(Ara wkoll id-dec¢izjoni Kostituzzjonali in re: E. Vassallo
vs Kummissarju tal-Pulizija moghtija fis-16 ta’ Awissu, 1976;
u ohra meghtija minn din il-Qorti, kif ippresjeduta, in re Joseph
Galea nomine vs Onor. Ministru tax-Xoghlijiet Pubblic¢i
deciza fil-25 ta’ Mejju, 1984 pendenti fl-Appell);

Fil-fehma tal-Qorti l-agir u d-decizjoni ahharija ta’ l-intimat
Agent Direttur fir-rigward tat-tkecc¢ija mill-impjieg tar-rikorrent
tippekka “‘squarely and fairly”’ kontra l-principji kollha hawn
fuq enundjati. U jekk ir-risposta ta’ l-intimati kif redatta fit-tielet
paragrafu fol. 5 u 6 ghandha tinftichem - dato I-fatti kif emersi



16 L-EWWEL PARTI

- li jekk tikteb f'gurnal pro-governattiv jew politiku mhux bi
kritika kontra (bil-permess jew minghajr), ma jittichdu l-ebda
passi ta’ kwalsiasi xorta; mentri jekk tikteb f’gurnal politiku bi
kritika kontra allura fl-interess pubbliku ghandek titkec¢a mill-
impjieg ghaliex *‘qed tithallas bi flus il-poplu’’, allura tali risposta
mhux biss legalment infondata u inaccettabbli imma wkoll
ripunjanti ghas-sistema demokratika ta’ pajjizna kif proprju
hemm imnizzel fl-ewwel (1) artikolu tal-Kostituzzjoni ga ¢citat
supra. Ghalhekk, il-Qorti hija tal-ferma konvinzjoni li f'dan il-
kaz, ir-rikorrent gab provi sodisfaéenti biex jiddimostra li gie
ttrattat b'mod diskriminatorju mill-Agent Direttur tad-
Dipartiment fil-gadi tal-funzjonijiet tieghu ta’ kap ta’ l-istess
Dipartiment. F’so¢jetd demokratika bhalma hija taghna l-agir
diskriminatorju ta’ l-intimat Agent Direttur ma kienx
ragonevolment gustifikabbli. Altru timponi xi restrizzjoni
gustifikata in forza tal-ligi u altru tkeclija minn 1mp_}16g fic-
cirkostanzi hawn fug imsemmija;

_ Barra mis-suespost, ir-rikorrenti jallega li saret vjolazzjoni
ohra tad-drittijiet fundamentali tieghu bhala cittadin bi ksur ta’
l-artikolu 42 tal-Kostituzzjoni. Skond l-artikolu 42, hlief bil-
kunsens tieghu, hadd ma ghandu jigi mfixkel fit-tgawdija tal-
liberta tieghu ta’ espressjoni, maghduda I-liberta li jkollu fehmiet
minghajr indhil u li jikkomunika idejat u taghrif minghajr indhil
kemm jekk il-komunikazzjoni tkun lill-pubbliku in generali jew
Ii xi persuna jew klassi ta’ persuni. Ir-rikorrenti jghid illi r-raguni
moghtija tieghu f gurnali, tammonta ghal ksur ta’ dan id-
disposittiv. L-intimati taw l-istess risposta bhal dik fil-kaz ta’ I-
allegata diskriminazzjoni;

Dan il-prin¢ipju tal-liberta ta’ espressjoni mhux wiched
assolut. Di fatti, it-tieni sub-artikolu ta’ l-artikolu 42 jghid li ebda
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haga maghmula skond l-awtorita ta’ xi ligi m’ghandha titqies
inkonsistenti mal-liberta ta’ espressjoni, purché l-provvediment
tal-ligi jkun ragonevolment mehtieg fl-interess ta’ l-ordni
pubbliku jew, fost kazi ohra elenkati, li jimponi restrizzjonijiet
fug uffi¢jali pubbli¢i, u l-haga maghmula tahtu tkun
ragonevolment gustifikabbli f'socjetd demokratika. I1-Qorti
semmiet dawn l-ezempji bhala ecéezzjonijiet ghall-principju,
ghaliex huma dawk imsemmija mill-partijict waqt is-sottomissjoni
taghhom orali in propozitu. L-intimati, permezz tad-difensur
taghhom ghamlu wkoll a¢éenn ghall-artikolu 33 u semmew li
t-tkeééija saret fl-interess pubbliku, skond kif hemm fi-artikolu
42(2) 1i juza kliem u frazijiet bhal ““in the interests of..... public
order’’ u ‘‘reasonsably justifiable in a democratic society’’.
Decizjoni importanti tal-Qrati taghna (Sede Appell
Kostituzzjonali) hija dik fl-ismijiet Mons. Philip Calleja vs
Spettur Denis Balzan moghtija fil-25 ta’ Gunju, 1976. F'dan
il-kaz issemmiet il-Qorti Suprema ta’ l-Indja li a sua volta,
irriteniet li 1-espressjoni “‘in the interests of”’ hija ferm aktar
ampja minn dik “for the maintenance of”” b’mod li tkopri
dikjarazzjonijiet u kliem li, ghalkermm ma jkunux attwalment
jikkostitwixxu reat, pure jkollhom il-potenzjalita li jikkagjonaw
dizordni pubbliku (Vide Ramji Lal vs State of Uttar Pradesh,
1957, A.LR., S.C.620). L-artikolu 10 tal-Konvenzjoni ghall-
Protezzjoni tad-Drittijiet u Libertajiet Fundamentali ta’ 1-
Individwu, invece minflok il-kliem ‘‘reasonably justifiable in
a democratic society’’ juza l-frazi ‘‘necessary in a democratic
society’” i hija aktar restrittiva;

M’hemmx dubju li dan id-drit¢ ghal-libertd ta’ espressjoni,
ghalkemm wiehed ghaziz u delikat, huwa wkoll wiehed spinuz,
kif anki ntqal in re: Calleja vs Balzan fuq imsemmija. Min-
naha wahda ghandek dritt sagrosant u min-naha l-ohra hemm
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l-ec¢¢ezzjoni tai-possibbli gustifikazzjoni ta’ interferenza
konkretament menomanti dan id-dritt fundamentaii fit-termini
u ghall-finijiet ta’ I-artikolu 42(2)(a) tai-Kostituzzjoni’’. F'dan,
kif fil-fact jigri fl-ezami ta’ kazijiet ohrajn ta’ limitazzjonijiet
permissibbli ghad-drittijiet u libertajiet tutelati (li m’humiex
infushom assoluti), ‘‘a judicious balancing of principles and
interests is involved’” (ara ].J. Cremona, Mass Conununication
Media and the Right to a Fair Trial, Studi di Onore di Maviio
Udina, Giuffré Editore, Milan, 1975, Vol. II, pag. 1510);

L-intimat Agent Direttur jghid Ii r-rikorrent kien soggett
ghall-istess dixxiplina applikabbli ghall-impjegati fid-
Dipartiment. Hadd minn dawn ma beda jikteb f'gurnali
minghajr permess. Ir-rikorrenti wkoll irrikonoxxa dan. Meta
baghat ghalih l-intimat Drago, huwa nsista mieghu [i hu
(Cacopardo) ma kienx ‘‘public officer’’ u allura kull disposizzjoni
ristrettiva ma Kinitx torbot lilu. Barra minn dan, jidher li r-
rikorrenti kien lest li jogghod ghal tali restrizzjoni. Dan jidher
mill-fatt li fil-25 ta’ Settembru, 1984, ftit granet biss qabel it-
tkecéija tieghu, huwa kiteb ittra (ara Dok. X135 - a fol. 69)
lid-Direttur fejn qallu kif ge;:

“<Sir,

It is my intention to register myself with the Press Register
as editor for the bimonthly newspaper Ghall-Bniedem, published
by the Nationalist Party Youth Movement. Such registration
is required as per section 36 of the Press Act;

As it is required that government employees should seek
permission from the Establishments Division of the Office of the
Prim Minister;
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I request:

(i) a classification as to whether I am presently considered
as a government employee or not;

(ii) the necessary permission as per above if it 1s conszdcred
that I am a government emp)oyce

Please treat this matter as urgent’’;

II-Qorti ma tistax tifhem kif awtur ta’ tali ittra gieghed f'din
‘l-istanza jallega li huwa kellu kull dritt li jikteb ghax ma
jirrikonoxxi ebda restrizzjoni fil-konfront tieghu. Huwa minnu
li hu aktar serju li tkun editur ta’ gurnal milli sempli¢i kittieb
kentributur ta’ artikoli, bhalma huwa minnu wkoll illi I-posizzjoni
tar-rikorrenti kienet sadanittant wahda indefinita a sui genreris.
Izda allura kien jinkombi wkoll fuq ir-rikorrent li juza I-prudenza
u jara x'inhuma jew x'jistghu jkunu d-dmirijiet u l-obbligi tieghu
wkoll qabel jikteb f’ gurnali u meta jkun aééetta ruhu sew dwar
l-istatus tieghu. Kif kiteb il-Professur Edwin Busuttil fid-diskors
tieghu intitolat The Frontiers of Human Rights moghti fl-
okkazjoni tal-Foundation Day ta’ 1-Universita Rjali ta’ Malta
fit-12 ta’ Novembru, 1986, in konkluzjoni tieghu:

“Every right that we enjoy is necessarily hedged about with
limitations, for it is the duty of every one of us to see that others
enjoy the same rights that we do, just as ‘it is their duty ta see
that we are non hindered from enjoying ours. This jis the
inescapable consequence of living in society and not in splendid
isolation in outer space. This is why, both in the international
and constitutional spheres, we are perpetually being confronted
with the age-old problem of deciding how to achieve a proper
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balance between the rights and duties of individuals, on the other.
And, of course, the problem will be rendered that much easier
of solution if all of us were too much concerned with performing
our duties as we are with proclaiming our rights. For let us make
no mistake about it, the real lesson of living in society, be it
national or international, is that human right stops at the frontier
of human duty’’;

Perd din l-imprudenza tar-rikorrenti l-angas m’ghandha
tezonera minn kull responsabbilita lill-intimat Agent Direttur
jekk jinstab li dan mexa in vjolazzjoni tal-Kostituzzjoni. Huwa
anzi hawn li jintrometti ruhu I-principju ta’ l-ibbalancjar meqjus
bejn interess u ichor, bejn dak li huwa dritt u dak li hu dover;

L-intimat jiggustifika d-de¢izjoni drastika tieghu a bazi ta’
*‘gusta kawza'’ fl-interess pubbliku anzi, kif qal hu, minhabba
‘“l-ordni pubblika’’. Issa ghandu jinghad illi fil-kaz fuq ié¢itat
in re: Calleja vs Balzan intqal, fug skorta u in bazi ta’
decizjonijiet ohra moghtija mill-Qorti Suprema ta’ I-Istati Uniti
ta’ I-Amerika li:

**Biex il-liberta ta’ l-espressjoni ta’ l-individwu tigi limitata
fl-interess ta’ l-ardni pubblilku jinhtieg li dan l-ordni pubbliku
jkun mhedded minn perikolu gravi u imminenti “‘that rises far
above public inconvenience, annoyance or unrest’’ — ma’ liema
proposizzjoni, wara konsiderazzjoni anzjuza ta’ l-aspetti kollha
li tipprezenta f'materja hekk delika¢a din il-Qorti, thoss, in linea
generali, li ghandha taqbel, b’dan perd i f’kaz ta’ atti esekuttivi
..... l-apprezzament soggettiv (purché ragonevoli) da parti ta’
l-uffi¢jal pubbliku fdat fidejh ma jistax ma jinéidix fortement
fis-soluzzjoni tal-kwistjoni jekk, bl-agir tieghu, intralejax
legittimament jew le l-liberta ta’ l-espressjoni ta’ l-individwu
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fl-interess suprem tal-konservazzjoni ta’ l-ordni pubbliku’’. Fil-
kors tat-trattazzjoni finali, l-abili difensur ta’ l-intimat silet il-
bran ta’ kitba, li 1-Qorti sejra tipproduci sabiex juri kemm kien
ragonevolment gustifikat l-intimat Agent Direttur fil-mizura i
huwa ha. Ii-paragrafu, ié¢itat b’ezempju, jghid hekk (ara gurnal
In-Taghna tal-11 ta’ Awissu, 1984, Dok. A, fol. 26 tal-process,
artikolu page 6, Il-Pedament tar-Repubblika, paragrafu
penultimu:

“Min jiftahar li hu l-Professur tad-Demokrazija ghad
ghandu bzonn jitghallem li s-sovranita hi tal-poplu, u li l-ebda
Parlament m’ghandu l-jedd jillegisia kontra x-xewgat tal-poplu.
Aktar u aktar biex i¢cahhdu minn drittijiet fundamentali. U ghax
ir-regim m’ghandux id-dritt li jaghmel dawn il-ligijiet, hadd
m’ghandu l-obbligu li jobdihom’’;

II-Qorti tirrikonoxxi i dan il-paragrafu huwa politikament
spint u kkargat, izda bir-rispett kollu lejn id-difensur ta’ l-intimati
li ééitah, ghadu ’l boghod mill-minaééi lejn l-ordni pubbliku
f’formata’ ‘“perikolu gravi u imminenti’’ imsemmijin f"Calleja
vs Balzan. Mhux kulhadd jikkondividi I-kunéett li kitba ta’
kritika tista’ tipprezenta minac¢ja tali ghall-ordni pubblika li
ghandha tigi mhux biss ristretta imma ripressa u punita bl-ehrex
piena li fic-cirkostanzi setghet tigi nflitta. F’artikolu bl-isem
Constitutional Right of Freedom of Speech miktub minn R.D.
Fisher (ara Talks on American Law V O A Forum Series, Ed.
4 J. Berman, Rev. Ed. 1978 Kap. VII, pag. 100), per ezempiju,
gie ssuggerit illi:

e Free expression is a means of developing public
opinion. Free expression is an aid to an intelligent choices. And
free expression provides an opportunity to make a choice. New
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and better ideas are most likely to be developed in a community
which allows free discussion of any ideas. Without discussion,
who can be sure which ideas are right and which ideas are wrong?
Finally, freedom of expression serves as an outlet for resentments
and hostitilites that other wise might find more dangerous
expression’’;

Sabiex tirnexxi l-eééezzjoni ta’ l-intimat m’huwiex bizzejjed
li tigi ¢citata ligi, jew xi provvediment taghha, li tkun
ragonevolment mehtiega fl-interess ta’ I-ordni pubbliku imma
wkoll 1i I-haga maghmula (f'dan il-kaz tkeccija mill-impjieg)
taht din il-ligi jew provvediment, tkun ragonevolment
gustifikabbli fsoijeta demokratika. II-Qort, fil-waqt li
tirrikonoxxi )i I-Agent Direttur seta’ ha passi restrittiva kontra
r-rikorrenti wara li kienet i¢¢arata l-posizzjoni dwar l-istatus ta’
Cacopardo u tali kjarifika migjuba a konjizzjoni tieghu (tar-
rikorrenti), Pkull kaz thoss li r-raguni moghtija minn dan 1-
intimat bil-fomm dik jigifieri hi ser jitke¢ca ghax kiteb £ gurnali
(sic) u kif ikkomunikata attwalment l-imsemmija tkec¢ija £ forma
ta' ittra priva minn kull spjegazzjoni jew taghrif ta’ kwalsiasi
natura tammonta ghal att mhux ragonevolment gustifikabbli
fsocjeta demokratika bhalma hija dik taghna. Ghalhekk, u
ghalkemm b’¢ertu ammont ta’ riserva kif fuq inghad, il-Qorti
tidde¢idi li fdan ir-rigward ukoll l-intimat Agent Direttur bhala
l-uffi¢jal inkarigat mid-Dipartiment tax-Xoghlijiet agixxa bi ksur
tal-libertd ta’ l-espressjoni kif ikkontemplata fl-artikolu 42
tal-Kostituzzjoni;

Rat ir-rikors ta’ l-appell ‘ta’ 1-Onorevoli Ministru tax-
Xoghlijiet u ta’ l-Agent Direttur tax-Xoghlijiet li bih ghar-
ragunijiet hemm imsemmija talbu lil din il-Qorti tirriforma s-
sentenza appellata billi tikkonferma dik il-parti ta’ I-istess
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sentenza fejn illiberat mill-osservanza tal-gudizzju lill-Ministru
tax-Xoghlijiet bl-ispejjez kontra r-rikorrent appellat u tirrevoka
dik il-parti ta’ l-istess sentenza fejn gie ddikjarat (1} 1i 1-Qorti
ghandha tisma’ u tiddec¢idi 1-kaz (2} illi t-tkec¢ija tar-rikorrent
mill-impjieg kienet tammonta ghal diskriminazzjoni minhabba
l-opinjoni politika tieghu, kif ukoll, ghalkemm b’ammont ta’
riserva, kienet tikser id-dritt ghal-libertad ta’ espressjoni; (3)
hassret b’ordni taghha dina t-tke¢cija mill-impjieg; (4) u
-konsegwentement ikkundannat lill-Agent Direttur ihallas lil
Carmel Cacopardo s-salarju, bonus, u kumpensi u benefic¢éji chra
minghajr tnagqis u ghal liema seta’ kkwalifika b’effett mid-data
tat-tkecéija, bl-ispejjez u minflok wara li tilqa’ l-eééezzjonipet
kollha tar-rikorrent: appellanti tichad it-talbiet kollha ta’ l-appeliat
bl-ispejjez kontrih;

Rat ir-rikors ta’ I-appell ta’ l-imsemmi Carmel Cacopardo
li bih ghar-ragunijiet fih imsemmija talab lil din il-Qorti tirrevoka
s-sentenza appellata limitatament in kwantu liberat lill-intimat
Ministru tax-Xoghlijiet mill-osservanza tal-gudizzju, u
timmodifikaha billi filwaqt li tikkonferma l-kumplament tas-
sentenza fil-mertu tirrespingi t-tieni parti tar-risposta ta' l-intimati
u tilga’ t-talbiet kollha tar-rikorrent anke fil-konfront ta’ I-intimat
Ministru tax-Xoghlijiet, bl-ispejjez;

Rat l-atti kollha rilevanti v opportuni;
Semghet it-trattazzijoni ta’ l-appell;
Ikkunsidrat:

L-ewwel kwistjoni 1i ghandha u li sejra tigi investita hija
dik 1li tirrigwarda t-talba tar-rikorrent appellant Carmel
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Cacopardo ghar-revoka tas-sentenza appellata in kwantu l-istess
sentenza lliberat lill-intimat Ministru tax-Xoghlijiet mill-
osservanza tal-gudizzju;

I-kwistjoni li tifforma l-mertu ta’ dan l-appeli, jjigifieri jekk
1-Onorevoli Ministru tax-Xoghlijiet giex imharrek inutilment,
fil-fehma tal-Qorti, issib, fil-kaz prezenti, is-soluzzjoni taghha
fic-cirkostanzi ta’ fatt li jirrizultaw mix-xiehda. II-Qorti ghalhekk
sejra tezamina d-diversi depozizzjonijiet inkwantu jirrigwardaw
il-kwistjoni sabiex tasal ghall-konkluzjoni taghha;

Omissis;
Ikkunsidrat:

Minn ezami ta' l-imsemmija deposizzjonijiet li gew
riprodotti in extenso mill-Qorti  jemergu dawn
il-konsiderazzjonijiet:

1. L-inizjattiva biex jittiedhu l-passi li wasslu ghat-tkeééija
tar-rikorrent ittichdet mill-Ministeru. Dan jirrizulta mhux biss
mid-deposizzjoni ta’ l-intimat Agent Direttur tax-Xoghlijiet meta
qal li s-superjuri tieghu baghtu ghalih u li meta mar il-Ministeru
urewh l-artikoli miktuba mir-rikorrent imma anke mid-
deposizzjoni tax-xhud Tony Borg, li jaghmel ‘‘duties’ ta’
Segretarju privat ta’ I-intimat Onorevoli Ministru tax-Xoghlijiet
u huwa uffi¢jal fil-Ministeru meta xehed li kien baghat ghall-
intimat Agent Direttur tax-Xoghlijiet u kellmu dwar l-istess
artikoli u gallu li ““fl-opinjoni taghna’’ ghandhom jittichdu passi
ghat-tkecéija ta’ min kitibhom;

2. L-imsemmija inizjattiva ttiechded wara li I-istess xhud
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Tony Borg kien irrefera I-kaz lis-superjur dirett tieghu, jigifieri,
l-intimat Onorevoli Ministru tax-Xoghlijiet li qabel li ghandhom
jittiehdu l-istess passi. Dan jirrizulta mid-deposizzjoni ta’ l-istess
Tony Borg;

3. Mhux biss ittiehdu I-passi li wasslu ghat-tkec¢ija tar-
rikorrent fuq inizjattiva tal-Ministeru wara li giet ottenuta I-
approvazzjoni ta’ l-intimat Onorevoli Ministru tax-Xoghlijiet
‘imma l-istess Ministeru ha parti attiva a rigward tal-passi I
kellhom jittiehdu u, kif jidher mid-deposizzjoni ta’ l-intimat
Agent Direttur tax-Xoghlijiet, wara li réevew (u hawnhekk kien
qed jirreferi ghalih u ghall-Ministru) il-parir ta’ 1-Attorney
General li I-kaz ma kienx jigi taht il-Public Service Commission,
fil-kliem ta’ l-istess intimat ‘‘ Ahna (sottolinear tal-Qorti)
assumejna r-responsabbilitd fugna fis-sens li allura d-Direttur
. kellu s-setgha 1i jittermina l-impjieg tar-rikorrent’’, kif fil-fatt
itterminah wara li giet approvata mill-Ministeru' l-ittra ta’
terminazzjoni;

4, Ghalkemm l-intimat Agent Direttur tax-Xoghlijiet jghid
li I-kaz kien jaga’ fil-kompetenza tieghu u li bu ha d-decizjoni,
haga din ripetuta mix-xhud Borg, il-Qorti ma tistax tinjora dak
li 1-istess intimat Agent Direttur tax-Xoghlijiet kien xehed qabel
huwa stess li: ‘‘Jiena gejt moghti istrugzjonijiet (sottolinear
tal-Qorti) sabiex niehu passi dixxiplinarji kontra r-rikorrent’’.
Langas ma tista’ -Qorti tinjora dak li qal ix-xhud Michael
Debono li xehed li I-intimat Agent Direttur tax-Xoghlijiet kien
qgal lir-rikorrenti li ‘‘l-ordni li kellu (sottolinear tal-Qorti)
kienet biex jghaddilu dik l-ittra (i.e. ta’ tkeccija) u i jara li tigi
obduta’’. Dan kollu ma jistax hlief ifisser Ii ghalkemm id-de¢izjoni
ittichdet u giet ikkomunikata materjalment mill-intimat Agent
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Direttur, din id-deé¢izjoni materjalment mill-intimat Agent
Direttur, din id-decizjoni tieghu ttichdet fuq ordnmi u fuq
istruzzjonijiet tal-Ministeru, li da parti tieghu kien ged jagixxi
bl-approvazzjoni ta’ l-intimat I-Onorevoli Ministru tax-
Xoghlijiet. Huwa evidenti li minghajr dik l-approvazzjoni ta’
l-intimat Onorevoli Ministru tax-Xoghlijiet il-Ministeru ma
kienx jaghti lill-intimat l-iehor Agent Direttur tax-Xoghlijiet I-
ordni u l-istruzzjonijiet fuq imsemmija li bhala konsegwenza
taghhom u in esekuzzjoni taghhom ittiehdet id-dec¢izjoni ta’
tkeccija mill-intimat Agent Direttur tax-Xoghlijiet;

F’dawn ic-éirkostanzi 1i jemergu mill-provi u 11
kontrarjament ghal dak i galet I-ewwel Qorti, juru ampjament
li J-intimat Onorevoli Ministru tax-Xoghlijeit u 1-Ministeru
tieghu kienu involuti fil-vicenda, ma jistax jinghad illi l-istess
intimat gie mharrek inutilment;

Ikkunsidrat:

Fir-rigward ta’ l-appell maghmul mill-Onorevoli Ministru
tax-Xoghlijiet u l-Agent Direttur tax-Xoghlijict, l-ewwel aggraviu
migjub fir-rikors relattiv (para. 5{a) tar-rikors) huwa fis-sens illi
*‘I-Qorti kellha tirreferi I-kaz lit-Tribunal Industrijali skond 1-
artikolu #)?2) ta’ I-Education Act, 1976°’;

Dan l-aggravju ovvjament jalla¢éja ruhu ma’ l-ewwel
eccezzjoni ta’ l-intimati appellanti fejn issottomettew illi r-
rikorrent ma ezawriex ir-rimedju li jadixxi t-Tribunal
Industrijali, u ghalhekk il-Qorti, ghat-tenur ta’ l-artikolu 47(2)
tal-Kostituzzjoni, kellha tiddeklina li tezercita s-setghat fiha vestiti
bi-istess subartikolu tal-Kostituzzjoni;
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L-imsemmi artikolu 47(2) tal-Kostituzzjoni jinvesti lill-
Prim’ Awla tal-Qorti Civili b’gurisdizzjoni originali li tisma’ u
tidde¢idi kull talba maghmula minn xi persuna skond is-
subartikolu (1) ta’ l-istess artikolu, u jawtorizza lill-Qorti
msemmija ‘‘taghmel dawk l-ordnijiet, torhog dawk l-atti u taghti
dawk id-direttivi li tqis xierga sabiex twettaq jew tizgura t-twettiq
ta’ kull wahda mid-disposizzjonijiet ta’ l-imsemmija artikolu 34
sa 46 (maghdudin) li ghall-protezzjoni taghhom tkun intitolata
dik il-persuna’’;

Ma jista’ jkun hemm l-ebda dubju, ghalhekk, li I-Prim’Awla
tal-Qorti Civili fil-kaz in e2ami keltha gurisdizzioni originali i
tisma’ u tiddecidi t-talbiet tar-rikorrent u, jekk jidhrilha li hekk
ghandha taghmel, taghti r-rimedju jew rimedji xierqa ghall-kaz;

Fil-kdiem tal-proviso ghall-istess subartikolu, imbaghad, il-
Qorti tista’, jekk jidhrilha 1i jkun desiderabbli li hekk
taghmel, tirrifjuta li tezercita dawn is-setghat moghtija lilha 'kull
kaz meta tkun sodisfatta li mezzi xierqa ta’ rimedju ghall-ksur
allegat huma jew kienu disponibbli favur il-persuna li tkun
irrikorriet lejha skond xi ligi ohra;

Jidher altru Ii ¢ar mill-kliem ta’ dan il-proviso li, anke fl-
ipotesi li I-Prim’Awla tal-Qorti Civili tkun sodisfatta li ghar-
rikorrent ikun hemm jew kien hemm rimedji ohra li ma gewx
ezawritl, xorta wahda tista’ tiddeéidi li tisma’ u tiddecidi l-kaz
Ii jekk jidhrilha li ma jkunx desiderabbli li tiddeklina. Kif kellha
okkazjon tghid, din il-Qorti (diversament kostitwita) fis-sentenza
taghha tal-31 ta’ Awissu, 1977, fil-kawza ‘‘Spiteri vs Onor. Prim
Ministru et’”’, “‘il-Qorti adita ghandha tikkunsidra u tqis ic¢-
¢irkostanzi kollha rilevanti biex tara jekk fid-dawl taghhom
deklinazzjoni tali hijiex, kif tghid id-disposizzjoni, ‘‘desirable”’.
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Meta, pero, tigi hekk ezercitata diskrezzjoni tali, jakkwista
rilevanza prattika l-principju wisq drabi affermat ..... illi bhala
regola Qorti ta’ sekonda istanza ma tiddisturbax id-diskrezzjoni
moghtija lill-Qorti ta’ prim’iatanza u minnha ezeréitata jekk
mhux ghal raguni gravi bhal hi kieku dik i-Qorti tkun ezeréitata
illegalment jew b’mod manifestament erronju jew ingust id-
diskrezzjoni taghha’’;

Ikun, per ezempju, manifestament erronju u ingust u anke
illegali li 1-Qorti tiddeklina li tezercita s-setghat lilha moghtija
jekk fil-fatt ma jkun hemm jew ma kienx hemm rimedji ohra
1i seta’ jezawrixxi min ikun irrikorra lilha, u allura kaz bhal dan
tkun jirrikjedi revizjoni tad-decizjoni ta’ l-ewwel Qorti minn din
i-Qorti;

fil-kaz in ezami, perd, fejn l-ewwel Qorti ghazlet li ma
tiddeklinax milli tezercita s-setghat li taghtiha I-Kostituzzjoni,
ma hemm l-ebda illegaliti u l-anqas ma jista’ jinghad li d-
diskrezzjoni giet uzata b’xi mod manifestament erronju jew
ingust u ghalhekk din il-Qorti mhbix gustifikata tiddisturba d-
diskrezzjoni ezercitata mill-ewwel Qorti;

Ikkunsidrat:

Ghal dak Ii jirrigwarda l-mertu ta’ l-appell — u in vista ta’
dak li ga ntqal dan issa jirrigwarda liz-zewg intimati Onorevoli
Ministru tax-Xoghlijiet u Agent Direttur tax-Xoghlijiet - ir-
rikorrent Carmel Cacopardo fir-rikors tieghu promotorju tal-
gudizzju jallega l-ksur fil-konfront tieghu ta’ zewg drittijiet
fundamentali protetti mill-Kostituzzjoni, ¢joé dawk
rispettivament protetti bl-artikoli 46 u 42;
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L-ewwel Qorti rravizzat vjolazzjoni ta’ dawn iz-zewg
disposizzjonijiet tal-Kostituzzjoni, ghalkernm fil-kaz ta’ l-artikolu
42 waslet ghai din il-konkluzjoni ‘‘b’¢ertu ammont ta’ riserva’’;

Biex nibdew mill-kwistjoni in kwantu tirriferixxi ghall-
allegat ksur ta’ l-artikolu 42 tal-Kostituzzjoni - ispirat mill-
artikolu 10 tal-‘Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms’’ - jinghad mill-ewwel illi d-dritt
tal-liberta ta’ espressjoni protett b’dan l-artikolu, kif jidher ¢ar
kemm mill-kiiem ta’ l-imsemmi artikolu 10, kemm minn dak
ta’ l-istess artikolu 42, u kif ukoll kif gie bosta drabi ritenut
f gurisprudenza sija lokali u sija estera, m’huwiex wiehed assolut,
izda huwa necessarjament cirkoskritt minn esigenzi ta’ ordm
pubbliku, sigurtd pubblika, u konsiderazzjonijiet ohra;

Importanti jigi rrilevat ukoll illi, ghad-differenza ta’ 1-
artikolu 10 tal-Konvenzjoni digd msemmija li “jibda bl-
enuncjazzjoni tal-prinéipju generali: ‘‘Everyone has the right
to freedom of expression’’, 1-artikolu 42 tal-Kostituzzjoni taghna
juza l-kliem: ‘*Except with his own consent ..... no person shall
be hindered in the enjoyment of his freedom of expression....."".
Minn dan jemergi, ghalhekk, illi, oltre 1-limitazzjonijiet stabbiliti
mill-K ostituzzjoni, l-istess Kostituzzjoni tipprevedi wkoll il-kaz
ta’ min jakkonsenti minn jeddu, bl-ghazla tieghu, ghal xi
limitazzjoni ghad-dritt tal-liberta ta’ espressjoni, bil-konsegwenza
1i allura kull limitazzjoni li wiehed ikun soggett ghaliha f"kazijict
simili ma tistax titqies li tkun tammonta ghal vjolazzjoni tad-
dritt in ezami;

Fir-rikors tieghu li bih originaw il-pro¢eduri prezenti r-
rikorrent appellat jibda biex jghid li huwa ‘‘jahdem fit-Tagsima
tad-Drenagg tad-Dipartiment tax-Xoghlijiet”’, li kien gie avzat
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li kien ser jigi ‘‘mkecci mill-impiieg””, u fil-fatt it-tkecdija tieghu
giet ikkomunikata lilu bil-miktub fit-8 ta’ Ottubru, 1984,
minghajr ma nghatat raguni bil-miktub ghaliha’’. Fix-xichda
tieghu a fol. 9 tal-process l-istess rikorrent jghid: ‘‘Jiena gejt
impjegat mal-Gvern fl-20 ta’ Settembru, 1978. Kont iffirmaijt
kuntratt bhala ‘‘student-haddiem’’, u iktar tard: ‘‘wara L
temmejt il-kors ma hadtx il-‘‘warrant’ ..... jiena bgajt nahdem
fl-istess Dipartiment (i.e. tax-Xoghlijiet) perd bqajt nircievi
salarju bhal qabel mill-Gvern tramite d-Direttur tax-Xoghlijiet’’;

Ma jista’ jkun hemm 1-ebda dubju, ghalhekk, li r-rikorrent
imsemmi kellu kariga bi hlas fis-servizz pubbliku, éjoe fis-servizz
tal-Gvern ta’ Malta (art. 126(1) tal-Kestituzzjoni), u m’hernmx
ghal fejn jinghad li kien l-istess rikorrent bl-att volontarju tieghu,
li ghazel li jidhol Fdin il-kariga, taht il-kondizzjonijiet li
jiddixxiplinaw karigi simili, fosthom dik li tillimita d-dritt i
wiched jippubblika ‘‘in any manner anything which may
reasonably be regarded as of a political or administration nature”’
(Estacode, 7.1.13);

Bil-kunsens tieghu, ir-rikorrent Cacopardo, meta aécetta
kariga bi hlas fis-servizz tal-Gvern, kien qieghed jassoggetta ruhu
ghal-limitazzjoni msemmija tad-dritt tieghu tal-libertd ta’
espressjoni, u ghalhekk ma jistax jinghad li fil-konfront tieghu
kien hemm ksur tad-dritt protett mill-imsemmi artikolu 42 tal-
Kostituzzjoni kif minnu allegat;

Fir-rigward ta’ l-allegat ksur ta’ l-artikolu 46 tal-
Kostituzzjoni, fuq il-bazi tal-provi prodotti l-unika konkluzjoni
li wiehed jista’ jasal ghaliha hija dik raggunta mill-ewwel Qorti,
u din il-Qorti ma tara li hemm xejn iktar li jista” utilment jizdied
mal-motivi i wasshu 1l dik il-Qorti tiddecidi £sens pozittiv ghar-
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rikorrent il-kwistjoni dwar diskriminazzjoni. Fir-rikors ta’ l-appell
l-intimati appellanti jissottomettu li ma kienx hemm
diskriminazzjoni ghax ma jirrizultax li fid-Dipartiment tax-
Xoghlijiet kien hemm min ippubblika bhar-rikorrent Cacopardo
u ma ttihdux passi kontra tieghu. Dawk li jirrizulta li ppubblikaw
artikoli ta’ natura politika bla ma ttichdu passi dixxiplinarji
kontra taghhom jappartjenu lil dipartimenti tal-Gvern ohra. Din
il-Qorti ma tistax tagbel ma’ dan l-argument. Il-Gvern huwa
wiehed, u kull dipartiment huwa parti mill-istess Gvern. Ghall-
finijiet ta’ diskriminazzjoni wiehed irid jiehu in konsiderazzjoni
dak li jaghmel il-Gvern “‘quid unum”’ fil-konfront ta’ dawk li
geghdin fis-servizz tieghu, ikunu f'liema dipartiment ikunu;

Ghal dawn il-motivi, ghalhekk, tiddecidi, billi tiddisponi
miz-zewg appelli kif gej, ¢joe billi tirriforma s-sentenza appellata
fis-sens li:

1. tirrevokaha in kwantu lliberat lill-intimat Onorevoli
Ministru tax-Xoghlijiet mill-osservanza tal-gudizzju, u ghalhekk
tichad l-ec¢ezzjoni ssollevata fil-paragrafu (2) tar-risposta ta’ 1-
intimati (fol. 5 tal-process);

2. tikkonfermaha in kwantu ddikjarat li l-ewwel Qorti
ghaslet li tisma’ u tiddecidi 1-kaz hi, skond il-Kostituzzjoni;

3. tirrevokaha in kwantu ddikjarat, ghalkemm b’ammont
ta’ riserva, illi t-tkeca_]a tar-rikorrent mill-impjieg kienet bi ksur
tad-dritt tal-libertd ta’ espressjoni, u tiddikjara minn flok illi,
ghar-ragunijiet premessi, ma kienx hemm ksur ta’ dan id-drit;

4. tikkonfermaha in kwantu ddikjarat illi t-tkeccija tar-
rikorrent mill-impjieg kienet tammeonta ghal diskriminazzjoni
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minhabba fl-opinjoni politika tieghu u in kwantu ordnat it-thassir
ta’ l-ordni tat-tkec¢ija tar-rikorrent u stabbilit ir-rimedji
opportuni — biz-zieda li, in vista ta’ dak li diga @ie deciz, I-
istess dikjarazzjoni u konsegwenzjali ordni u rimed;ji japplikaw
anke fil-konfront ta’ l-intimat Onorevoli Ministru tax-Xoghlijiet;

5. tirevokaha in kwantu tirriferixxi ghall-kap ta’ l-ispejjez,
u minn flok tiddeéidi li I-ispejjez kollha ta’ l-ewwel istanza
ghandhom jigu ssopportati kwantu ghal kwart (% ) mir-rikorrent
u tliet kwarti (3/s) mill-intimati. L-ispejjez ta’ din l-istanza
jithallsu, kwantu ghall-appell maghmul mir-rikorrent, mll-
intimati; u kwantu ghall-appell maghmul mill-intimati, terz (%)
mir-rikorrent u zewg terzi (%) mill-intimat.
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