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31 ta’ Mejju, 1958,
Imhallef:—
Onor, Dr. W. Harding, K.M., B.Litt.,, LL.D.
1}-Pulizija
versus
Nichelas Grima
Provi — Xhleda tal-Ko-imputat.

Kontra iews persifil mputati bl-istess real il-Pulizija tista’ tip-
procedi b'¢ilazzjoni separata; u skond il-ligi Maltija, iekk
T-process jigix uni, jew separat hija haga rimnessa lill-Prose-
kuzzjoni biss.

L-imputat ma fjistghar jilmenta li I-Prosekuzzjoni thun ist tiviet
process separat ghal kull wieked mit-2ewg imprtati: ghar
dan hu pjuttost vantaggin: ghail-imputat, billi. jekk kuun
irid Lill-imputat [-iehor bhala thud favur lieghu, ikun jista’
jgibu bhata chud, mentri, kieku sar pracess wiehed, I-im-
putat [-iehor k en ikun ko-imputat mieght, & ghalhekk ma
kienx ikun jista’ jgibhu bhala zhud. Meta i-proéeduri huma
separati, jista’ jingieb bhala zxhud hadd iehor 1 huwa
mputat bl-istess imputazzjoni. imma fi process separal;
satvi kwistjoniiiet o kredibb lita “et similia".

1-Qorti:— Rat l-imputazzjoni migjuba milt-Puliziia
kontra l-imputat quddiem it-Qorti Kriminali tal-Magictrati
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ta' Maita talli fl-Empire Stadium, il-Gzira, fit-8 ta’ Marzu
1958, ghal xi t-3.30 p.m., kiser il-provvedimenti tan-Notifi-
kazzjoni tal-Gvern nru. 497 tal-1938, billi ghamel imhatra
fuq ir-rizuitat ta’ loghoba football;

. Rat is-sentenza ta’ dik il-Qorti ta'-10 ta’ April 1958, li
biha sabitu hati u kkundannatu £2 ammenda, u ordnat il-
konfiska tal-flus ezibiti;

Rat ir-rikors li bih l-imputat appella, u talab li s-sen-
tenza fuq imsemmija tigi revokata, u li hu jigi liberat;

Trattat l-appell;
Tkkunsidrat;

Jirrizulta mix-xhieda tal-kuntistabh'i Fenech li ft-8
ta’ Marzu 1958 fl-Empire Stadium, waqt li kienet geghdha
tintlaghab partifa football bejn it-team ta' tas-Sliema u
dak tal-Hamrun, dan il-kuntistabbli sema’ lill-imputat
jehid lin-nies ta’ madwaru “Hawn xi hadd irid wiehed u
draw?”, u mbghad x'uhud aééettaw, u kien hemm passagg
ta’ ftus f'idejn l-imputat. Il-Qorti ma ssibx raguni biex ma
temminx ix-xhieda ta’ dan ix-xhud;

Hemm ¢irkustanzi konkomitanti Y, ghad li wehedhom,
jistghu ma jfissru xejn, perd fil-humpless taghhom, u uniti
ma’ dik ix-xhieda ta’ Fenech, huma ta’' valur indiskutibbli;
éjoé:—

hnissis;

Id-difiza talbet li tipprodudi lil éertu Paul Fava, impu-
tat bi-istess addebitu, izda b'titazzjoni separata. Id-difiza
donnha Imentat 1i }-Pulizija pproéediet b'¢itazzjoni sepa-
rata. Apparti li, jekk il-process jigix unit jew separat hi
haga rimessa, skond il-Ligi Maltija, lill-Prosekuzzjoni biss
(ara, b’analogija, dec¢iz. Rex. vs. Sacco, 9.VI.42. ta’ din
il-Qorti kollegjaiment komposta, b'éitazzjoni tal-ligi in pro-
pozitu u ta’ gurisprudenza anterjuri), il-fatt Ii Fava gie pro-
¢essat separatament kien pjuttost vantagg ghall-imputat,
jekk ried igibu xhud; ghaliex, kieku kien u baqa’ ko-impu-
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tat mieghu, ma kienx jista' jipproducieh, mentri, ladarba
l-proéeduri huma separati, dan hu wiehed mill-kaZijiet fejn
jista' jingieb bha'a xhud hadd iehor avvolja mputat hi-
istess imputazzjoni (ara Archbold, Crim. Pd. 1943 edition,
p. 441); salvi kwistjonijiet ta’ kredibbilita ‘et similia”;

Izda ma hemm ebda verbal fil-process i juri li din il-
prova giet offerta fl-ewwel istanza u respinta; u fil-fattis-
pecje ma jirrikorri ebda wiched mill-kazijiet vizwalizzati
mill-ligi 1i fihom hu ammess xhud fl-appell li ma jkunx
xehed in prima istanza. Dawn il-kazijiet ma ghandhomx
Jigu estizi (App. Krim. “Pul. vs. Gatt’’, 27 ta’ Frar 1937).
Langas hu !-kaz li n-necessita tal-produzzjoni tax-xhud
Fava nhoiqot “ex improviso” (App. ‘‘Pulizija vs. Falzon",
16 ta’ Jannar 1945, deé. fin. 27.1.45). Il-Qorti tista’ ec-
¢ezzjonalment issejjah xhud “marte proprio” (App. Krim.
“pul. vs. Cilia” 4.X.1941): imma din il-fakolta ghandha
tigi ezercitata b'parsimonja, ¢joé fejn ikun hemm cirkus-
tanzi straordinarii; u fil-kaz in ispedje dawn ir-¢irkus-
tanzi ma jirrikerrux, apparti Ii din il-Qortt ma thossx li,
taht it-éirkustanzi, ix-xhieda ta’ Fava tkun tista' tiggiova
lill-imputat. Iz-zewg xhieda prodotti ghad-diskariku f'din
l-istanza ma jghinux hl-ebda mod lill-imputat;

Ghalhekk tiddecidi billi tichad l-appell u tikkonferma
s-sentenza appellata.




