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28 ta’ Gunju, 1958
Imhallef :—
Onor. Dr. W, Harding, K.M., B.Litt.,, LL.D,
H-Pulizifa
versus
Calcedonio Ciantar
Respousabbilta Kriminali — Negligenza — Bejgh — “Sale
of Commodities {Control} Begulations, 1952" — Prova —
Kontravvenzjoni — Art, 25 tal-Kodi¢i Kriminali —
Reg. 7(z) tal-Governmeat Notice 2341952,

fr-reati taht is-“Sales of Commoditics (Control) Regulations”
tal-1952 huima kontravvenzjonijiet.

H-Ligi Krim nali tirrendi hati ta’ reat lifd-padrun, billi 32ommu
responsabbii tal-kontravvenzjoni kommessq mid-dipendent
fieghu, fekk si tratta t@’ konlravvenzioni ta’ xi dispoiizzio-
ni tal-1ge li i-padrun kien tenul josserva, u jekk bi-eteriiz-
zfu tad-diligenze l-padrun seiar jevita I-kontravvenzjoni.

H-grovae i -kontragpvenzjoni kommessa mid-dipendent setghet
tigi evitata bil-viglanzag tal-padryn tmiss lill-Prosekuzzjond.

Imma [-impossibbilta I ligi prevenuta l-konlravvenzjoni, ‘biex
tista" tiskaguna lill-padrun, jehtieg li tkun, mhur relatéiva,
imma assoluta.

U jekk H-Qorti thun soddisfatta li 1-Prosekuzzjoni laehget il-
prova ta’ ruggas ta’ dligenza tal-padrun, fis-sens illi rnex-
rielha turi §ii l-padrun bid-diligenza tieghu sefa’ jevita I-
kontravvenzioni, allure l-padrun huwa hati tal-kontrap-
venzfoni tad-dipendent,

Fil-kas presenti, l-imputat, proprietarju ta' azjenda kummeré-
jali ta’ certa entita’, kellu mpjegal mieghu b'salarju tafiedb
“aqecountant” bier jehodlu hsieb tal-kotba u jmezxxi I-kon-
tabbilita tal-azjenda, peress li l-imputat kien illetterat, u
skond il-kalkoli maghmulg miill-*accountant” sar il-bejgh
ta’ i “spare parts’ ta’ karrozzi bf prezz oghla minn dak
fissai mir-Regolamenti; l-"accountant” kien konvint 1i I-
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prezzijlet 1i hareg ma kienux kontra l-ligi' !-imputat kien
huwa wkoll konvint, u ma setghax kien in mala fede; ep-
ptire [-Qorti 2eammity hat{ {ai-koniravvenzjoni ta’ bejgh bi
prezz akter minn dak permess minr-regolamenti, ghar-ragu-
ni il sabet illi bi ftit aktar te’ diligenza l-imputat, avvolja
tlietterat, seta’ irrealizzq u nsista mal-“accounitant” li, min-
habba i-partikularita tai-ka2, ii-kalkolu kellu jsir differen-
tement;, u 4 ma kienx bidtejjed, blex fiskriminah, d-fatt Ui
hi, bhala illetterat, halla kollox f'idein l-“accountant”, u
dan deherlu, anzi kien konvint, i l-affarijiel ghamilhom
sewwa u skond il-ligi.

Il-Qorti;— Rat l-imputazzjoni migjuba kontra I-
imputat quddiem il-Qorti Kriminali tal-Magistrati ta’ Mal-
ta, talli I-Marsa jew imkejjen ohra, f'dawn ix-xhur, offra
ghall-bejgh u biegh “spare parts’' tal-karrozzi lil Joseph
Spiteri bi prezzijlet oghla minn dawk fissati mil-ligi;

Rat is-sentenza ta’' dik il-Qorti tal-10 ta’ April 1958, li
biha sabet lill-imputat hati talli offra ghali-bejgh u biegh
lit Joseph Spiteri “spare parts” tal-karrozz! bi prezz irrag-
jonevoli, ¢joé bi profitt in eétess ta’ dak konsentit mir-
regolamenti, u kkundannatu ghall-multa ta’ £20;

Rat ir-rikors tal-imputat, li bih appella mid-decizjoni
fuq imsemmija, u talab i tigi revokata u li hu jigi liberat;

Trattat l-appell;

Ikkunsidrat;

Ma hux kontrastat illi 1-appellant hu sid din l-azjenda
awtomobilistika, u li materjalment il-prezzijiet inkriminati
b'din i¢-éitazzjoni nhadmu minn Joseph Camilleri, li hu
mpjegat bhala “accountant” mal-appellant;

Ghalhekk l-appellant gieghed jinvocka, bhala baZzi tal-
appell, id-dispost tal-art. 25 tal-Kodiéi Kriminali, li jirren-
di l-padrun responsabbli tal-kontravvenzjoni kommessa
mid-dipendent, jekk s! tratta ta’ kontravvenzjoni ta’ xi dis-
pozizzjoni tal-ligi 1i 1-padrun kien tenut josserva, u jekk,
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bl-ezercizzju tad-diligenza l-padrun seta’ jevita I-kontrav-
venzjoni;

Ghandu jigi osservat illi, b’ligi, dawn ir-reati huma
kontravvenzjonijiet (Reg. 17(z) G.N. 234/1952). Id-difiza
saostni li l-appellant ma setghax bid-diligenza tieghu jevita
l-kontravvenzjoni, ghaliex hu mpjega bniedem kompeten-
tl, tah istruzzjonijiet li josserva l-ligi f'kollox, u, peress li
hu illetterat, bilfors irid ihalli f'idejn dan l-“accountant”;

L-art. 25 tal-Kodi¢i Malti hu simili ghall-ewwel para-
grafu tal-art. 60 tal-Kodi¢i Kriminali Taljan antik;

Jrrizulta, fil-fatt, li Camilleri hu “accountant” ta'
Certa esperjenza, u li jinsab impjegat mal-appellant bhala
tali bis-salarju mhux indifferenti ta’ £40 fix-xahar, Jirri-
Zulta wkoll, mix-xhieda tal-appellant mhux kontestata, li
hu kien jghid lil}-“accountant” biex josserva 1-ligi f'kollox,
u li l-appellant hu kwazi ghal kollox jlletterat, ghalkemm
hu neguzjant ta’ imprita konsiderevoli;

Gie deéiz mill-Qrati Taljani, a propozitu ta’ dan I-
artikolu, li, kwantu ghall-prova li “la contravvenzione
avesse potuto impedirsi mercé la sua vigilanza”, din il-
prova tmiss lili-akkuza (ara. Gpza. Cod. Pen. Ugo Conti,
art. 60, para. 51-52). Liema prinéipju hu konformi ghall-
prinéipju generali tal-Qrati Taghna li, in linea ta’ massima,
hu obligu tal-Prosekuzzjoni, li geghedha takkuza, li tissos-
tanzja [-akkuza. L-igtess jinghad fis-sentenza riportata fil-
para. 151 u 152 u 153 ibidem, fejn hemm, “inter alia”,
hekk:— “Ma & antigiuridico affermare come avverata tale
indiretta responsabilitd solo perché il dipendente sia cadu-
to in contravvenzione, mentre si dovrebbe indagare — e
spetta all'accusa di farlo -— se nel caso concreto il proprie-
tario poteva colla sua diligenza impedire il reato”;

Hemm sentenza tal-Qorti tal-Appell ta’ Trani li, in
teorija, tidher li ssostni ferm l.assunt tal-difiza f'din il-
kawzs: u tghid hekk (para. 118 ibidem):— “Non & respon-
sabiie il padrone per il fatto commesso dal suo dipendente
quando dimostri di aver sceito persone adatte all’esercizic
delle funzioni alle quali I'ha destinate, o dimostri che egli
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materialmente non poteva, per insufficienza di cognizloni
tecniche, esercitare la dovuta vigilanza sul suo dipenden-
te”. Salv dak li sejjer jinghad, dan jixbah il-kaZ odjern,
ghax l-imputat hu kwazi ghal kollox illetterat, u ghax Ca-
milleri hu bniedem kompetenti bhala “accountant”, u ade-
gwatament imhallas;

Ikkunsidrat;

Ma hemmx dubju li dan hu “border-line case”. Min-
barra ¢-¢irkustanzi fuq imsemmija, li gieshom ({salv dak
li sejjer jinghad) jinkwadraw l-ipotesi kontemplata fis-
sentenza tal-Appell ta’ Tran! fuq riportata, hemm ukoll Ii
-“accountant” Camilleri deher konvint, anki b’¢erta per-
tina¢ja, mill-korrettezza tal-kalkolu minnu maghmul; lie-
ma konvinzjoni ma setghetx ma tigix kommunikata lill-ap-
pellant, trattandosi ta’ tekniku minn naha wahda u ta’' per-
suna kwazi “in toto” analfabeta minn naha l-ohra. Hemm
ukoll ir-rifless dwar il-fatt li emerga mill-provi, li in definit-
tiva d-ditta tal-appellant ma bbenefikat bl-ebda mod miil-
eétess, ghax dak li kien Zejjed fil-kaz tax-xerrej Spiteri
kien nieges fil-kaz tal-bgija tal-merkanzija li l-konsenja lil
Spiteri kienet tifforma parti minnha, stante [i [-kallkolu
kien globali. F’dan is-sens zgur ma kienx hemm mala fede
bidea ta' profitt indebitu mill-parti tal-appellant;

Pero, kif irritenlet din il-Qorti fis-sentenza taghha
“pulizija vs. Chapelle” tat-13 ta’ Mejju 1944. jehtieg li 1-
impossibbiltd 1i tigi prevenuta i-kontravvenzjoni, biex tis-
ta’ tlskaguna, tkun mhux relattiva, imma assoluta;

Issa. f'dan il-kaz irrizulta li n-negoziu ma’ Spiteri kien
partikulari ghalieh, fis-sens illi, mentri 1-“items” tieghu
kienu jiffurmaw parti minn merkanzija wahdsa, b'polza u
dokumenti unié¢i, eppure kienu destinati direttament gha-
lich, u mhux destinati, bhal 1-“items” l-ohra, ghall-bejgh
“ex stock™;

Din il-Qorti tirritieni li. peress li din ié¢-tirkustanza,
rilevata mill-Prosekuzzjoni. kienet tbiddel il-kalkolu ghar-
rigward tal-“items” ta ° Spiteri. ghalhekk intlahqet rnill:
Prosekuzzjoni l-prova tan-nuqqas ta' diligenza, fis-aens li
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l-imputat seta’ bj ftit aktar diligenza, avvolja illetterat,
irrealizza u nsista mal-“accountant” Camilleri li, minhab-
ba din il-partikularitd (mill-imputat konoxxuta), il-kalko-
lu, ghar-rigward ta' Spiteri, kellu jsir differentement u se-
paratament;

Ikkunasidrat;

Kif inghad, il-kaz hu pero “border-line case.”” Il-grad
ta’ negligenza kien minimu, tant li l-Ewwel Qorti ddikjarat
fis-sentenza li ¢-¢irkustanzi tal-kaz kienu jimponu li L-multa
tigi applikata fil-minimum taghha. L-imputat, {'¢ertu sens,
kien in bwona fede, ghalkemm ma jistghax jinghad ii I-
bwona fede kienet legalment tirraggungi l-grad ta’ skrimi-
nanti bhala li tohlog zball invinéibbli. Profitt tad-ditta ma
Yienx hemm, u evidentement l-imputat kien zvijat mill-kre-
denza tenaéi tal-“accountant” Camilleri i I-kalkolu tieghu
kien worrett. fThathekk hemm lok I jigi adottat, bhal f'kaii-
siet ohra ansiogl Heprovesdimens Infrasknitt

Tihsl dawn ir-raguaijiet;

Tiddedidi billj tichad -appeall v tikkonferina s-sentenza
appe!'ats. Tida tordng, wara li rat l-art. tal-Kap. 118 Ediz.
Riv., li din il-kundanna ma tigix imnizzla fil-kondotta tal-
imputat.




