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3 ta’ Frar, 1958
Imhallfin:—
Is-S8.T.0. Prof. Dr. AJ. Mamo, O.B.E, Q.C., B.A., LLD,,
President:

Onor. Dr. A.J. Montanaro GGauei,, C.B.E., K.M., LL.D.;
Oaor. Dr. W, Harding, K.M., B.Litt.,, LL.D,

Edward V. Spitert

versus
Francis A. Falzon
Ripetizzjony ta’ Indebitu — “Condictio Indebiti" —
Preskrizzjoni — Art. 1070 tal-Kodiéi Oivili,

It-terminu ta’ sentenza stabbilit mill-ligi  ghall-preskrizzioni
lal-azzjoni ta’ ripetizzfoni te’ indebitu jibda jghaddi minn
dek inhar i dak U tmigsu l-azzjoni jikref l-izbail.

Ii-kliem ta’ din id-dispogizzjoni tal-ligi mq jhalliz ebda dubju
ta’ interpretazzjoni, u kwindi mhix sostenibbli I-pretensjoni
" ghandha ikun interpretata tis-semns illi dak it-terminu
jibda jghaddi mili-jum U fih l-agttur seta’ jindung u jsib
1-i3ball, indipendentement mill-fall u l-kwistjoni jekk ma
ndunaxr. L-inlerpretazzioni korretta hi dik illi t-terminu
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jibda jiddekorri minn meta l-attur indunc « sab 1-i3ball fil-
hias li kien ghamel.

I1-Qorti;— Rat l-att taé-éitazzjoni quddiem il-Qorti
tal-Kummeré, li bih l-attur, wara i ppremetta illi dan I-
ahhar hu nduna, ghaliex attiratlu l-attenzjoni tieghu per-
suna teknika, li I-konvenut, fil-kostruzzjoni tad-dar f'Mon-
signor Depiro Street, Hamrun, zammlu izjed milli jqum
ix-xoghol u minn Li hu kellu jhalisu skond il-ftehim, é&joé
bil-prezzijiet tal-Gvern, jew dawk korrenti fejn dawk tal-
Gvern ma japplikawx; u li l-konvenut, imsejjah biex il-
kontijiet jigu riveduti, u biex eventwalment jirrifondi dik
il-parti mit-total ta’ £3315 i réieva ghax-xoghol 1 tirrizul-
ta Ii hu bi zball hallsu zejjed ghax-xoghol, irrifjuta l jagh-
mel dan; talab illi l-istess konvenut jirrifondilu u jhallsu
dik is-somma i tirrizulta mhallsa lilu minnu bi zball izjed
minn li jmissha, skond il-ftehim, ghar-rikostruzzjoni tal-
fond fuq imsemmi, billi ghal dan l-oggett issir il-likwidaz-
zjoni opportuna, jekk hemm bZzonn per mezz ta’ periti. Bl-
ispejjez;

Omissis;

Rat ig-sentenza tal-Qorti tal-Kummeré tal-21 ta’ Gunju
1957, li biha giet micthuda l-eééezzjoni tal-preskrizzjoni,
bl-ispejjez kontra l-konvenut; billi 1-Qorti kkunsidrat, dwar
l-e¢éezzjoni tal-preskrizzjoni;

IlYi, indipendentement mill-kwistjoni jekk l-attur
ghandux jew le d-dritt ghal din l-azzjoni, hu fatt li hu
ddiriga kontra l-konvenut il-“condictio indebiti”, l-azzjoni
in ripetizzjoni, li taga’ bil-preskrizzjoni bl-gheluq ta' sen-
tnejn minn dak inhar jlli dak li lilu tmiss l-azzjoni — l-attur
— Jikxef l-izbail (art. 1070 Kodiéi Civili);

11li mix-xhieda tal-attur jirrizulta illi dan kixef 1-izbal
angas minn sentejn gabel ma esperixxa l-azzjoni (fol. 12 u
fol. 48 tergo u 49); u dan jidher imwettag bid-depoZizzjoni
tar-Reverendu Don Gluseppe Frendo (fol. 30), n ma ngie-
bet ebda prova soddisfaéenti kuntrarja, jigifieri fis-sens li
I-konvenut kixef l-izball gabel; .
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Illi ghathekk l-azzjoni ma kienetx preskriita meta I-
attur iddiriga din il-kawza relattiva kontra l-konvenut;

Rat in-nota tal-appell tal-konvenut, li appella mis-sen-
tenza fuq imsemmija tal-Qorti tal-Kummeré tal-21  ta’
Gunju 1957;

Rat il-petizzjoni tal-konvenut appellant, Ui talab ir-
revoka tas-sentenza appellata fuq imsemmija u l-laggha
tal-e¢éezzjoni tal-preskrizzjoni, billi tiddikjara perenta
l-azzjoni eZeréitata mill-attur; bl-ispejjez;

Rat ir-risposta tal-appellat, li wiegeb li s-sentenza ap-
pellata hija gusta u timmerita konferma; u illi, fil-kaz li
din il-Qorti taééetta t-teii tal-appellant li t-terminu ghan-
du jibda jghaddi minn meta dak Ii jkun hallas indebita-
ment setz’ jinduna bl-izball, ikun hemm lok ghall-produz-
zjoni tad-dokumenti msemmijin fil-verbal tat-28 ta’ Frar
1957; u ghalhekk, u ghal kull fini iehor, huwa jestendi
l-appell interpost mill-appeliant biex hu stess jappella mid-
digriet tal-Qorti tal-Kummer¢ tat-28 ta’ Frar 1957, fejn
dik il-Qorti ¢ahdet il-produzzjoni ta’ dawk id-dokumenti;
u ddikjara li dak l-appell inéidentali kien qieghed isir bhala
suggett ghall-kondizzjoni li l-appell prinéipali jigi milqugh,
u bla pregudizzju tal-eééezzjoni tieghu; u ghalhekk talab
li l-appell prinéipali jigi michud, u, fil-kaz 1t jigl milqugh,
jigi revokat id-digriet tal-Ewwel Qorti tat-28 ta’ Frar 1957,
u tigi ordnata l-produzzjoni tad-dokumenti michuda; bl
ispejjez,;

Omissis;
Tkkunsidrat, fuq I-appell prinéipali;

THi L.appellant isostni li t-terminu ta’' sentejn stabbi-
lit fl-art. 1070 tal-Kodiét Civii ghal-preskrizzjoni opposta
minnu ghandu jibda jinghadd mhux minn meta I-attur
induna u sab l-izball fil-hlas li kien ghamel, izda mill-jum
li fih seta’ jinduna u jsib l-izball, indipendentement mill-
fatt u -kwistjoni jekk ma ndunax;

I1-ligi £'dak l-artikolu tghid li *l-azzjoni...... taga’ bil-
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preskrizzjoni bl-ghelug ta’' sentejn minn dak inhar illi dak
i lilu tmiss l-azzjoni jikxef 1-izbail”, Dan ma jhalli ebda
dubju ta’ interpretazzjoni; ghax li kieku l-legislatur ried
ifisser dak li jippretendi l-appellant, kien jghidu espressa-
ment, kif ghamel fil-kag tal-preskrizzjoni tal-azzjoni redi-
bitorja u tal-azzjoni estimatorja; fejn fl-art. 1481(2) tal-
Kodié¢i Civili ddispona illi, “jekk ma setghax ikun li x-xer-
rej jikxef id-difett li ma jidherx tal-haga, iZ-Zminijiet.... .
tal-preskrizzjoni ma jibdewx jghaddu hlief minn dak inhar
li seta’ jkun li hu jikxef dak id-difett”. Il-lokuzzjoni dif-
ferenti ta’ dawk iZ-zewg dispozizzjonijiet tal-Kodiéi juru
¢ar li dawn ma jistghux jittiehidu u jifthemu f’sens wiehed.
Ghaldagstant, l-interpretazzjoni li jrid isostni l-appellant
mhix sostenibbli;

Tkkunsidrat;

Ilii l-interpretazzjoni adottata minn dina 1-Qorti hija
wkoll konformi ghal dik tal-Prim’Awla tal-Qorti Civili fis-
sentenza tal-ewwel ta’ Lulju 1878 in re “Simon Rosa vs.
Dr. Alessandro Chapelle” (VIII, p. 533). Barra minn dan,
kif galet dina, 1-Qorti fis-sentenza taghha tal-21 ta’ Jannar
1921 in re “Giovanna Bugeja vs. Giuseppe Riccardo Buge-
ja" (XXIV-1-652), il-legislatur ipparifika l-preskrizzjoni
ta’ sentenza tal-indebitu, stabbilita fl-art. 1070 tal-Kodiéi
Civili, fug imsemmija, mal-preskrizzjoni ta' sentejn tar-
rexissjoni tal-kuntratti stabbilita fl-art. 1267(1) tal-istess
Kodi¢i, sew ghal dak li hu terminu kemm ghal dak li huma
effetti. U ghalhekk, tkompli tghid dik is-sentenza, “rap-
portandosi la prescrizione contemplata nell’art. 733 di detta
Ordinanza (il-lum art. 1070 tal-Kodiéi Civili) a quella sta-
bilita neil’art. 930 (il-lum art. 1287 (1) Kodiéi Civili} della
stessa legge, ne siegue che essa ne desume gli stessi carat-
teri e gli stessi estremi quali sono quelli della prescrizione
estintiva...... " Ghaldagstant, dak li jinghad ghad-dekor-
riment tat-terminu tal-preskrizzjoni kontemplata fl-art.
1267(1) fuq imsemmi jghodd xorta wahda ghad-dekorri-
ment tat-terminu tal-preskrizzjoni stabbilita fi-art, 1070
fuq imsemmi; u peress li l-art. 1267(1) huwa bhal l-art.
1300 tal-Kodi¢i Civili Taljan gadim, il-kommenti u l-inter-
pretazzjoni ta’ dan l-art. 1300 ta’ dak il-Kodi¢i Taljan jag-
blu ghall-art. 1267(1) tal-Kodi¢i Taghna, U prec¢izament



A84 L-EWWEL PARTI

dak l-artikolu fil-furisprudenza taljana gie nterpretat fis-
sens li t-terminu tal-preskrizzjoni “ma jiddekorrix mill-
gurnata meta kien hemm possibilita 1i tiskopri l-gerq”,
fil-kaz taghna taghna 1-izball, izda biss minn dak i fih gie
effettivament skopert (Fadda, Giurisprudenza sul Codice
Civile art. 1300, no. 309). B'konferma {a’ dan, jista’ wkoll
jinghad li mill-konsultazzjoni ta’ bosta awturi fug din il-
materja ma jirrizuitax li ebda wiehed igsostni t-tezi tal-
appellant;

Ghaldagstant, l-appell prin¢ipali tal-konvenut ma jis-
tax jigi milgugh;

Ghal dawn ir-ragunijiet, u ghal dawk tal-Ewwel Qorti,
i'-Qorti tichad l-appell tal-konvenut appellant; u tikkon-
ferma s-sentenza appellata; u in vista tal-premess tiddik-
jara li ma hemmx lok Ii tipprovdi fuq l-appell inéidentali
u kondizzjonali tal-attur;

L-ispejjez ibatihom il-konvenut appellant.




