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31 ta’ Ottubru, 1958
Imhallfin:—

Is-S.T.0O. Prof. Dr. A.J. Mame, O.B.E., Q.C,, B.A,, LL.D.
President;
Onor. Dr. AJ. Mentanaro Gauci, C.B.E.,, K.M,, LL.D.;
Onor, Dr. W. Harding, K.M., B.Litt.,, LL.D.

Avukat Dr. Edward Sammut ne.

versus

Calcedonio Cuschieri pr. et. ne.
Konkorrenza Sleali — Trade Mark — Registrazzjoni -
Importazzjoni — Bwona Fede — Penali — Kjamata fil-
Kawin — Spejjer Gudizzjarji — Art. 36 tal-Kodiéi tal-

Kummeré.

Trade Mark, anki jekk mhix registraia hawn Malta, taga’ ugwal-
ment taht il-protezzjoni tal-ligi, billi |-fabbr kant li jippro-
duéi artikolu ta’ merkanzija u legitlimament ipoggi fuqu
markju bl-intenzjoni li dak l-artikolu jigi maghruf bhala
prodott tieghu jakkwista d-dritt (a’ proprietd ta’ dak il-
markju: u I-ligi taghtieh. fkaz ta’ violazzfoni tad-dritt
tieghu ta’ proprjela ta’ dak il-markju. l-isiess rimedji li
taghti lill-proprijetariu bier dan ikun jista’ jassikura l-pus-
sess u dpawdiia ta” kuwll proprieta tieghu. U din il-protez-
sjoni hija internazzjonali; ghaliex il-merkanziji jiccirkolaw
fis-swieq kollha.

Huwa veru i 1-ligi tipprevedi I-forom l-aklar soliti tal-konkor-
renza illecita. u illi mhuzx lecitu li wiehed jestendi 1-kazijietl
ta’ din il-konkorrenza oltre dawk minnha previsti, billi si
tratia ta' veri u proprii delitti kummerdéjali, 1i jaghtu lok
ghal! konsegwenzi wisq serji. Perd, jekk ditfa estera tkun
tiffabbrika prodott li jkun protett hawn Malta taht i-Ligi
ta’ Pratezzjon’ tal-Proprieta Industriiali taht markju U4 jkun
gieghed legiltimament jigi uzat minn kummercjant lokali,
u dik id-ditta tinnomina ditta ohra estera bhala kondéessio-
naria taghha bil-fakolted 1i t ffabbrika u tispacéja minn
dak il-prodolt bl-istess markju, limitalament perc ghal certi
lokalitajict barrg minn Malla, u fil-wagt 1i l-prodott tal-
evwel imsemmija qgitla ikun ¢ eghed jigi spacéiat hawn Mal-
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ta kummeréiant iehor jimporta l-prodolt ted-difta l-ohra
koniess;onarja u jinnegozjah hawn Malta taht l-istess
markiu, l-eghmi] t&’ dan il-kummercéjant I-iehor jidhol fi-
ipslesijiet kontemplat’ mill-ligi, u jikkostilwirz aoit ta’ kon-
korrenza sleali.

Verament, dan ma jkunx il-kaz ordinarju ie' neguzjani i fis-
pastie prodott fabbrikat minny stess, divers mill-prodott
fabbrikat minn neguzjant iehor, taht il-markiju ta’ don
in-neguziant l-iekor. denitku u imitat. mma hu I-ka: td’
nieguzjant li jimporta prodoit minn ghand ditta eslera. @i
tipprodudieh b'konéessioni ta’ dittg ohra limitata terrilor-
jalmen; ghal postifiet barra minn Malta, u jispaééichom
hawn Malta b l-markju li jkun $g jinsab u2at mid-ditia
i-ohrg. I'mma, jekk hemm il-possibbilta ta’ konfuijoni bejn
fl-m=réi fabbrikata mill-ewwel dittg u dik fabbrikala mid-
ditta koncessjonarja, dik il-possibbilta ta' komfudjoni bejn
aitta u okra bhala febbrikanii lal-merkanzija hi bizieijed
biex ikun hemm konkorrenze illedita.

Xein ma tiswa l-allegazzjoni tal-kummeréiani konvenut bhala
konkcrrent fllecitu fis-cens illi huwa ma uzar il-markju in
kontestazzjoni, ghax huwa ma ghamelxr hlief importa I-
merkanzija b’dak il-markju; ghar il-fett tal-imporiazzjuoni
hu att li bih éertament huwa kkonkorra biex tigi nlegrota
i-kcnkorrenza sieali;: v hy princtpju illi huma korrespon-
sabbli dawk kollha W jkunu kkonkorrew ghall-kommissjoni
g’ fatl illecitu. U dotlrinalment ukoll l-importazzjoni hija
“infringement”.

Langas ma tiswa 1-allegazzjoni ‘Ui i-talba ghad-dikjarazzjoni li
l-proprieta tat-trade mark in kwistjoni ghar-rigward tas-
sug ta’ Malta hija eskluzivameni (ad-dittg originaria pro-
dutirici tal-merkanzija ma kellhiexr tigi proposia kontra
I-kummeréjant If geghed jispacija l-istess merkanzija bl-
istess markju minnu mportatq mid-ditta fabbrikant{ kon-
éessjonarja, gher huwa me hur il-kontradiitur legittimu
ta’ dik id-domande,; ghaliex il-markiuy violat huwa regis-
trat u wiat mid-ditta I qeghda titlob dik id-dikjarazzjoni,
u dik it-talba hija preambula ghad-domandi l-ohra bhiex
tigi dikjarata l-konkorrenza sieali u ghad-domandi konseg-
wenzjali; molto pju 1 l-kummeréjant konkorrent bil-rati
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tieghu jkun gieghed indirettament u v riwalment fiddisko-
noxxi dak il-markju.

Langas jista’ jilmenta, jekk fil-kawza tigi msejhae d-dilta kon-
cessjonarja, illi I-ispejje: tal-k@wiae jigu akkollatt kollha
fuqu, kompriz. dawk tad-dilte koncessjonarja mseiha fil-
kawza, jekk ma kienx l-attur {i pprovoka dik is-sejha fil-
kawza, u ebdg tort ma jinstab g kariky tad-ditta kjamata
fil-kawsza, u l-konvenut ikun sokkombent.

Xi awturi pproponew id-distinzfoni bejn konkorrenza “illed ta”
u konkorrenza “sleali”; l-ewwel wahda tikkomprendi 1-
kazijiet ta’ bwona fede, u t-tieni l-kaiijiel ta’ mala fede.
Imma l-kwistjoni tal-bwona fede u male fede t'sta’ tkun
importanii ghal-entita tal-piena; ghall-bgija, il-kolpa hi
sufficjenti.

I1-Qorti:— Rat l-att taé-¢itazzjoni quddiem il-Qorti
tal-Kummeré tal-Maestd Taghha r-Regina, 1i bih l-attur
nomine, wara li ppremetta illi d-ditta attriéi ilha hafna
snin tipproduéi u tispa¢¢ja medi¢inali u prodotti kimicdi
farmacewti¢i diversi taht hafna “trade marks”, fosthom
“Passiflorine”, liema “trade mark” hija wkoll maghrufa
fil-pjazza ta’ Malta minn hafna snin ilu u tinsab registrata
A-Uffiééju tal-Kontrollur tal-Proprjeta Industrijali ta’ Mal-
ta taht in-numru 5576 tal-25 ta' Awissu 1955; u illi l-kon-
venut proprio et nomine, abuzivament u b'gerq, introduéa
fil-pjazza ta' Malta mediéinali taht l-istess “trade mark”
tad-ditta attriéi; liema agir gieghed jJikkaguna hsara
kbira lill-kummeré tad-ditta attriéi, peress li jista' jikkrea
lzonfuzjoni, u fil-fatt giet kreata konfuijoni, bejn ii-zewg
prodotti ghad-detriment anki tal-klijentela tal-attur no-
mine, billi d-dozagg taz-zewg prodotti mhux l-istess;
talab:— (1) li iigi dikjarat u deéiz illi l-proprjetd tat-
“trade mark” “Passiflorine”, ghar-rigward tas-sug ta’
Malta, hija eskluzivament tad-ditta attriéi; (2) illi l-agir
{al-konvenut proprio el nomine jikkostitwixxi konkorrenza
sleali ghad-dannu tal-attur nomine peress li huwa gieghed
jispaééja merkanziia taht “trade mark” li hija proprieta
eskluzivament tad-ditta attriéi; (3) li jigi inibit lill-istess
lzonvenut proprio et nomine li bi kwalunkwe mod jaghmel
uiy' mill-imgsemmija “trade mark Passiflorine’”; (4) li jigi
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ordnat li jigu distrutti l-pakketti, kaxex, fliexken, tikketti,
u kwalunkwe haga ohra li fiha t-“trade mark” tad-ditta
attri¢i, u li tinsab ghand il-konvenut, jew fi kwalunkwe mod
iehor F’Malta; (5) u li l-konvenut proprio et nomine jigi
kundannat ihallas lill-attur nomine penalj ta’ mhux anqgas
minn £10 u mhux aktar minn £500, skond id-dispoZizzjo-
nijiet tat-art. 41 iné. (1) (2) u (3) tal-Kodi¢i tal-Kummeré.
Bl-ispejjez;

Omissis;

Rat is-sentenza ta’ dik il-Qorti tat-22 ta' April 1958,
t psha ddikjarat i ma hemmx lok ghad-definizzjoni tal-
ewwel ecéezzjoni tal-konvenut proprio et nomine, in vista
ta'-kjamata fil-kawza tad-ditta “L. Beolet” ta’ Milan, u
ddeéidiet adezivament ghall-istanza, billi lagghet it-talbiet
kollha tal-attur nomine, u ghall-finifiet tal-hames talba,
zuns.drati ¢-Cirkustanzi kollha tal-kaz, iffissat fi £30 s-
somma tal-penali; u ordnat li l-ispejjez koltha tal-kawia
u relattivi jithallsu minn ghand il-konvenut Calcedonio
Cuschieri proprio et nomine ; wara li kkunsidrat;

Illi }-fatt )i pprecedew u taw lok ghal din il-kewza
huma, fil-gosor, dawn. Id-ditta attri¢i tipproduéi, fost
medicini ohra, dik fug indikata i jisimha “Passiflorine”, u
tmexxiha taht it-“trade mark” i ggib l-istess isem ‘“Passi-
florine”, u ilha tbieghha taht dik it-“trade mark” fis-sug
ta' Malta per mezz tal-agent taghha ghsl éirka 30 sena.
Dik it-“trade mark” giet ukoll registrata fi-ufficéju tal-Kon-
trollur tal-Proprieta Industrijali 'dawn il-Gzejjer. Id-ditta
attri¢i kkonéediet lid-ditta L. Boelet” ta’ Milan — id-ditta
msejha fi'-kawza — licenza eskluZiva ghall-fabbrikazzjoni
u preparazzjoni u bejgh, ghall-publiéita u sfruttament
taht kwalunkwe forma, tal-imsemmija specjalita maghru-
fa bhala “Passiflorine” ghali-Ttalja u ghall-kolonji u pro-
tettorat. tal-istess Ita'ja. Il-konvenut importa minn ghand
id-ditta “S.A. Spadaro Ventura” ta’ Catania, u biegh {"Mal-
ta l-imsemmija speéjalith mediéinali maghrufa bhala *Pas-
siflorine”, fabbrikata fi-Italja mid-ditta ta’ Milan fuq l-im-
semmija licenza ta’ fabbrikazzjoni u ta’ vendita ottenuta
minn ghand id-ditta attri¢i. F'dan l-agir tal-konvenut id-
ditta attriéi tara konkorrenza sleali ghad-dannu taghha,
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billi jidhrilha li t-“trade mark” li tahtha l-konvenut spaééja
f'Malta l-imsemmija spe¢jalith medi¢inali fabbrikata mid-
ditta ta’ Milan tixbah hafna lit-““trade mark” 1i tahtha
l-istess ditta attri¢i kienet u ghadha tbiegh fMalta l-im-
semmija speéjalitd taghha,

Illi ma hemmx dubju li z-zewg “‘trade marks” jixxieb-
nu bizzejjed biex jistghu jikkreaw konfuzjoni bejn il-pro-
dott tad-ditta attri¢i u dak fabbrikat tuq I-imsemmija
licenza mid-ditta ta’ Milan, Dan jirrizulta faéilment mill-
xonfront bejn iz-zewg tikketti, riproduéenti wahda t-“trade
mark” tad-ditta attriéi, u l-ohra dik tad-ditta ta’' Milan
(dok. A u B fol. 5 tal-process);

Ili t-“trade mark” tad-ditta attriéi hija registrata
"Malta; izda anki kieku ma kienetx, kienet tkun ugwal-
ment taht il-protezzjoni tal-ligi, billi !-fabbrikant i jip-
produéi artikolu ta’ merkanzija u legittimament ipoggi
tuqu marka bl-intenzjoni li dak l-artikolu jigi wmaghruf
bhala prodott tieghu, jakkwista d-dritt ta’ proprjeta ta’
dik il-marka; u l-ligi taghtieh, f'kaz ta' vjolazzjoni ta’
dak id-dritt, l-istess rimedju li taghti lill-proprjetarju biex
dan ikun jista’ jassikura l-pussess u t-tgawdija ta’ kull
proprjetd tieghu; u din il-protezzjoni hija internazzjonali,
ghaliex il-merkanziji jiééirkolaw fis-swieq kollha;

Illi jirrizulta pruvat li l-marka in kwistjoni hija tad-
ditta attriéi, u din ilha tuZzaha fis-suq ta’ Malta c¢irka 30
sena, u li d-ditta ta’ Milan, bil-licenza fuq riferita li giet
lilha moghtija mid-ditta attri¢i, ma akkwistatx id-dritt
ghall-isfruttament f'Malta tal-ispecjalitAi maghrufa taht
l-istess ‘‘trade mark”. Ghalhekk, id-dritt tal-uzu tal-istess
“trade mark” huwa eskluzivament tad-ditta attrici, u
kwindi l-ewwe! domanda ghandha tigi akkolta;

Il 1-konvenut jippretend. li l-agir tieghu ma jikkostit-
wix konkorrenza sleali, ghaliex il-kazi ta’ dik il-konkor-
renza huma tassattivament stabbiliti fl-ligi kummer¢jali,
u jippretendi li l-agir tieghu ma jidhol fl-ebda wiehed minn
dawk il-kazijiet, lanqas f’dak kontemplat fi-art. 36, jigi-
fieri l-uzu ta’ “trade mark” li jista’ jgib tahwida mat-“trade
mark” vuzata b'jedd minn hadd iehor; u dan ghaliex, skond
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il-konvenut, huwa ma ghamelx wiu tat-*trade mark” billi
Jippretendi li ghandu xi dritt fugha, fil-waqt li, biex jista’
Jigt konfigurat il-kaz previst mili-ligi, hu neéessarju li l-uzu
Jsir “animo domini”; u dan jirrizulta, ighid il-konvenut,
mili-kontest tal-istess ligi, 1i tikkontrapponi l-uzu tat-
“trade mark” minn min sempli¢ement jippretendi li ghan-
du xi jedd fugha ghall-uzu b’jedd tal-istess “trade mark”
minn hadd iehor; u in sostenn tal-argument tieghu, il-kon-
venut ié¢ita s-sentenza tal-Onorabbli Qorti tal-Appell
“Chretien vy. Dimech” (Kollez. Vol. XXXI-[-463), fejn int-
qal illi 1-konkorrenza sleali “tissupponi illi tnejn minn nies
qeghdin jinnegozjaw taht l-istess isem jew ismijiet simili,
u wiehed minnhom ma ghandux dritt i juzah”; wu s-sen-
tenza ta’ din il-Qorti in ‘“Camilleri vs. Bonnici” (Kollez.
Vol. XXVIII-III-1330), fejn intqal illi “il fatto di aver (il
corvenuto) spacciato o tentato di spacciare le biciclette
come provenienti dalla ditta “Philips” ma jirradikax l-az-
zjoni naxxenti mill-konkorrenza slezli, imma jista’ talvolta
jirradika azzjoni ohra derivanti mill-vjolazzjoni tad-dritti-
Jiet ta’ privattiva, ta’ proprjetd ta' disinji, mudelli ta'
fabbrika, u senji ohra distintivi;

Nli huwa veru li, gha'kemm il-ligi tipprevedi 1-forom
l-aktar soliti tal-konkorrenza ille¢ita, izda mhux leéitu li
wiehed jestendi |-kaizijiet ohra oltre dawk minnha pre-
visti, billi trattasi ta’ veri u proprii delitti kummeréjali,
1i jaghtu lok ghal konsegwenzi wisq serji; pero l-agir tal-
konvenut jidhol fil-kaz prevedut fl-imsemmi art. 36 tal-Ko-
di¢i tal-Kummeré. Skond dan l-artikolu, difatti, “il-kum-
meréjanti ma jistghux jaghm'u uzu ta’' ebda isem, marka,
jew sinjal distintiv, I jistghu jikkreaw tatiwid mal-isem,
marka, jew sinjal distintiv uzati b'jedd minn hadd iehor,
ukall jekk dan l-isem, marka, jew sinjal distintiv ta’ iadd
ieh>r ma jkunux registrati skond 1-Ordinanza dwar il-Pro-
tezzjoni tal-Proprjeta Industrijali (Kap. 48); lanqas ma
jistghu jaghmlu vzu ta' ismijiet ta’ ditti jew ta" ismijiet
fittizji 1i jistghu jgarqu lil hadd iehor fuq il-vera mpor-
tanza tad-ditta. Ma jidherx Il 1-ligi, riferibbilment ghall-
uzu, taghmel dik id-distinzjoni li l-konvenut jghid li ghan-
dha tintghamel. Ma televax ghal att ta' konkorrenza
sleali biss il-fatt ta' min juza bhala tieghu marka, isem jew
sinjal distintiv, I jistghu jgibu tahwid ma" marka, isem
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jew sinjal distintiv ga legittimament uzati minn hadd
iehor. Skond |-imsemmija dispoZizzjoni tal-ligi, jaqe’
f’konkorrenza ille¢ita mhux biss dak il-kummerc¢jant li jltun
flimkien ghamel il-kontraffazzjoni tal-markju kapa¢i 1i jin-
ganna u l-uzu tieghu, imma anki dak il-kummeréjant li b'xi
mod juza dak il-markju bhal ta’ hadd iehor; kull kummer-
¢jant li jispaééa, fl-ezeréizzju tal-kummeré tieghu, mer-
kanzija, anki mhux minnu fabbrikata, b’markju jew sinjal
distintiv kontraffatt mill-produttur; jaga’, fi ftit kliem,
anki l-grossista u d-dettaljatur, ghaliex anki dawn, fi-
eZercizzju tal-kummeré taghhom, ikunu geghdin jaghmlu
uzu minn marka jew sinjal distintiv li jistghu jgibu kon-
fuzjoni mal-isem, marka jew sinjal distintiv, ta’' dak i
jkollu dritt eskluziv ghal dak l-isem, ghal dik il-marka,
ghal dak is-sinjal;

Fl-imsemmija dispozizzjoni tal-ligi hu kontemplat il-
kaz ta' zewg kummerdjanti i jinnegozjaw artikolu bl
“trade mark”’, wiehed dak l-artikolu li ghalieh ghandu d-
dritt juza eskluzivament it-“trade mark”, l-iechor dak l-ar-
tikolu li jgib marka li tista' tikkrea konfuijoni mal-marka
l-ohra, u ghalhekk ma jistghax juzah; u dan jista' jkun
il-produttur u anki kull min jindahal biex, bhala kummer-
¢jant, grossista jew dettaljatur, igieghel il-merkanzija
tghaddi minn ghand min jipproduéiha lil min jikkunsmaha
Anki dan, fil-kummer¢ tieghu, ikun gieghed juza l-marka,
l-isem jew is-sinjal, minghajr dritt li juzahom; u f’dan is.
sens ghandha tigi mehuda |-kelma “uzu”, kif kontrapposta
ghall-uzu b’jedd, minn sinjal, isem jew marka, anki mill-
grossista u d-dettaljatur, kif appuntu jaghmel meta jkun
gieghed jispac¢¢ja merkanzija bis-sinjal, “trade mark”, jew
isem ta’ dak li ghandu d-dritt ghalihom, jew b'sinjal, “trade
mark”, jew isem li jkunu jixbhuhom;

Illi, invero, bl-imsemmija dispozizzjoni tai-ligi l-legis-
latur ried jippunixxi Zewg hwejjeg; l-ewwel parti taghha
-— dik li taghmel ghall-kaz prezenti — is-serq tal-klijenti
ta’ hadd iehor bl-ispekulazzjoni fug il-konfuijoni tal-pro-
dotti konkorrenti; bit-tieni parti, l-otteniment ta' kreditu
bi pretesti falsi; u ankij dak il-kummeréjant li jbiegh mer-
kanzija ta' produttur li jkun gieghed joffriha taht isem,
sinjal jew marka, li tista’ ggib konfuzjoni mas-sinjal, mar-
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ka jew isem ta' hadd iehor, jista’ b’hekk jisraq klijenti ta’
dan l-ahhar. Anki dak il-kummeréjant ikun gieghed jis-
frutta l-kapacita ta’ hadd iehor. Tiswa wkoll il-konside-
razzjoni tal-interess tal-publiku, ii I-legislatur ma setghax
ma kellux f'mohhu metaz ddetta l-imsemmija definizzjoni
tal-ligi; ghaliex anki l-publiku huwa nteressat fid-difiza
tad-dritt tal-legittimu proprjetarju tat-“trade mark” i
juzaha biss huwa, sabiex ma tigix lilu spaééjata merkan-
zija- b'ohra;

Iili s-sentenzi fuq riferiti, invokati mill-konvenut, gew
moghtija f'kazijiet wisq differenti minn dak li ta lok ghal
din il-kawza, U difatti, bis-sentenza fl-ewwel lok éitata,
wahda mijl-partijiet — l-atturi — ma kienetx qeghda tin-
negozja taht l-isem li kien fil-kwistjoni, u ghalhekk giet
respinta t-talba rigwardanti l-konkorrenza illecita, u giet
akltolta t-talba sabiex jigi lill-konvenut inibit li jaghmel
uzu mill-isem “Creiten”, ghaliex kienu ghaddew l-ghoxrin
sena li ghalihom il-konvenut kien ottjena minn ghand I-
awtur tal-atturi d-dritt li jaghmel uzu mill-isem ‘Critien’s’,
u ghaliex kien gie stipulat fl-att tsé-éessjoni illi l-uzu tal-
isem: “‘Critien’s” kellu jispi¢éa wara ghoxrin sena,; u difatti
1-Qorti rragunat illi, ladarba kien hemm dak id-divjet tant
espress u ¢éar, i wara I-ghoxrin sena l-appellant (il-konve-
nut) ma jistghax juza fil-kuramer¢ tieghu dak -isem, ir-
raguni riedet ukoll illi huwa ma jistghax juza langas isem
li jista’ jkollu konfuzjoni mieghu, Del resto, dak li fi-im-
semmija sentenza ntqal riferibbilment ghall-konkorrenza
illecita (jigifieri L din tissupponi illi tnejn minn nies ikunu
geghdin jinnegozjaw taht l-istess isem jew ismijiet simili, u
wieied minnhom ma ghandux dritt 1i juzah) mhux kontra
dak li aktar il-fuq gie ritenut riferibbilment ghal din il-
figura ta' konkorrenza sleali, biili ma jimplikax nec¢essar-
jament H wiehed miz-zewd kummeréjanti irid ikun bilfors
dak )i jkun ta l-isem lill-istess oggett. Langas is-sentenza
l-ofira ma giet pronunzjata f'kaz analogu ghal dak tal-kaw-
ia odjerna; l-ghaliex f'dak il-kaz il-konvenut kien biegh
oggett — bi¢ikletta — bi “trade mark” wisq differenti, u
ma setghax ikun hemm konfuzjoni. Ii-fatt tal-konvenut
lamentat mill-attur kien li l-konvenut spadéja l-oggett
bhala provenjenti minn ditta li minn ghandha fil-fatt ma
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kienx provenjenti, iZda minghajr ma ghamel uzu ta’ indi-
kazzjoni falsa tal-origini; u ghalhekk il-Qorti rriteniet li
ma kienx hemm konkorrenza, imma talvolta lok ghall-az-
zjonijiet l-ohra ga fuq riferiti;

Rat in-nota tal-zppell tal-konvenut fol. 64, u l-petiz-
zjoni tieghu fol. 66, li biha talab li s-sentenza fuq imsem-
mija tigi revokata in kwantu tirrigwarda lilu, u li jigi deéiz
ghar-rigett tad-domandi tal-attur nomine, bl-ispejjez taz-
zewg istanzi kontra l-istess attur nomine;

(Imissis;

Ikkunsidrat:

Il-fatt tal-kawza huma, brevement, dawn:— Fost il-

medisinali nradotti mid. ﬂ1++n fransiga o‘l-frlln hoam on'hﬂ
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medié¢nal ghall-mard tas-sistema nervuz, imsejjah “Pas-
siflorine Deauborg”. Ma hux kontrastat (ghalkemm ma
ngiebx, kif imissu sar, ié-ertifikat solitu) li dan tl-medi-
¢inal hu protett hawn Malta b’markju registrat. Dan il-
med:¢éinal ilu jigl mportat f'Malta u spad¢éjat lokalment
il-fuq minn tletin sena. Il-konvenut importa minn ghand
id-ditta “S.A. Spadaro Ventura” ta’ Catania mediéinal
imsejjah “Passiflorine’”, ukoll intiz ghall-kura tal-mard
nervuz. Irrizulta li d-ditta franciza fil-fatt kienet innomi-
nat lid-ditta kjamata in kawZa bhala konéessjonarja tagh-
ha, u tat litha “la licence esclusive de fabrication, de con-
ditionnement, et de vente, de pubblicité et d’exploitation
sous toutes ses formes, des specialites, connues comme
suit... ... fosthom dan il-medi¢inal ‘“Passiflorine”, izda
llimitat il- -konéessjoni ghall-Ttalja, kolonji u protettorati
taghha. Ghalkemm il-medic¢inal gie akkwistat mill-konve-
nut minn ghand id-ditta “Spadaro Ventura”, eppure jidher,
mid-dok. B fol. 5, li hu prodott tad-ditta kjamata in kawza,
koncessjonarja, ghaliex in kalte tat-tikketta ezibita jin-
ghad appuntu “Lab. Farmaco-Biologico L. Beolet, Via

-

Bessarione, 1, Milano”;

L'Ewwel Qorti affermat ir-responsabbilta tal-konvenut
ghall-konkorrenza illeéita jew sleali (ghalkemm, dwar
dawn iz-zewg kelmiet jinghad il-quddiem) in bazi ghall-art.
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36 tal-Kodi¢i Kummer¢jali. Dan l-artikolu gie ntrodott fil-
Kodiéi Kummeréjali bl-Att XXX tal-1927, flimkien ma’
rijordinamenti ohra. Jista’ jinghad minn issa li ebda daw!
fuq l-interpretazzjoni tieghu ma jista' jigi mill-ezamj tad-
dibattiti parlamentari; ghaliex meta gie diskuss, il-pro-
mutur tal-ligi, il-Professur Dr. Carlo Mallia, ma galx hlief
hekk:— La prima difficoltz che si pud affaccitare su questo
articolo & che questo articole renderebbe inutile la legge
di protezione della proprieta industriale; ma non & vero,
perché uel'a legge rimane ancora in vigore per gli effetti
penali; e del resto. & anche ammesso nella nostra giuris-
prudenza che, anche se un caso non rientri nella legge
della protezione industriale, esso pur troppo pu¢ dar luogo
ad una causa di concorrenza sleale’”; u l-artikolu gie ap-
provat b'a ma ntgal xejn aktar minn hadd (ara Vol. 13
tad-Dibattiti, Sessjoni 1924-27, seduta tal-14 ta’ Didembru
1926, pag. 6464);

L-aggravji dedotti mill-konvenut appellant huma
dawn:—

(1) L.-art. 36 ma hux applikabbli, ghaliex (a) il-kon-
venut ma ghamel ebda uzu ta’ “trade mark”, imma biss
importa; (b) ebda konfuzjoni ma seta’ kien hemm, u ghal-
hekk ebda konkorrenza sleali, ghaliex id-ditta ‘““Beolet”
(fabbrikanti tal-prodott spaé¢éjat mi'l-appellant) kellha
licenza ghall-produzzjoni mid-ditta attrici, ghalkemm limi-
tata ghall-Italja, kolonji u protettorati taghha; (c) u se
maj, kien hemm vjolazzjoni tal-konéessjoni maghmula
mid-ditta attriéi lid-ditta “Beolet’’ :(—

(2) L-appellant gatt ma kien imissu jigi karikat bl-
ispejjez tad-ditta kjamata fil-kawia;

Ikkunsidrat, fug l-ewwel agpravju fil-forma triplici
tieghu,

Ma hemmx dubiju li dan il-kaz ma hux il-kaz ordinarju
ta’ neguzijant li jispac¢céia prodott fabbrikat minnu stess,
divers mill-prodott fabbrikat minn neguzjant iehor, taht il-
markju ta’ dan in-neguzjant iehor. identiku jew imitat.
Fil-kaz prezenti, il-konvenut importa mediéinal minn
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ghand ditta estera, li prezumibbilment akkwistatu minn
ghand dik id-ditta, li geghedha tipproducieh b'kontes-
sjoni tad-ditta attriéi stess, limitata perd din il-konces-
sjoni territorjalment kif fuq jinghad. Ghalhekk ghandu
jigi studjat dan l-aspett partikulari. Gie ritenut fil-guris-
prudenza ngliza (salvi l-fattezzi ta’ kazijiet partikulari taht
il-Ligi Maltija), illi:—

(i) Kieku 1-prodott jkun assolutament l-istess, u jkun
fabbrikat minn ghand l-istess ditta li taghha jkun gie uzat
il-markju, min ibiegh dak il-prodott taht l-isem tad-ditta
fabbrikanti f'pajjiz fein mhux hu, imma hadd iehor, ghan-
du l-konéessjoni li jbiegh il-prodott. ma hux azzjonabbli
ghal vjolazzjoni ta’ markju. Vwoldiri, il-limiti territorjali
biss ma igibx responsabilith ghall-finijiet ta’ “infringe-
ment” tal-markju, salvi aspetti ohra. Kien hemm fuq

dagshekk ii-kawza msemmija mis-Sebastian, The Law of

Trade Marks, 5th edition, p. 157, fejn jinghad hekk:—-
“In the case of Appolinaris Co. Ltd. v. Scherer, the plain-
tiffs, an English company, had obtained from one Saxleh-
ner, the proprietor of a spring in Hungary. called the
“Hunyadi Janos” spring, the exclusive right to export the
water to the United States. and to use the name there.
Saxlehner sold the water in Europe under a label which
stated that it was not meant for export to America. and
the plaintiffs so'd the water in the United States under a
label which stated that thev were the sole exporters. The
defendant bought genuine water in Europe bearing Sax-
lehner's caution, and sold it in the United States as “Hun-
vadi .Tanos” water; and it was held that the Apollinaris
Co. was entitled to no relief against him, the Court being
of opinion that genuine water, rightfully bought. might
be sold under its proper name anywhere, and that the
arrangement between the Appolinaris Co. and Saxlehner
was not binding on persons who were no parties to it"”;

(ii} Hemm “infringement” jekk il-prodott 1i ghalieh
jigl uzat il-markju genwin ikun fabbrikat mill-istess ditta
proprjetarja tal-markju imma jkun ta’ kwalita inferjuri.
Fil-Pearce. fit-test “Passing Off”, p. 125, hemm ¢itat kaZ
fejn “an injunction was granted where the defendants had
passed off one quality of the plaintiff’s champagne intend-
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ed exclusively for continental consumption for another
guality intended for Eunglish consumption”. Din Kkienet il-
kawza Champagne Heidsiech et Cie. v. Scotto & Bishop
(1926) 43 R.P.C. 101. Dan l-awtur ikompli jghid:— The
plaintiffs must, however, clearly make out the existence of
two classes, and show that there exists a superior class
for which the inferior is being passed off”’; u ji¢éita kawizi
ohra in nota. Hemm ¢itata anki l-kawza Teacher v. Levy
{1908) 23 R.P.C. 117, b'dawn il-kliem:— “Inferior whisky
of plaintiff passed off for plaintiff’s better class of whisky”.
Fil-Kerly, 6th edition, Law of Trade Marks, p. 452, jinghad
J-istess:— “... .. nor may a mark used by the owner to
denote one quality of his goods be put on goods of such
owner of an inferior quality...... *: u dan l-awtur jicéita in
nota diversi deéizjonijiet in propozitu, 1i hu jsejjah “pass-
ing-off cases”;

Issa, fil-kai prezenti, éertament ma jistghax jinghad,
ghax ma jirrizultax mill-provi, 1i 1-“Passiflorine” importat
mill-konvenut hu ta’ kwalitd inferjuri. Anzi wiehed ghan-
du jimmagina li d-ditta franéiza ma riedetx li jigi pregudi-
kat l-isem tajjeb tal-prodott taghha b'fabbrikazzjoni infer-
juri, Dan hu konfermat b'dak li jinghad fl-ittra fol. 24 bil-
kliem “...... sulla formuta della ditta G. Reaubourg & Co.
di Boulogne — S/Seine — Francia) ;

Veru hu li d-dosagg hu differenti; imma ma giex pru-
vat, jew pretiz, li dak id-dozagg divers igib xi inferjorita
Al-medié¢inal;

Fl-istess hin, pero, lanqas jista’ jinghad li dan hu kaz
bhal dak tal-kumpannija Appolinaris,- fuq ¢itat. F'dak il-
kaz l-ilma kien tal-produttur originali, sija dak li nbiegh
fiz-zona proprija, sija dak li nbiegh fiz-Zona mhux kompriza
fil-limiti territorjali ta’ l-ispaé. Mentri fil-kaZ preZenti, il-
medi¢inal, ghalkemm fug l-istess formula, ma hux tal-istess
fabbrikant. Fil-kaz Appolinaris il-konéessjoni kienet limi-
tata ghall-ispaéé; fil-kaz preZenti !-koncessjoni hi tal-fab-
brikazzjoni;

Ghathekk, f’dan il-kaz l-element tal-konfondibbilita
tal-isem tal-meréi jirrigwarda ditta u ditta; u dan hu pre-
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¢izament dak li jikkostitwixxi konkorrenza kontra I-
ligi. Il-Bosio, fit-trattat tieghu “Dei Marchi € Segni Dis-
tintivi”, ediz. 1904, wara li jesprimi l-opinjoni tieghu li hu-
ma preferibbli dawk il-legislazzjonijiet 1i jikkontemplaw il-
konkorrenza ille¢ita b’dispozizzjoni generali komprensiva

milli dawk 1i jikkodifikaw id-diversi forom taghha (p. 570-

371), jicéita xi definizzjonijiet tal-konkorrenza sleali li gew
moghtija mill-Qrati Taljani, fosthom il-Qorti ta' Milan, li
tuza, “inter alia”, il-kliem:— “ . . . . consiste nell'adottare
distintivi propri di altro produttore in modo da ingenerare
confusione tra una fabbrica e I'altra’” (p. 573), u ohra tat-
Tribunal ta’ Como (p. 574) li ssemmi konfuzjoni “fra
azienda ed azienda”;

II-Qorti mhix geghedha tadotta “in toto” dawn id-
defintzzjonijiet, i taht il-ligi ta” Malta jistghu jipprestaw
ruhhom ghal xi modifikazzjoni, imma geghedha taghmel
cifasi fuq il-kliem sottolineati;

Issa, jekk wiehed jhares lejn iz-zZewg tikketti, malgra-
dn d-differenzi ta’' dettalji, ma jistghax jinnega li d-dok. B
fol. 5, paragunat mad-dok. A idem, hu “so similar as to be
caleulated to deceive, and to lead to purchasers intending
to buy the goods of one buying in mistake the goods of
the other” (Pearce, loc. ¢it., p. 5). Jghid a propozitu I-
Bosig, loe. ¢it., p. 421):— ‘L’identitda del due marchi non
¢ necessaria. Questa regola muove da un criterio pratico.
Per quanto sia comune ed abituale per il pubblico la con-
sumazione di un prodotto, e per quanto il marchio col
quale questo prodotto ha acguistato la sua notorietd sia
conosciuto, ¢ perd evidente che il consumatore, abitual-
mente, non fa maj uno studio speciale dei dettagli del mar-
chio medesimo. Egli si ritiene coll'abitudine, 1'impressionc
zenerale, la quale pud conservarsi, malgrado le varianti che
fossero introdotte nelle parti secondarie e meno apparis-
centi”;

Mela appuntu hemm, fil-kaz in ispeéje, il-possibbilta
ta' konfuzjoni bejn il-medic¢inal “Passiflorine” fabbrikat
mid-ditta franciza attri¢i u l-medicinal “Passiflorine” fab-
hrikat. sija pure taht koncessjoni legittima, mid-ditta ta'-
jana; hemm il-possibbilta tal-konfuzjoni bejn ditta u ohra



APPELLI KUMMERCJALI 721

bhala fabbrikanti tal-mediéinal. Din il-potenzjalita (Vol.

L-appellant argumenta li hu ma wiax il-markju, ghax
hu ms ghamelx hlief importa. Ghalhekk hu jsostni li ma
hux applikabbli ghall-kaz tieghu l-art. 38 fuq éitat, li juza
l-kliem “jaghmel uzu”. Din il-Qorti rriflettiet fuq dan 1-
argument, u ssib li ma hux aééettabli. Ma hemmx raguni
biex is-sinifikat ta’ dawn iz-zewg ke'miet jigi b'xi mod ris-
trett fuq ir-rifless tad-dispozizzjonijiet tal-Kap. 48, kif qed
jigi sostnut fil-petizzjoni. Infatti, gie gustament ritenut li
i:ligi dwar il-konkorrenza steali “ha uno scopo piu vasto e
generale” mill-ligi speéjali dwar il-markiji (Kollez. Vo'
XXVII-III-1058). Barra minn hekk, il-fatt tal-importaz-
zjoni kien att 1i bih éertament il-konvenut ikkonkorra biex
jintegra l-konkorrenza sleali, u hu prinéipju Ii huma kor-
responsabbli dawk kollha li jkunu kkonkorrew ghall-kom-
missjoni ta’ fatt illeditu (Vol. XXV-1-592). L-importazzjoni
dottrinalment hi wkoll “infringement" (ara Sebastian. loc.
&it., p. 190, fejn hemm riferenza ghall-kaz ta’ “poods” jew
“samples’’ importati minn barra, izda mibjugha jew offerti
ghall-bejgh fl-Ingilterra: ara wkoll Bosio, loc. ¢it., pag.
451, para. 265, fejn ighid )i l-importazzjoni hi azzjonabbli,
basta ssir “‘a scopo di commercio” (bhal f'dan il-kaz);

Ikkunsidrat;

Fil-kors tal-argumenti, l-appellant ukoll sostna I l-
ewwel domanda ma tistghax tkun proposta kontra tieghu,
ohax hu ma hux il-kontradittur legittimu taghha. Izda d'n
il-Qorti ssib sewwa l-legittimazzioni pasgiva ta' dik id-
domanda, ghaliex il-markju violat jehtieg li jkun jew re-
gistrat jew inkel'a legittimament uzat mill-instanti fl-azzin-
ni. L-attur nomine kellu l-markiu registrat, u ghalhekk
ippropona l-ewwe' domanda bhala preambula ghall-istan-
7a; molto pii li I-konvenut bil-fatt tieghu kien gieghed in-
direttament u virtwalment ifiddiskonoxxi dak il-markin
{*Abdilla vs. Messina”. 26 ta’ Ottubru 1877, Vol. VIL p.
327, 3da. colonna med.};

7§ - Vol. XLII. - P. I Sez. 2.
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Ikkunsidrat;

Dwar l-ilment tal-appellant li hu ma jmissux gie kari-
gat bl-ispejjez tad-ditta kjamata in kwaza, ghandu jinghad
li ma kienx l-attur nomine li pproveka l-provvediment l
bih dik id-ditta giet imsejha fil-gudizzju, ghax hu rtira t-
talba tieghu, kif hemm fil-verbal fol. 11. Mbghad l-Ewwel
Qorti, “marte proprio”, tat dak il-provvediment (fol. 46-
47y, ti kien, del resto, in armonija ma' dak 1li jinghad fis-
sentenzi Vol. XVI-I-117 u Vol. XXII-11-220. ¥bda tort ma
nstab a kariku ta’ dik id-ditta, u l-konvenut appellant baga’
sokkombent. Kien logiku, ghalhekk, li l-ispejjez tal-kjama-
ta in kawza jmorru fugu;

Ikkunsidrat:;

Intgal, in subordine, fil-kors tal-argumenti, li l-kon-
segwenzi tal-kundanna ghandhom ikunu moderati stante
¢-eirkustanzi tal-kaz. Xi awturi pproponew id-distinzjoni
bejn konkorrenza ‘illeéita’ u konkorrenza ‘‘sleali”; I-
ewwel wahda tikkomprendi |-kazijiet ta’ kwona fede, u t-
tieni 1-kazijiet ta' mala fede {ara Bosio, loc. ¢it., p. 572).
Il-kwistjoni tal-bwona u mala fede tista’ tkun impeortanti
ghall-entita tal-penali (ibidem para. 327; Vol. XXIX-I-
1249} ; ghall-bqija, il-kolpa hi suffi¢jenti. Issa, fil-kaz pre-
zenti, din il-Qorti ma jidhrilhiex li ghandha tiddisturba
b'xi mod id-diskretiva tal-Qorti tal-Ewwel Istanza; anki
ghaliex f'din is-sede tal-appell il-konvenut ammetta i,
meta ordna din il-partita, huwa kien jaf 1i fis-suq ta’ Malta
kien hawn il-“Passifiorine” franciza, u meta réeviha hu
nduna li ma kienetx dik franéiza, izda hu ma ghamel ebda
verifika, u bieghha, ghax, kif gal huwa, il-prezz kien kon-
venjenti;

Ghal dawn ir-ragunijiet;
Tiddec¢idi billi tichad l-appell tal-konvenut u tikkon-

ferma s-sentenza appellata, fil-meritu u fl-ispejjez; bl-
ispejiez anki ta’ din it-tieni jstanza.




