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26 ta’ Ottubrn, 1959
Imhallfin :—
Is-8.T.0. Prof. AJ. Mamo, O.B.E,, Q.C., BA., LLD,
President:
Onor, DBr. A.J. Montanare Gauci, C.B.E., KM., LL.D.;
Onor. Dr. T. Gouder, LL.D.
Marianna Fenech et.
versus
Carmelo Borg ef.
Deélza fll-merltu b’sentenza tal-11 ta” Gunju 1962 (ara wkoll
sentenza ohra ta’ din il-Qorti tal-31 ta‘' Ottubru 1960, publikata).

Provi — Xhieda — ¥ttri Rogatorjali — Perit Gudizzjarju.

Ladarba fkawza jigi nominat perit gudizzjariu bil-fakolta Ui
i smg z-xhieda u jizbor il-provi kolika mehliegae, ma ghan-
dhomz jigu ammessi, wara i huwa jkun ippretenta r-relaz-
zjoni tieghu, dawk il-provi li ma jkunut sary 1 ma fkunux
gew prodotii gquddiemu; salvi l-elcéezzionifiet kontemplati
mill-tig’, bhal meta si tratta minn zi hud 11 bil-mezzi
legali ma setghar jigi prodott quddiem il-perit, jew bhal
meta n-necessitd jew utilita taxr-zhug tinhass wara l-pre-
zentata tar-relazzioni tal-perit.

Xejn ma jiswa Ui r-zhieda 1 thun trid tinglteb tkun indispensab-
bli; ghaliex gabel kollox trid tkun ammissibbli skond il-ligl.

Langas fiswa I-fatt ii r-rhud ikun gte dikjarat; ghad dan
I-fatt ifisser biss il minghajr dik id-dikjara; ~foni r-xhud
ma jistar jinstama affattu, ¢ mhuzx i jista’ § gi prodott fi
kwalunkwe waqt tal-kawia.

U angas u angas hu validu I-argument t@ wahda mill-partijiet
ti trid tipproduci x-zhud, fis-semns §llt x-Thud kien imsiefer,
u billi hida kiene! tahseb illi r-relazzjoni kienet sejra thun
favorevoli ghaliha, kienet dustifiketa ma tinsistiz ghas-
smiegh tar-zhud b'exr tevifa l-ispejjes tar-rogatorfi.

I-Qorti;— Rat l-att tac-Gitazzjoni prezentat quddiem
H-Prim’Awla tal-Qorti Civili tal-Maestd Taghha r-Regina


Family Privitelli


APPELLI CIVILI 3a3

1-10 ta’ Marzu 1955, li bih }-attrigi, wara li ppremettiet illi
Carmelo Borg u Vincenzo Borg, f-24 ta’ Settembru 1953,
ghall-habta tas-siegha (1 p.m.), b'nuqqas ta’ hsieb, bi
traskuragmi, u b'nuqgas ta’ tharis tar-regolamenti tat-
traffiku, meta kienu geghdin jaghmluha ta' driver u kon-
duttur rispettivament tax-char-a-banc numru 3359 fl-Gha-
dira, limiti tal-Mellieha, nagsu jiZguraw lj x-char-a-hanc
tkun wieqfa u ma ti¢éaqlagx wagt li l-attriéi kienet niezla
mix-char-a-banc, bir-rizultat i waqghet u sofriet feriti
ta' natura gravi li kkagunawlha debilitazzjoni permanenti
tar-rigel tal-lemin; u li in konsegwenza tal-premess l-attriéi
sofriet danni rilevanti, sija bhala “damnum emergens" sija
bhala “lucrum cessans”, kif jigi pruvat waqt it-trattaz-
Zjoni tal-kawia; talbet li }-konvenuti jigu kundannati jhal-
Isu lill-attriéi dak l-ammont li jigi fissat minn dik il-Qorti,
okkorrendo per opera ta’ periti, in rifuzjoni tad-danni fuq
imsemmija. Bl-ispejjez u bl-imghaxijiet legali kontra l-
konvenuti; liema konvenuti ghandhom jibgghu ngunti
ghas-subizzjoni;

Rat ir-rikors prezentat 0-10 ta’ Dicembru 1958 mill-
konvenuti quddiem dik il-Qorti, li bih talbu li tissospendi
l-proteduri u tordna }i Christina Borg, il-lum Galea, at-
twalment imsiefra, tinstama’ per mezz ta’ pro¢edura roga-
torjali;

Rat id-digriet ta’ dik il-Qorti tal-25 ta’ Gunju 1959, li
bih ¢ahdet it-talba dedotta f'dak ir-rikors, bl-ispejjez re-
lattivi ghall-inéident kontra !-konvenuti; wara li kkunsi-
drat;

Itli l-imsemmija Crigtina Borg giet mill-konvenuti
ndikata fid-dikjarazzjoni bhala wahda mix-xhieda tagh-
hom;

11li b'digriet tal-21 ta’ Guniu 1956 din il-Qorti nnomi-
nat lill-Avukat Dr. John Pullicinoe bhala perit legali, u
taghtu s-setghat koltha li soltu jinghataw Lili-periti, fiim-
kien mal-fakolti li jisma’ x-xhieda, u kwindi Ii jigbor il-
provi koilha mehtiefa; u bili 1-gudizzju tal-perit jidde-
pendi mill-provi, ma ghandhom=x jigu ammessi dawk il-
provi li ma jkunux saru u gew prodotti quddiemu, salvi
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l-eféezzjonijiet kontemplati fl-art. 679 tal-Proéedura Civili,
b'riferenaa ghall-art 206 tal-istess Kodiéi;

Illi, perd, ebda wabda minn dawk l-etéezzjonijiet ma
tirrizulta fil-kaz taghna. Del resto, il-konvenuti ma ppru-
wawx li huma ma setghux, bil-mezzi li taghti I-ligi, igibu
lil Cristina Borg bhala xhud; ghaliex huma kiernu jistghu,
kif qeghdin jaghmlu l-lum, jitolbu li tinstama’ bil-proce-
dura rogatorjali. Lanqas jista’ jinghad 1i d-depozizzjoni
tax-xhud hija mehtiega jew utili ghall-kawza; ghaliex in-
neéessitd jew ytilitd ta’ din il-prova, skond il-fudispruden-
za, trid tkun avverat ruhha wara l-prezentazzjoni tar-
Tapport peritali (P.A. 1.12.1958 in re “*Mizzi vs. Attard”},
kif, PkaZz ta' appell, wara s-sentenza tal-prim’istanza
{Kollez. XXXV-1-108) ; mentri fil-kaz in efami l-prova ta’
Cristina Borg, bhala xhud okulari, kienet netessarja jew
utili sa mill-bidu tal-kaw2a, u ma saretx tali l-lum, wara
l-prezentata tar-rapport;

Illi ma jiswiex dak li sossometta d-difensur tai-kon-
venuti fit-trattazzjoni orali, jigifieri li l-importanza deéi-
ziva ta’ dina l-prova tirrendi ndispensabbli l-produzzjoni
taghha; ghaliex gabel xejn hija trid tkun ammissibbli
skond il-ligi, u f’dan il-kaz, in vista’ ta’ dak li ntqal, din
il-prova mhix legalment permessa;

IIli, barra minn dan, id-dewmien tal-konvenuti ma
jinsabx legalment gustifikat, u jikkostitwixxi fih innifsu
ostakolu ghat-talba taghhom, wisgq aktar in vista tal-
oppozizzjoni tal-attriéi (v. Halsbury, *Laws of England”.
Vol. XIIT, paragrafu 850, Hailsham Edition; u “Empire
Digest”, Vol. XXII, page 566, paragrafi 6443, 6447 u 6448,
1053 edition) ;

Rat ir-rikors li bih il-konvenuti appellaw minn dak
id-digriet u talbu illi jifi revokat, billi tigi ammessa 1-
produzzjoni tal-imsemmija xhud Cristina Borg, il-lum
Galea, u jigi ordnat is-smiegh taghha per mezz tal-proce-
dura rogatoriali; bl-ispejjez tas-fewg istanzi relattivi
ghall-in¢ident kontra l-atturi;

Omissis;
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Tkkunsidrat;

L-ewwel iiment tai-appellanti huwa illi, ga ladarba !-
iserm tax-xhud in kwistioni kien imnizzel fid-dikjarazzjoni
annessa man-nota tal-ecéezzjonijiet taghhom. allura dik ix-
xhud kienet producibbli i kwalunkwe waqt tal-kawza.
Dan l-ilment hu manifestament infondat. L-indikazzjori
tal-isem tax-xhud fid-dikjarazzjoni annessa man-nota tal-
eddezzjonijiet kienet rikjesta skond l-art. 158(5) tal-Kodici
ta’ Organizrazzjoni u Procedura Civili, biex dik ix-xhud
setghet tinstama’ affattu fil-kawza; ghaliex, skond is-sub-
artikelu {7) ta' dak l-istess artikolu, xhieda li isimhom ma
jkunx gie hekk indikat, normalment, ma jistghux jigu pro-
dotti xejn, hlief fil-kazijiet eééezzjonali hemm imsemmija.
Iida dak l-artikolu ma ghandux x'jagsam mal-istadju tal-
kawza 1i fih xhud hekk indikat ghandu jigi prodott; liema
stadju hu regolat minn dispozizzjonijiet ohra tal-Kodié¢i;

Angas u angas hu attendibbli t-tieni argument tal-
appellanti, fis-sens illi huma “kellhom ragunijiet jahsbu illi
r-relazzioni tal-perit sejra tkun favorevoli ghalihom, u
kwindi kienu gustifikati jevitaw l-ispiZza rilevantj tar-roga-
torji’’. Jghodd ghal dan l-argument dak li qalet din il-Qorti
fil-kawza “Saé. Michele Zammit vs. Can. A, Tabone et.”
{Kollez. Vo'. XXIV-1-237), éjoé illi “a stabilire i! momento
in cui il litigante fosse stato nel dovere di produrre la pro-
va, & necessario rapportarsi all'istante nel quale fosse sorto
in lui Pinteresse di fare quella prova, indipendentemente
dalla sua opinione circa la rilevanza o l'efficacia della prova
medesima, siccome le leggi d'ordine pubblico non ammet-
tono estensione o restrizione nella loro applicabilita da
motivi d’'indole privata e singolare”. Ovvjament. l-interess
u d-dmir tal-appellanti kien li jipproduéu x-xhud, per mezz
tal-pro¢edura appropriata. guddiem il-perit li kien inkari-
aat biex jirrelata fug it-talba kontra taghhom u moghti s-
setcha ghal dan l-iskop li jisma' l-provi;

Ghal din ir-raguni ma jistax jinghad, kif jippretendu
l-appellanti, illi n-necessitd li tinstemgha din i1x-xhud in-
qalghet wara r-relazzjoni tal-perit. Jekk gara hekk, dan
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kien sempli¢ement ghaliex l-appellanti, i kienn jafu bix-
xhud sa mill-bidu nett, ghogobhom jiehdu r-riskju u ma jip-
produéuwhiex quddiem il-perit meta messhom, Lanqgas hu
ezatt dak li jghidu l-appellanti, illi 1-perit esprima d-dubju
tieghu dwar il-konkluzjoni i wasal ghaliha. Dak li hu veru
hu biss illi I-perit sab is-soluzzjoni tal-kwistjoni preientata
miz-Zewg I:gartijiet diffiéli, bhala 1i kienet tiddependi mill-
kredibbilita li kienet tisthoqqilha kull wahda mill-versjoni-
jiet. Anki dan, perd, jekk gara, kien dovut sempliéement
ghall-fatt 1i {-appellanti nagsu } jgibu guddiem il-perit il.
prova li, kieku giebuha, kienet appuntu, kif jippretendu hu-
ma, tnagqas jew tnehhi d-diffikultd tas-scluzzjonj tal-
kwistjoni;

Issa, il-ligi, f-art. 679 tal-Kodi¢i fuq imsemmi, hija
kategorika, fis-sens illi, meta l-perit ikollu s-setgha li jeia-
mina xhieda, “no further witness on the subject-matter
of the reference shall be admissible before the Court ex-
cept in the cass as provided . . . .. in paragraphs (a) (b)
aund (d) of section 206"”. L-e¢éezzjoni kontemplata fil-para-
grafu (a) ma tirrikorrix, ghax il-parti l-ohra anzi oiponiet
il-produzzjoni tax-xhud f'dan l-istadju. Langas tirrikorri I-
etéezzjoni tal-paragrafu (b), ghax l-appellanti kienu mill-
bidu jafu bix-xhud. u setghu, bl-istess protedura I jridu
issa. igibuha l-quddiem il-perit. Tibqa', ghalhekk, l-eGtez-
zjoni kontemplata fil-paragrafu (d), li tippermetti l-produz-
zjoni ta’ xhud meta 1-Qorti hi ta’ fehma illi x-xhieda hi
nefessarja jew utili;

Issa, apparti kull raguni ohra, huwa ¢ar illi dik id-dis-
pozizzjoni, in kwantu taghti diskrezzjoni 1ill-Qorti li tipper-
metti l-produzzjoni ta’ xhieda altrimenti mhux produéibbli,
“ehall-konvinzjoni morali taghha”, kif jinghad, tirriferix-
xi ghall-Qorti li ghandha quddiemha u sejra tiddeéidi 1-
meritu. Din hi diskrezzjoni minn natora taghha nterament
soffettiva, ezercibbli eétezjonalment; u din i1-Qorti —
dejiem apparti kuil raguni ohra — ma tistax f'dan l-istad-
ju tissostitwizxi d-diskrezzjoni taghhas ghal dik tal-Ewwel
Qorti, i quddiemha qeghdha l-kawza;

Ghal dawn il-motivi, din il-Qorti ti¢had l-appell, u fis-
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sens tal-konsiderazzjonijiet premeassi tikkonferma d-digriet
appellat; bl-ispejjez kontra l-appellanti.
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