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17 t¢ Ottubru, 1959
“hallef:—
Onor Dr. A. J. Mo ‘anmaro Gaudl, C.B.E, XM, LL.D.
M- -ele Azzopardi
versus
Maria Zammit

Konsorzju — ’ .okazzjoni — Liéitazzjoni,

Ii-komproprielarju ta’ for 1 ghandy drit! jaghmel viu minnu blg
ma jhallas kumpens ill-komproprietarit i-ofrg i ma jagh-
mlyx dak I-udu, safzmm dawn ma jinterpellawhz b'aly
gudizziarfu bilexr ihall:zs il-kumpens. Din, perd, tkun okku-
pazzjoni bla kera bit-tolleranzg tal-komproprietarii l-ohra.
u ma jistar dak iHl-komproprietarit i jkun Jokkupa l-fond
jallega li phandy dritt jogghod fil-fond bhala nkwilin, jekk
mq jkunr sar ftehim li huwa ghandu jhallgs il-kera talli
jokkupa I-fond.

Ghaxr meta jongos dan il-ftehim, jonqos clement essenzjali
ghall-kuntratt tal-kiri. U meta l-fong jigf lHeitat u trasferit
lil Radd ‘ehor, den phandu drill jedigl I-Lzgumbrament minnu
ta’ dak il-komproprietariu minghajr ma dan jista” jallega li
ghkandu drtt jogphod fil-fond bil-kera.

II-Qorti:— Rat it-talba tal-attur quddiem il-Qorti
Civili tal-Magistrati ta’ Malta ghall-kundanna tal-konve-
nuta biex tizgombra, fi Zmien gasir u perentorju, mill-post
numru 27 Hospital Alley, Mgabba, proprjetd tal-attur,
billi hija geghdha tokkupah minghajr ebda titolu validy
fil-ligh. Ghall-fini tal-kompetenza gie dikjarat li 1-post fug
imsemmi ma Jiswiex aktar minn £10 kera fis-sena. Bl-ispej-
je, komprizi dawk tal-ittra nterpellatorja;

Rat l-eééezzioni tal-konvenuta, 1i qalet li sad-29 ta’
Mejju 1959 hija kienet komproprjetarja tal-fond imsemmi
fl-avviz, u minn dak inhar l-hawn, warze li saret il-licitaz-
zjoni tal-fond kollu favur l-attur, hija baqghet tokkupa l-
fond bhala inkwilina;

Rat is-sentenza tal-Qorti Civili tal-Magistrati ta’ Malts
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tad-19 ta’ Awissu 1959, 1i biha giet milqugha t-talba, u gie
moghti lill-konvenuta xahrejn Zmien biex titgombra; bl-
ispejjez bin-nofs; billi dik i1-Qorti kkunsidrat;

Illi mill-kumpless attendibbli tal-provi, kif tabilhaqq
lanqas ma hu kontestat, gie stabbilit li I-fond “de quo”
kien jappartjeni lill-omm il-konvenuta, li meta mietet hal-
liet superatiti lill-zewgha u ulied ohra. Wara xi Zmien,
missier il-konvenuts mar jghammar maghha fil-fond im-
semmi sakemm miet, bla ma hadd minn uliedu gatt ma
talbu l-kera. Il-konvenuta baqghet tokkupa l-post wehed-
ha, feijn ghada sal-lum, |i minnu kellha sehem, sakemm
ftit Zmien ilu saret il-liditazzjoni tal-fond, ii gie liberat lill-
attur;

It huwa whkoll indubitat li l-konvenuta gatt ma hallset
xejn tal-kera lill-komproprjetarji l-ohra, u li dawn gatt ma
edigew dan il-hlas;

INli Antonia Azzovardi, omm l-attur u oht il-konvenuta,
tghid illi...... ;

Omissis;

Illi ghalhekk ma jistax jinghad li gie ndubbjament
assodat i Antonia Azzopardi, li xehdet li hija u l-konvenuta
minn dejjem kienu f'relazzjonijiet h#ienz -—- dak 1i tabil-
hagq il-Qorti kkonstatat waqt it-trattazzjoni — aédettat 1i
l-konvenuta tibga’ fil-fond b’kera; indipendentement minn
jekk fil-fattispedje tal-ka%z jistax jigi konkjui li nteréediet
vera u proprja lokazzjoni;

Ikkunsidrat

1li, ga ladarba gieghed jigi ritenut li l-imsemmija
Antonia: Azzopardi ma ghamletx favur il-konvenuta: lokaz-
zjoni valida skond il-ligi, anki jekk js-sidien l-olira ghamlu
l-ftehim fuq riferit, billi dik il-konvenzjoni kienet fuq it-to-
talita tal-fond, li kien jappartjeni lil diversi persuni ndivi-
tament bejniethom. dak il-ftehim ma jistax isehh. Infatti,
kif gie detiz mill-Prm’Awla ¢ivili fis-sentenza tat-18 ta’
Frar- 1936, in re “Dr. Gaetano Borg Olivier et. vs. Giorgio
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Bonello et.”, mill-art. 426 u 538 tal-Kodiéi ¢ivili jidher Ui
komproprjetarju ma jistax, indipendentement mill-kom-
preprjetarji Fohrajn, jaghti b'kera l-kwota ndiviia tieghu
tal-fond, ghax f'dak --kaz huwa jigi ged jaghti d-dritt
tad-dgawdija fuq is-sehem sew tieghu kemm fuq dak ta’
hadd iehor, billi l-inkwilin ma jistax igawdi dak is-sehem
minghajr ma jgawdi l-.shma i-ohrajn (Vol. XXVI-IT-231;
ara wkoll App. “Ciappzra et. vs. Borg et.”, 19.5.1958};

IHi l-konvenuta ma ppruvatx konkludentement li An-
tonia Azzopardi kienet taf bil-lokazzjoni, 1i hija tallega
maghmula favur taghha, saiv dejjem il-punt jekk realment
il-lokazzjoni’ kienetx teiigti. Dan in-nugqas da parti tal-
konvenuta jidher evidenti, meta, kif affermat I-Qorti tal-
Appell tal-Maesta Taghha r-Regina fis-sentenza “Giuseppe
Ag.uus et. vs. Pawla Farrugia et.”, tas-26 ta’ Mejju 1958,
huwa konformi ghall-prinéipju regolanti l-piZ tal-prova i
x-xjenza tal-kiri fil-kompossessur ghandu jippruvaha min
jallega dik ix-xjenza, u fil-kaz §i din il-prova ma tkunx adeg-
wata, jew anki fil-kaz ta’ dubju, l-allegata xjenza ghand-
ha tigi respinta;

Ikkunsidrat;

IIl, kif gabel espost, gie konstatat li l-konvenuta u
komproprjetarji l-ohra gatt ma ftehmu, u langas stabbi-

1.
lew l-ammont tal-kers paga bhli mill-istess Lonvenuta-

2w niedTEiTL Iy Tnrd s ASsant AN LWAIN AAVFER § AreAva wivy

Dli d-determinazzjoni tal-kera hija element essenzjali
tal-lokazzjoni; bil-konsegwenza li ma jistax ikun hemm
guridikament lokazzjoni minghajr dik id-determinazzjont
(P.A. “Dr. Zammit et. vs. Pace et.”, 28.6.1952, Vol. XXXVI-
II-484, éitata b'approvazzjoni fis-sentenza App. ‘“Calcedo-
nio Psaila vs. Giuseppe Farrugia”, 19.5.1958). Tal-istess
opinjoni kienet il-Qorti Suprema Taghna fis-sentenza “Axisa
vs. Grech ne.” tas-6 ta' Gunju 1952 (Vol XXXVI-I-149),
feijn, fuq I-awtorita ta’ diversi awturi li kkommentaw l-art.
1716 tal-Kodi¢i Civili Franéiz, li huwa simili ghad-dispo-
Zizzjoni tal-art. 1623 tal-ligi maltija, gie spjegat li l-artikolu
taghna jirriferixxi mhux ghall-kaz meta parti wahda tkun
geghdha tallega li kien hemm lokazzioni u li kien hemm
ezekuzzjoni taghha, wu l-parti l-ohra tkun qeghdha tikkon-
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testa Ui kien hemm lokazzjoni u li kien hemm ekekuzzjoni
taghha, imma ghall-kaz fejn hemm ezekuzzjoni tal-lokaz-
zjoni, derta, pacifikament rikonoxxuta, b'mod l l-kontro-
versja thun “sic et simpliciter” fuq il-“quantum” tal-kera;

Il l-art. 1623 fuq ditat jghid hekk:— “Meta l-kuntratt
tal-kera jkun ga beda miexi, il-kera, fin-nuggas ta’ ftehim
espress, jew ta’ ligi li tistabbilixxi g-somma tal-kera, ghan-
du jitgies fuq il-prezz korrenti, jekk ikun hemm, jew, jekk
ma jkunx hemm, fuq stima ta’ periti”. Dan l-artikolu, li,
kif intgal, huwa ntiz unikament biex jirregola l-kera f'kaz
ta’ nuqgas ta’ ftehim, japplika biss meta jlun paéifiku I
{-lokazzjoni bdiet — dak L fil-kad prefenti ma jirrikorrix,
ghax hemm kwistjoni fuq l-eZistenza tal-lokazzjoni;

Tl hija regola patifika ta’ interpretazzjoni tal-kuntrat-
1i, dettata mill-legislatur fl-axt. 1052 tal-Kodiéi Civili, 1i fid-
dubju l-konvenzjoni ghandha tigi nterpretats kontra dak li
favar tieghu saret l-obligazzjoni u favur dak li ntrabat bl-
obligazzjoni (Kumm. “Giov. Bugeja vs. Carmelo Pisani”,
14.11.1951, Vol. XXXV-III-667) ;

I ghalhekk il-konvenuta, li sakemm kienet kompro-
prjetarja kellha dritt taghmel uiu mill-haga komuni bla
ma thallas kumpens ta’ dak l-ugw lll-komproprjetarii I-
ohra li ma jaghmlux dak l-uzu, u li ma kienetx obligata
thallas il-kera ghall-okkupazzjoni taghha la ma gietx ghal
hekk interpellata b’att gudizzjarju (App. “Bonavia utrin-
que”, 19.2.1951, Vol. XXV-1-15), bit-trasferiment tal-haga
komuni lil terzi tilfet kull dritt fuq il-haga, bil-konsegwenza
1i hija ma ghandhiex il-lum ebda titolu biex tkompli ton-
ghod fil-fond, li qabel kien taghha u ta’ ohrajn, izda attwal-
ment ta' proprjetd eskiuviiva tal-attur;

Rat in-nota tal-appell tal-konvenuta, [ appellat mis-
sentenza fuq imsemmija;

Rat l-att taé-¢itazzjoni tal-konvenuta, apnellanti, i bih
talbet i s-senienza appellata fug imsemmija tigi revokata,
u t-talba tal-attur tigi mi¢huda; bl-ispejjes tat-zewg istanzi;

Omissis;
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Ikkunsidrat;

Hli mill-provi rrizulta li originarjament il-konyenuta
kienet komproprjetarja tal-fond in kwistjoni, u kienet mar-
ret togghod fih ma’ missierha, u bagghet toqghod hemm
ukoll wara li missierha miet. IZzda kera ma Dhallset gatt,
ghax hAutha ma riedux kera minn ghandha, ghalkemm f'xi
okkazjoni hija offriet Ii thallas il-kera. Il-konvenuta xeh-
det i ohtha Antonia Azzopardi darba qaltilha li riedet il-
kera; ikda jekk stess gara dal-fatt, jidher ¢ar i dan ma
kellu ebda segwitu, u kollox baga' kif kien; u ghathekk
ma kienx hemm hlief okkupazzjoni bla kera bit-tolleranza
tal-komproprjetarji l-ohrajn;

Eskiuz il-ftehim tal-kera, jongos element essenzjali
ghall-kuntratt tal-kera. U tabilhagg, fil-kai tal-konvenuta,
dak 1i kien nieqges ma kienx il-ftehim fuq i-“quantum® tal-
kera, izda pretizament kien nieqes il-ftehim li keliu jithal-
las kera; anzi kien hemm id-dikjarazzjoni espressa da parti
tal-komproprjetarji l-ohrajn li kera ma jithallasx, Taht
dawn ié-éirkustanzi il-konvenuta ma setghetx b'dikjaraz-
zjoni unilaterali taghha, 1i gatt ma giet implementata, toh-
log rapport ta’ kera u torbot bih il-komproprjetarii 1-oh-
rajn. Intant dak l-istat ta’ fatt ma tbiddelx meta l-attur
xtara l-post. u ghalhekk il-konvenuta appellanti ma tistax
tippretendi }i geghdha tokkupa l-post b’titolu ta’ kera;

Ghal dawn ir-ragunijiet, u ghal dawk tal-Ewwel Qorti,
il-Qorti tichad l-appell u tikkonferma s-sentenza appellata;
izda tordna li t-terminu ta’ xahrejn, moghti mill-Ewwel
Fox-ti lill-konvenuta biex tizgombra, jibdew jghoddu mil-
i

L-ispejjez tal-appell jithallsu mill-appellanti.




