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12 ta’ Frar, 1959
Imhsllef :—
Onor. Dr. A. Magrd, B. Litt, LLD.
Carmela Zarb et.
VErsus
Falice Bonnicl
Gudikat — Art. 217 tad-Kodd tal-Prodedura Civili.

H-ligl ma tehidz ! d-dispozitttv tas-sentenza ghandu firrivesti
z! forma sakramendal’, tida tiddisponi biss Ii kull gikjaraz-
zfonf If I-Qortt irid U tkun deditive jew obligatorfe ghandha
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tkun tmdahMa fid-disposititv, Jekk id-deéidjoni mg thalltr
dubju dewar r'inhi l-vofonid tal-gudikunt I ppromensicha,
dik id-dedidfoni tikkost twtzrrl gudikal.

I-Qorti:— Rat is-sentenza taghha tat-8 ta’ Mareu
1058, fejn jinsabu migjubas d-domandi tal-atturi u l-edtez-
zjonijiet tal-konvenut, u 1 biha giet respinta {1) l-edtez-
zyoni tal-kwaki-kuntratt gudizzjali, u ghall-bZonn tar-rinun-
z}a, opposta mill-atturi, bl-ispejjez kontra taghhom, u {2)
l-e¢tezzjoni tan-nullith opposta mill-konvenut, bl-ispejjez
kontra tieghu;

Rat is-sentenza moghtija mill-Qorti tal-Appeli tal-
Maestd Taghha r-Regina £il-5 ta’ Novembru 1858, Li biha gie
dikjarat irritu u null, fil-kap lil dik il-Qorti devolut, l-appell
tal-konvenut; bl-ispejjez kontra tieghu;

Omigsis;
Ikkunsidrat;

Illi J-konvenut, fin-nota tieghu foi. 215, ghadu jinsisti 1i
l-komunjoni familjari tadita tirrigwarda biss il-gliegh mill-
azjenda agrikola li 1-kontendenti wirtu mill-fenituri tagh-
hom, u mhux anki l-qliegh separat li ghame! il-konvenuot
metz mpjega ruhu. L-atturi minn naha taghhom, fin-nota
a fo', 219, issottomettew illi din 11-Qorti, bis-sentenza taghha
tat-8 ta’ Marzu 1958, ga ppronunzjat ruhha dwar l-esten-
sjoni tal-imsemmija kamunjoni, u konsegwentement ghall-
pretensjoni tal-konvenut hemm l-ostakolu tal-gudikat;

11l din 1-Qorti, i-imsemmija dedizjoni taghha, irrlievat
“illi mill-provi migjuba jirriZulta li bejn il-kontendentt kien
hemm stat ta’ komunjoni tadi 1i, Kif rilevat mill-perit legali,
kien jirrivesti l-elementi tal-hekk imsejha komunjoni famil-
jari tadita, rikonoxxuta mid-dottrina u mill-gurisprudenza
taliana u frandiza, u ammesss direttament u ndirettament
anki mill-Qrati Taghna;...... illi l-perit legali, fl-imsemmija
relazzjoni tieghu, wara H enumera {fol. 145), fuq l-insen-
jament tad-dottrina u tal-jurisprudenza, l-elementi tal-
komunjoni taéita famitjari, jigifieri l-indiviZjoni tal-beni,
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il-komunjoni ta’ kull gliegh u telf, in-nuggas ta' rendikont

3 u Fkomunanza tal-abitazzjoni bejn il-konsorti,
a wars li ezamins 1-provi “hinc inde’ migjuba, wasal ghall-
konklutjoni i ma hemmx dubju li bejn }-atturi u l-konve-
nut Kienet tefisti din il-komunjoni familjari (fol 153); u
+-Qarti thoss li ghandhsa tadotta r-ragunamenti maghmula
1 I-konkluZjoni raggunta mill-perit”;

i )-perit legali kkomprenda f’din il-komunjoni 1-gliegh
kollu li sar mill-konsorti, anki dak mhux provenjenti mill-
azjends sgrikola, billi l-komunjoni kienet teZisti fl-esten-
sjoni koltha taghha;

i, “rebus sic stantibus”, kien hemm #a pronunéja-
ment formali ta' din il-Qorti dwar l-estensjoni tal-komun-
joni “de qua”. Xejn ma jiswa li dan il-pronun¢jament ma
jinsabx fil-parti konkluziva; ghaliex il-ligi ma tghidx li d-
dispodittiv ghandu jirrivesti xi forma sagramentali, izda
tiddisponi bies illi “kull dikjarazzjoni li 1-Qorti trid Ii tiun
deéiziva jew obligatorja ghandhs tigi mdahhla fid-dispoZit-
tiv"' (art. 217 Prod Civ.). Dan huwa whkoll l-insenjament
ta’' Laurent:— “La legge non indica la forma nelin quale
devessere concepito il dispositiva...... tutto cidé che si ri-
chiede 8i & che vi sia una sentenza, ¢ioé un dispositivo il
il quale decide una controversia. In quanto alla forma, la
Inscia al gindice” (Diritto Civile, Vol. XX, § 34). U l-istesa
awtur ijkompli jghid:— “Perché vi sia giudicato occorre
una decisione che non lasci dubio sulla volonta del giudice”
(op. u loc. 2it.). Liema insenjament gle segwit -gruris-
prudenza taghna (Kollez. XXVII-I-T40);

INi anki l-konvenut kien fehem li 1-Qorti kienet ippro-
nunéjat ruhha, u fil-petizzjoni tal-appell huwa talab ir-
revoka tas-sentenza, u li jigi dec¢iz illi fil-komunjoni “de
qua” jidhlu biss I-azjenda komuni u l-gbiela u tfaddil deri-
vanti mill-istess azjenda; u kien jibga® jinsisti fug dan il-
punt kieku l-appell ma giex dikjarat null anki ghar-rigward
ta’ din il-kwistjoni;

Ili l-promméjament “de quo”, anki kielm “ex hypo-
thesi” kellu jitgies bhala parti mill-konsiderandi (li mhux
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il-kaz), il-konkluzjoni ma titbiddelx. Ikompli josserva Lau-
rent:— “Le considerazioni possono far conoscere la volonta
del magistrato; e quando queste considerazioni provano
evidentemente che egli ha ritenuto come infondata un’ecce-
zione proposta da uno dei contendenti, 8i deve ritenere che
il giudice I'ha implicitamente scartata, tuttocché il disposi-
tivo tacecia a proposito 4l tale eccezione” (op. u loc. &it.).
U din hija wkoll il-fehma tal-Qrati Taghna (Kollez, XXX-I-
131; XXXVI-I-75; XXVII-1-740; u Appell Civili 29.3.57
in re “Camilleri vs. Sciberras”) ;

Illi taht ié-&irkustanzi, u ghall-konsiderazzjonijiet fug
migguba, l-e¢¢ezzjoni tal-gudikat opposta mill-atturi hija
fondata;

Omissis;
Ghal dawn {l-motivi;

Prevja adozzjoni tal-konkluZjonijiet peritali anki rig-
ward il-likwidazzjoni;

Tilga’ l-eééezzjoni tar-“res judicate” opposte mill- .
atturi; bl-ispejje2 kontra l-konvenut;

Omissis;

L-ispejjez, komprizi dawk relattivi ghall-att notarili,
jithallsu mill-kontendenti f'porzjonijiet indaqs.




