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I'r-TIENT PARTI

13 ta’ Dicembru, 1962
Imhallef:—
Onor. Prof. Joseph H. Xuereh, LL.D.
John Cachia
persus
Domenice Magri

Sentenza — Eiekuzzjoni.

Jekk wiehed jigi kundannat fkawzq fejn tsmu ma kienxy indi-

kat precizament kif hu jallega i ghandu jiun, u dan izun
sar bil-konnivenza tieghu stess, u wara s-sentenza, gh-il-
kemm kien jaj Ui s-sentenza kienet tirriferiTxri ghalieh. u
kiem {daf ukoll pPliema sens ingatghet il-kawia, huwa ma
ikun ha ebda pass fir-rigward, dik is-sentenza tifforma gu-
dikat fil-konjfront tieghu, u» huwwa ma jistghaz, meta l-
istess sentenzg tigi esegwila konira tieghu. fallega N dik
is-sentenza ma tirriferizrir ghalieh u jiddiskonorTi 1-ef-
fetti taghha fil-konfront tieghu.

Langas ma tiste’ tigi milqugha Il-allegazzjoni tieghu fis-sens

il pdik il-kawzqa huwa ma kienz gie notifikat, jew kien
gie notifikat hazin, bl-att tac-ditezzjoni. jekk huwa fil-
fatt kien ipprezente n-note tieghu tal-eééezzjonijiet. Jekk
kien hemm xi irregolarita fdik il-procdedura, huwa kien
imissy jagitri gabel ma saret [-esckuzzfoni tas-sentenza
konira tieghu biexr jirrimedja ghall-eventwall konsegwenzt
derivantt mill-istess, jew almenu messy talab smien bier
jista’ jaghmel dan, imma I-fatt bisg li huwa jghid 1i dik is-
sentensa ma tirrigwardehz ma fiswier biexr isostni talba
tieghu biex tigi revokata l-eiektizzjoni tas-semtenza mehu-
da kontra tieghu.

II-Qorti:— Rat l-att taé-¢itazzjoni li bih l-attur, wara

li qal illi fil-5 ta’ April 1962 il-konvenut ottjena minn din
il-Qorti kontra [-attur l-ispedizzjoni ta’ mandat ta’ elevaz
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zjoni {dok. A) ghas-somma komplessiva ta’ £45¢. 13. 3d,
li huwa allega li ghandu jiehu in forza ta’ sentenza ta' din
il-Qorti tat-30 ta’ Marzu 1960 moghtija fl-ismijiet “Dome-
n‘co Magri va. Prof. Dr. Walter Ganado et.”; u li l-attur
ma ghandux jaghti lill-konvenut ebda somma in forza tas.
sentenza fuq imsemmija, imma ghandu jaghti lill-attur I-
ammont ta’ £300 li tejn il-kontendenti ga gie miftiechem 1
l-attur ghandu jhallas lill-konvenut in riparazzjoni tad-
danni kagunati lill-awtomobbli tieghu, liema ammont ta’
£300 gie bejn il-kontendenti miftiehem 1i ghandu jigi mhal-
las lill-konvenut b'rati mensili ta’ £2; u li I-konvenut,
ghalhekk, ma ghandux titolu eZekuttiv; talab illi, premes-
si d-dikjarazzijonijiet neéeszarji u moghtija 1-provvediment!
opportuni. tigi minn din ii-Qorti revokata l-ezekuzzjoni tal-
fuq imsemmi mandat ta’ elevazzjoni spedit kontra l-attur
fil-5 ta’ April 1962. Bl-ispejjez;

Omissis;

Ikkunsidrat;

Illi d-domanda posta lill-Qorti hija wahda u sempliéi,
u ¢joé jekk il-kohvenut ghandux favur tieghu kontra 1-
attur bhala titolu ezekuttiv, kif huma s-sentenzi skond il-
ligi tal-Pro¢edura Civili (art. 251(a) ), is-sentenza fl-ismi-
jiet “Domenico Magri vs. Professur Dottor Walter Gana-
do et.”, maqtugha fit-30 ta’ Marzu 1960 minn din il-Qorti,
i in ezekuzzjoui taghha I-konvenut ottjena l-hrug ta’
mandat ta’ gbid kontra l-attur £il-5 ta’ April 1962, skond
ma jirrizulta mill-kopja relattiva annessa bhala dokument
maé-¢itazzjoni odjerna (fol. 5);

i ma hemmx dubiju fug l-ezistenza ta’ din is.senten-
za bhala fatt. u kwindi hu 1-kaz li wiehed jara jekk hija
tirriferix ghall-kontendenti fil-kawZa prezenti, billi l-attur
fic-¢itazzjoni jsemmi “illi l-atfur ma ghandux jaghti lili-
konvenut etda somma in forza tas-sentenza fuq imsem-
mija”. Jigi perd preéizat [i ebda vera raguni ma giet indi-
kata mill-attur ghaliex dan ghandu jkun hekk, la fi¢-éi-
tazzijoni, la fid-dikjarazzjoni, u lanqas fix.xhieda tal-attur;
jista’ perd wiehed jifhem. minn dak li gie sottomess wagt
il-kawza, li dan qieghed isir ghaliex l-attur jippretendi li
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dik il-kawza ma kienetx tirrigwardah ghaliex hu jismu
kiss “John”, u mhux maghruf bhala “Emmanuele”; u
oltre dzn, ma kienx not'fikat bi¢é-¢itazzjoni f'dik l-istess
wawzia. Hu ghalhekk 1i l-attur jghid i hy aééetta li ghan-
du jhallas lill-koavenut is-somma ta’ £300 ghad-danni H
kkagunalu fl-awtomobb!i tieghu minhakba ftehim interée-
dut bejniethom irdipendentement minn dik il-kawza, li I-
konvenut allura kien talab l-ezekuzzjoni taghha kontra
Emmanuele Cachia, hu i-attur tal-lum;

INi, kif ritenut fis ~entenza ta’ din il-Qorti ga msem-
mija tat-8 ta’ Marzu 1962, fl-ismijiet “Emmanuele Cachia
vs. Domenico Magri”, il-konvenut tal-lum, ukoll il-konve-
nut f'dik il-kaw?za, ma setghax jeZegwixxi s-sentenza tat-
30 ta’ Marzu 1960 tli kienet fil-konfront ta’ John Cachia
maghruf khala Emmanuele) kontra l-attur f'dik il-kaw-
za Emmanuele Cachia, billi l-veru debitur tieghu kien
John. Dan hu l-attur tal-lum kontra min il-konvenut issa
czegwinxi s-sonterra tat-30 ta’ Msrzu 1960 konformement
chad-de¢izioni tat-8 ta’ Marzu 1962. Certament din l-ah-
har de¢izjoni ma tiffurmax stat fil-konfront tal-attur od-
jern 11 ma kien% parti fiha: perd hu xehed f'dik il-kawza,
li kkonferma ghall-finijiet tal-kawza prezenti u fl-atti ta’
din il-kawza f(ara fol. 16}, u minn din ix-xhieda biss wie-
hed eghandu ragioevolment idikkonkludi i s-sentenza 1
kkundannat Yl “John maghruf bhala Emmanuele”, ghall-
hias tad-danni kaginat® litl-konvenut tal-lum (l-attur £'dik
il-kawza) fl-awtomotbli tieghu kieret tirriferixxi ghall-
attur tal-lum Del restnr ha stess hass bhala bniedem [
kkaguna l-heara. )i iehies lill-Auk Fmmanuele mill-effetti
tal-ezekuz7ioni i kieret saret kantra dan tal-istess senten-
»g9. v limkien ma' dan hivh mar gshand il-konvenut tal-lum;
n b'hekk kien gierhed iikkonoxwi lil dan bhala kreditur
tieghu in forza tal-istess sentenza;:

1l s-sottomisgioni tal-attur i dan ir-rikonoxximent
sar Fhala haga mill-gdid. indipendenti mis-sentenza g&a
mozhfija favur il-konvenut tal-lum mhix acééettabbli; in-
fatti. ftehim bhal dan jinvolvi rinunzia da parti tal-kon-
venut ghas-sentenza li (almenu kif kien iifhem hu) kellu
favur tieghu, u ebda nrova ma ngiebet f'dan is-sens; anzi
hemm il-fatt tal-e?ekuzzjoni ta’ din l-istess sentenza da



QORTI CIVILI PRIM"AWLA 35

parti tieghu, 1i hi kuntrarja ghal ftehim simili. Anzi vera-
ment, skond it-tezi attriéi tal-lum, lanqas ma seta’ jkun
hemm rinunzja; u langas kif il-konvenut jeééepixxi, ma
seta’ kien hemm novazzjoni, billi I-attur gieghed isostni 1i
ebda dritt ma kien johrog favur il-konvenut tal-lum kon-
tra l-attur mis-sentenza tat-30 ta’ Marzu 1960, li seta’ jigi
rinunzjat jew estint b'effett ta’ novazzjoni. Tibqa’ ghal-
hekk l-unika u vera kwistjoni jekk din is-sentenza (tat-30
ta’ Marzu 1960) tiffurmax stat bejn il-kontendenti tal-lum;

Illi ga saret riferenza ghall-atteggjament tal-attur, u
ntqal Ii hu gie rr:konoxxa Ii s-sentenza in kwistjoni kienet
tirriferixxi ghalieh; perd anki I-fatti jwassiu ghal din il-
konkluzjoni. F'dik il-kawza kienet ntalbet il-kjamata ta’
Emmanuele Cachia, perd mbaghad dan l-isem tbiddel
f’John maghruf bhala Emmanuele. Dan jidher li sar gha-
liex il-veru konvenut kien jismu John, iZda l-isem ta’ Em-
manuele baga’ jidher ukoll, ghaliex il-kawZa kriminali
nferjuri konsegweinti ghall-kollizjoni, li fiha l-konvenut tal-
lum sofra danni fil-car tieghuy, saret b’dan l-isem ta’ Em-
manuele, u l-attur tal-lum deher meta ssejjah dan l-isem.
Hu dagsxejn kontradittorju, ghalhekk, li l-attur tal-lum,
meta gabel irrisponda ghall-isem ta’ Emmanuele meta jis.
mu .fohn u qatt ma kien maghruf bhala Emmanuele, li jsib
oggezzjoni li gie msejjah fil-kawza bhala “John maghruf
bhala Emmanuele” propriju in konnessjoni mal-istess in-
cident, meta l-agir tieghu stess kien il-kawza ta’' dan. Hadd
izjed minnu ma kien jaf b'dan, u kwindi hadd izjed minnu
ma seta' jaf li hu kien il-kiamat f'dik il-kawza fejn il-
konvenut tal-lum kien gieghed iitlob ir-rizaréiment tad-
danni li sofra. L-istess attur sar jaf li dik il-kawza, li kie-
net tirriferixxi ghalieh, kienet giet deéiza, u kien jaf ukoll
fliema sens kienet giet deéiza, u ntant ma ha ebda pass
fir-rieward  kif seta’ jaghmel kieku ried fiz.zmien utili
biex l-istess tigi ritrattata. Din, ghalhekk, tifforma gudi-
kat kontra tieghu, u hija eZzegwibbli kontra tieghu bhala
tali;

Jigi precéizat, perd, dwar is-zottomissjoni i hu ma
kienx gie notifikat bié-¢'tazzjoni, li fil-fatt, a fol. 20 ta’ dak
il-proéess, hemm prezentata nota tal-etéezzjonijiet f'isem
“John maghruf bhala Emmanuele Cachia”, u kwindi hu
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Jgi deher fil-kawza avvolja seta’ ma kienx gie notifikat
Li¢-¢itazzjoni, jew ma kienx notifikat tajjeb, u kwindi ma
japplikax ghalieh l-art. 814(b) tal-Proéedura Civili. Dan
il-fatt ikompli juri l-infondatezza tat-tezi odjerna tieghu,
tazata kif inhi fuq kif verament hu jismu, billi f’dik il-
procedura huwa kompla fid-disgwid li kien ipprovoka hu-
wa stess kif intoal, u hekk l-akkoljiment tas-sottomissjoni
odjerna tieghu tkun haga ngusta, ghaliex tkun geghedha
thallieh jirrikava vantagg minn haga li hu stess ikkom-
metta; hu stess sejjah lilu nnifsu bil-mod li sejjahlu 1-kon-
venut tal-lum fil-kawza li dan kien ghamillu. u kwindi
mhux leéitu ghalieh il-lom li jiddiskonoxxi l-effett tas-sen-
tenza li ttiehdet kontra tieghu fuq dawk l-atti minnu qa-
kel konfermati. Jekk kien hemm xi irregolarita f'dik il-
pro¢edura, l-attur imissu agixxa qabel il-lum biex jirri-
medja ghall-eventwali konsegwenzi derivanti mill-istess.
Hu langas ma talab xi zmien biex jista’ jaghmel dan, izda
semma biss li dik is-sentenza ma tirripwardahx. Hija din
is-sottomissjoni li 1-Qorti ssib insostenibbli, u ma tistghax
kwindi takkolji;

Ghal dawn il-motivi;

I1-Qorti tagta’ I-kawza billi tichad it-lalbiet attriéi:
hl-ispejjez kontra l-attur.
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