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5 ta' Didembra, 1853,

Imhallef .
T,-Onor. Dr. A. Magr:, B Litt., LL.D,

Luigt Spiteri Dehono versus Joseph Epiteri Dehono 1.
Simulazzjoni — Prova —— Impunjazzjoni —
‘‘Caura Simulandi”; ,

Ii-timulazzjoni hijg ferme ter® frodi; w min jallegahu okandu 3gih pro-
v konkludenti v perswasicu tas-simwlazzjont,

Pin il-prova fista’ ssii bi hwalunkwe mexs permess wmil-ligi, anki per
mezz ta' mhieda. lida dan i-prindipjv, It L-prova tas-simwlazzjoni
trid tkun konkludenti v perswasiva, ghandv jigi appbikat b'rigur
akbar meta figi mpunjal utt publike, ’

Fug kollox, imbaghad, ghandha tirritulta ¥ mod inekwivokabili - enn-
an gunulandi’’; b'mod 1, jekk il-prova ma tirnexzse, Hmpunja--
zponi faga’.

Ixcchieda ta’ Lattur 1 jollega s-simulazzjoni glandhae fike anfisha i
mekuda bl-akbar éirkospezzjoni meta l-azzjoni tar-simulazzioni figu
proposta wara lmewt tal-persuna li l-aftur jaliega li ricdet laft
simulat.

Biex ikun hemm simuwlatzjoni jrid iktwn hemm ir-zienza tal-partijief
Lollha Li yridu joholqun l-alt simulat. Jell dana Lkuiasens wna jhunz
hemm, l-att ma jkunz smpunjabili fil-konfront te' min ma jhunz
ta dak il-kunsens; u mhur biziejfed i @i walkda mill-partijiet kei-
Iha l-intenzioni, mhuvx espressa w esternuta lil-parti l-okra,
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taghnel obé simulat; kif angas hu biziejjed li Lvolonte tas-simu.

lant tkun diskordanti mad-dikjarazejoniziet i he saghmel fl-att.

I1-Qorti, — Rat is-sentenza taghha tat-12 ta’ Lulju 1948,
fejr jinstabu mnizzlin tant it-talba kemm ukoll l-eééezzjoni-
jict tal-konvenuti kollha, barra minn Tessie Briffa i bagghet
konturnaé¢i, u li minnha jidher li giet michuda l-edéezzjoni
tal.preskrizzjoni tant bijennali kemm kwinkennali, moghtija
mill-konvenuti, ghar-ragunijiet hemm imsemmija, peress li
l-azzjoni ta' simulazzjoni hija preskrivibili fi Zmien tletin se-
na; u dana bl-ispejjez kontra l-konvenuti Spiteri Debono;

Omissis;

Tlli, qabel xejn, bu xieraq li jigu premessi x'ubud mill-
prinéipji I jirregolaw dina l-materja tas-simulazzjoni ;

Hu ormaj maghruof 1i s-simulazzjoni hija forma ta’' frodi
(Kollez. XXXII—IT—3892} ; v peress li ma tinghatax guridi-
kament prezunzoni ta’ {rodi, kwalunkwe kuntratt jew fte-
him ghandu favur tieghu l-prezunzjoni tas-sinéeritd u tar-
realtd. Ghalhekk min irid iwaqqa’ din il-prezunzjoni jisthoq-
qlu jgib il-prova konkludenti u perswasiva tas-simulazzjoni
minnu allegata. Dina l-prova tista' ssir bi kwalunkwe mod
permess mil-ligi, anki permezz ta' xhieda; izda dan il-prin-
¢ipju jigi applikat b’rigur akbar meta jigi impunjat att pub-
liku, minhabba l-akbar fidi 1i tirriponi fih il-ligi. Ghalhekk
id-deduzzjonijiet kontra dak l-att ghandhom ikunu speéifiéi n
éirkostanzjati, u l-prezunzjonijiet gravi, preéizi u konkluden.-
ti (Kollez. XXVII—IT—351. U skond Altogradi (éitat minn
Giorgi ~- Obbligazioni, Vol. IV, § 161, nota 2 in calce), “'ad
probandam simulationem contra instrumentum publicom re-
quiruntur probationes luce meridiana clariores et testes om-
ni exceptione majores’’'. Fuq kollox, imbaghad, ghandha tir-
rizulta b’mod inekwivokabili 1-‘'causa sirnulandi’’, b'mod li,
jekk il-prova ma tirnexxix, l-impunjazzjoni taqa’ (Kollez.
XXTV—II-—295} ;

Illi, premessi dawna l-konsiderazzjonijiet u direttivi, jeh-
tieg li jigi ezaminat jekk lattur giebx provi sufficjenti biex
juri li l-att tad-dessjon’ fuq imsemmi sar fittizjament u min-
ghajr intenzjoni da parti tieghu li jéedi lill-konvenuti proprio
ot nomine l-kwota lilu kompetenti mill-wirt tal-genituri tie-
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gho;

Il dawn il-provi huma ‘ant direttr kemm indivetti: di-
retti, konsistenti fix-xhieda li ta l-istess attur, tant f'dina \
kawza kemm fl-kawza Lohra fuq riferita, il- lum rimessa ‘si-
ne die'’; u indiretti, derivanti ¢jo& minn éirkustanzi li, skond
l-attur, juru li dik ié-éessjoni kienc: simnlata:

i, kwantu ghax-xhieda ta l-attor, dina, skond il-gu-

yispt ndenm ghandha fiha nnifisha tigi mehuda bl-akbar kaw.
tela u cltkOspe//]onJ ghaliex il- kawza saret wara Lmewt ta’
(+iovarni Emmanucle Spiteri Debono, hu lattur, 1i kien hu
li ried i¢-éessjomi fittizja, %if Jippretendi Lis ess attur, v ghal.
hekk ix-xhieda ta” lattur ma tistax tigi kontrollata kif imiss
(v. App. Civ, 20, 11,1922 in re "'Bacchiant ve. Sammuot”
c 26. 1. 1914, in re ““Abela vs. Abela Borg', u P.A 11 1’
Jannar 1922, in re “'Chetcuti utrinque’. Jekk imbaghad
wiched jezamina x-xhieda ta' ka tur fil-kontenut taghba, istb
I rna tiztax tigl aécettata mmhahba 1-1nvemqtm11]amza li 'fiba.
Difatti hu iippretendi..................

I, fuq kollox, l-attur ma ]aqbelx mieghu nnifsa rigward
i “cansa simvlandi”. Filkawia l-ohra l-attur xehed i e
¢essjoni kienct gie: proposta wminn huh Emmanuele......... o

Nl indizju iehor, skond la tar, hu Lfatt..............:

Omissis;

IHi bil-provi migjuba l-attur, fil-fehma tal-Qorti, ma rmex.
xielux jistabbilixxi b'mod éar, éertu perswaziv, illi ¢-Gessjo-
ni minnue maghmola kienet simulata. Kwantu, imbaghad,
ghall-konvenuti Tessie armla Briffa v Camilla mart il-Farma-
¢ista Arcangelo Agins, ghandu jinghad 1l l-pretiza simulaz-
zjoni ma kienetx tesisti, Luistess a tur xehed li '‘ilkuntratt
ghamillu fittizjament relativament ghal hija biss’’ ({ol. 24);
u gabe! kien xched li ““ma kienx laqbtlll nghid lil huti l-bme.,
Camilla Agivs v Tessie Briffa, li dan il- kantratt in kwistjoni
huwa fit'izju, ghaliex kieku “rfuutllhom ma kienux jiffirmaw
il.kuntratt™ f(fol. 24). I.ssn, hiex ikun hermm simulazzjoni,
hiju mehtiega x-xjenza tal-partijiet kollha li jridu Joholqu 1-
att simulai; jekk dana l-kuncens ma jkunx hemm, latt ma
jkunx impunjab'hi fil-konfront ta’ min ma jkunx ta dak il-
kunsens. Ti-bona fede farhhom hijx proetta mil-ligi, u I-
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kuntratt ghalihom ikun validu. Mhux bizzejjed li xi parti
jkoliha-l-intenzjoni, mhix espressa u esternats lill-parti l-oh-
ra, li taghmel att simulat. Mbux bizzejjed li l-volontd tas-
simulant tkun diskordanti mad-dikjarazzjoni }i bu jaghme) fi.
att. Hemm bzonn, kif ighid Butera, li jigu salvagwardati
“la sicurezza e la stabilith delle contrattazioni e la protezio-
ne di chi ha seguito la fede ¢ la lealtd dell’altro contraente
................ Conseguen:emente ogni qualvolta i disaccordo &
imputabile s colpa del dichiarante, mentre I'altra parte era
ignara ‘0 aveve ragione di credere vera lg manifestazione di
volontd, il negozio sard valido. Se il negozio fosse annulla-
to, la’ parte danneggiats avrebbe diritte ad indennizzo; mna
non pud la legge, per la sua stessa sericth e per V'economia
dei giudizi, antorilzare Vesercizio 41 una azione diretta a
-produrre un danro, the poi per al'ra via obbliga a ripara-
T€..tchrrannnns Per altro, ¢ regola di equith e di savia politi-
ce che si eviti a tempo il danno riparabile, secondo il fr. 3
Cod. in quib. caus, II, 41:-- “Melivg etenim est intacta
eorum jurs servare, quam post causam vulneratam remedium
quaerare’”’ (Simulazione nei Negozi Giuridici, pag. 18) ;

Ghal dawn il-motivi;

Tirrespingi d-domanda ta’ l-attvr, bl-ispejjez kontra tie-
ghu.
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