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Imhallef:-
Onor. Joseph A. Filletti B.A., LL.D., A.R,Hist.S.
Antonia Attard Gialanze
versus
Emanuel u Doris Rizzo

Preskrizzjoni - E¢¢ezzjoni ta’ - Kompatibilita ma’
Eééezzjonijiet Ohra - Rinunzja ta’ - Artikolu 2148 tal-
Koditi Civili - Artikelu 728 tal-Kodiéi ta’ Organizzazzjoni u
Procedura Civili

L-auur agixxa irkupru ta' keeditn. Giet eccepita I-preskrizzjoni
estintiva v li sussidiarjament I-ommons mitink kicn esagerat. -

~ Ewwel Qorti laqghet l-ecéezzjoni tal-preskrizzfoni u sar appell
minn din is-sentenza. H-Qorti ta’ I-Appell ivviteniet itli mill-
gurisprudenza I-insenjament ii hareg kien dejjem fis-sens, salv xi
sfumaturi partikelari minn kaz ghat ichor, iffi d-debitur iffi
ammetta li ghandu jaghti lill-atier, imma biss ma jirrikonoxxix
hhala ezatta s-somma pretiza, jigi 1i jirrinunzja taéitament ghall-
prekrizzioni. Huwa veru i lium sehhew emendi fil-ligi procednrali
{i jesigu fuq il-konvenut i jissofleva l-eccezzjonijiet tieghu kollhu
['dagga. Madankoily dan ma jfissirx i dan isir in deroga tal-
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principiu u d-dottrina legali Ii evolvew maz-zmien.

Dwar is-sottomissjoni ta’ I-appellati Ii t-tieni eccezzjoni taghhom saret
bla pregudizzju, anke hawn hemm insenjament ¢ar u éjoé illi
“xejn ma jiswa illi I-kampensazzjoni opponiha in subordine bla
pregudizzin ta’ l-eccepita preskrizzjoni, in vista tal-principiu
protestatis contra factum non relevat u bil-fatt tieghn stess il-
konvenut gie rrinunzja ghall-preskrizzjoni ... ",

L-argument li [-konvenuti kienu obbligari Ii jressqu l-eccezzjonifiet
Loltha taghhom fduggn wmo jhiddilx mis-gustanzg ta’ din id-
dottrina legali kif fug enuncjata.

H-Qorti ta” [-Appell irrevokat is-sentenza appellata fug il-punt tal-
preskrizzjoni u rrinvijat l-aui lura quddiem [-Ewwel Qorti,

W-Qorti:-

L-atiriéi pprezentat avviz fejn talbet il-kundanpa tal-
konvenut biex ihallasha s-somma ta’ mitejn w tmintax il-lira
Maltija (Lm218) rapprezentanti din is-somma bilan¢ minn
somma akbar mer¢a kkonsenjata v mhux imhailsa;

[l-konvenuti pprezentaw nota ta’ eccezzjomijiet fejn
ectepew illi 1-azzjoni attrici hija preskritta a tenur ta’ l-artikoly
2148 (b) tal-Kodi¢i Civili u sussidjarjament u bla pregudizzju fi
kwatunkwe kaz, l-ammont mitlub huwa esaferat;

I1-Qorti tal-Magistrati (Malta) b’sentenza taghha tat-28 ta’
Frar, 1997, lagghet l-e¢cezzjoni tal-preskrizzjoni u c¢ahdet it-
talba attriéi;

L-attri¢i appellanti hasset ruhha aggravata minn din is-
sentenza u interponiet oppell minnha fug l-aggravji segwenti:
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i [-ewwel e¢éezzjoni tal-preskrizzjoni hija insostenibbli
stante H din hija kontradetta mit-tieni e¢éezzjoni peress illi 1-
istess konvenut b’din it-tieni eé¢ezzjoni jammetti i hemm
debitu;

Ili inoltre, !-e¢tezzjoni tal-preskrizzjoni hija ukoll
insostenibbli minhabba li ma giex aderit dak li hemm provdut f1-
artikolu 2160 tal-Kodi¢i Civili,

Ghaldagstant l-appellanti talbet 1i din 1-Onorabbli Qorti
jogghobha thassar, tirrevoka u tikkancella s-sentenza tal-Corti
tal-Magistrati (Malta) at-28 ta’ Frar, 1997, u okkorrendo
jidhritha opportun, tirrimanda 1-atti lura quddiem 1-Ewwel Qorti
ghall-prosegwiment fuq il-meritu;

L-appellati konvenuti wiegbu hekk:
11li s-sentenza appellata hija gusta v timmerita konferma;

I11i I-appell interpost huwa mhux biss insostenibbli izda
frivolu u vessatorju ghar-ragunijiet segwenti:

Skond l-artikolu 728 tal-Kodici ta’ Organizzazzjoni u
Procedura Civili, il-konvenuti kienu obbligati li jissollevaw (-
eceéezzjonijiet kollha taghhom fin-nota ta’ e¢éezzjonijiet;

Ma hemm ebda kontradizzjoni bejn l-ewwel u t-tieni
e¢cezzjoni sia ghaliex skond I-imsemmi artikolu 728 subin¢iz
(1) l-eécezzjonijiet fil-meritu huma kkunsidrati li gew
issollevati bla pregudizzju pghall-eccezzjonijiet ta’ natura
dilatorja u sia ghaliex effettivament it-tieni eccezzjoni giet
espressament iddikjarata li kienet qed tigi ssollevata bla
pregudizzju ghall-ec¢ezzjoni tal-preskrizzjoni;
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Kwantu  ghall-ahhar  aggravju, l-e¢¢ezzjoni tal-
preskrizzjont kienet tkun insostenibbli skond I-artikolu 2160 tal-
Kodi¢i éivili li kieku l-konvenuti nghataw il-gurament u
rrispondew kif jiddisponi I-artikolu in kwistjoni. Kif jidher mill-
atti, perd, dan ma garax ghas-sempli¢i raguni li I-appellanti gatt ~
ma ndenjat ruhha tattendi ghall-kawza;

Wara li rat I-atti koliha tal-kawza u semghet it-trattazzjoni

ta’ dana l-appell, il-Qorti issa sejra tghaddi ghad-deliberazzjont
u de¢izjoni taghha;

L-appell ta’ l-attrici huwa wiehed ta’ indole legali. L-
ewwel aggravju huwa dak N fil-fatt 1i I-konvenuti kienu
ssollevaw ukoll eé¢ezzjoni fil-meritu, allura dan ifisser 1i |-
ewwel etcéezzjoni tal-preskrizzjoni hija insostenibbli stante li
din tkun giet kontradetta mill-e¢cezzjoni l-ohra fil-meritu, L-
appellati konvenuti invece jissottomettu illi in vista ta’ I-
artikolu 728 tal-Kap. 12 tal-Ligijiet ta’ Malta, il-konvenuti
kienu obbligati li jissollevaw l-e¢¢ezzjonijiet kollha taghhom
kif ghamiu u {i dan inoltre espressament ghamiuh minghajr
pregudizzju ghall-e¢cezzjoni tal-preskrizzjoni;

11-Qorti qieset is-sottomissjonijiet li sarulha kemm fid-
dawl ta’ dak li tghid il-ligi kif ukoll il-gurisprudenza nostrali in
materja. Huwa veru li llum sehbhew emendi fil-ligi procedurali li
jesigu fuq il-konvenut i jissolleva l-et¢ezzjonijiet tieghu kollha
f'dagga. Madankollu dan ma jfissirx li dan isir in deroga tal-
princ¢ipju u d-dottrina legali li evolvew maz-Zmien;

ll-punt imqanqal mill-appellanti gie dibattut diversi drabi
quddiem il-Qrati taghna, u l-insenjament li hareg kien dejjem
fis-sens, salv xi sfumaturi partikolari minn kaz ghal iehor, illi d-
debitur illi ammetta li ghandu jaghti lill-attur, imma biss ma
jirrikonoxxix bhala e*atta s-somma pretiza, jigi |i jirrinunzja
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ta¢itament ghall-preskrizzjoni (Sammut vs Grima, Koll. Vol
XXVII - 111 - 688 u sentenzi hemm ¢itati);

Ui minn ezami ta’ l-eééezzjonijiet issollevati mill-
konvenuti (fol. 5 tal-procdess), il-konvenuti appeflati cahdu
dejnhom biss in vista tal-preskrizzjoni ghaliex in subsidium,
ankorke bla pregudizzju, ecéepew ukoll li:

“fi kwalunkwe kaz l-ammont mitlub huwa esagerat”;

Dan jimplika li fil-meritu huma kkontestaw il-quantum se
mai dovut. L-awtorevoli Troplong (ara prescrizione no. 67,
Aubry et Rau VIII para. 776) jghallem hekk:

“Vi ha rinunzia tacita alla prescrizione quando il debitore,
senza negare di esyere tale, si limita a discutere ed impugnare
Pammontare dovito, e [-espressione wsata dimostra che egli
ammelteva di essere debitore verso ['attore ma non riconosceva
essere esatta la somma”,

L-Ewwel Qorti semmiet it-fatt li provi li jistghu jwaqgghu
I-perkors tal-preskrizzjoni ma ngibux quddiemha imma hu
stabbilit u notorju [-fatt 1i meta d-debitur jallega !i huwa
m’ghandux jaghti dagskemm il-kreditur jippretendi minghandu,
ikun ifisser 1i huwa rrinunzja ta¢itament ghall-preskrizzjoni
(hekk ara I-Appell Civili, G. Demarco vs G. Aquilina, ta’ 1-10
ta” Gunju, 1946). Aliura u konsegwentement ikun ifisser illi;

“la detta prescrizione opposta dal convenuto deve
ritenersi inefficace altese la rinuncia fatiavi” (ara dec¢izjoni tal-
Prim’Awla fil-kawza Carbun vs Bezzina, tad-29 ta* Jannar,
1897);
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Fi kliem iehor, ir-rinunzja f"dan il-kaz tista® tkun espressa
jew tacita, u r-rinunzja minn fatt i jissuponi I-abbandun tal-jedd
akkwistat (ara d-de¢izjoni in re Borg vs Testaferrata Bonnici,
moghtija f1-24 ta’ Marzu, 1958);

Dwar is-sottomissjoni ta’ l-appellati li t-tieni e¢tezzjoni
taghhom saret bla pregudizzju, anke hawn hemm insenjament
¢ar u ¢joe illi, (ara ukoll fost ohrajn id-decizjoni Felice Fenech
vs Carmelo Bellia tad-29 ta’ Jannar, 1960, moghtija mill-
Prim’ Awla tal-Qorti Civili);

“.. xejn ma jiswa illi l-kompensazzjoni oppeniha in
subordine bla pregudizzjv ta’ l-ettepita preskrizzjoni in vista
tal-prinéipju protestatis contra factum non relevat u bil-fatt
tieghu stess il-konvenut gie rrinunzja ghall-preskrizzjoni ...”

L-argument li- I-konvenuti kienu obbligati 1i jressqu I-
eccezzjonijiet kollha taghhom f’daqqa ma jbiddilx mis-sustanza
ta' din id-dottrina legali kif fuq enunéjata;

Billi 1-posizzjoni legali hija kif ghadu kemm intqal supra,
mhux il-lok §i din il-Qorti tidhol biex tiddelibera dwar it-tieni
agpraviu ukoll ghaliex ikun ezeré¢izzju superfluwu;

Ghal dawn ir-ragunijiet;

Tiddetiedi billi filwaqgt li tilqa’ i-appell ta’ [-attrici,
tirrevoka u thassar is-sentenza appellata fl-ismijiet premessi
moghtija fit-28 ta’ Frar, 1997, mil-Qorti tal-Magistrati ta’
Malta, b’dana li billi I-meritu proprju ghadu mhux de¢iz, tordna
li l-atti kollha jigu rinvjati mill-gdid quddiem |-Ewwel Qorti
ghas-smigh u decizjoni dwaru skond il-ligi;
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[l-kap ta’ l-ispejjez taz-zewg istanzi jithallsu mill-
konvenuti appellati.


vcami


