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18 ta’ Mejjls; 1957
Imhallefi—
©Onor. Dr. ' W. Harding, K:M., B.Litt., LL.D,

Ii-Pulizijt versus Carmelo Galea

Appéll — Nulliti — “Shopping Bags” — “Plastic Shopping
Bigs”

L-Attorney General jista' jappella minn sentenza tal-Magistrat, fost kagi-
jiet akra, meta I-Magisirar ikun iliibera ghaliex ikun irvitiena li “fil-
fatr” ma jikkonkorrux ir-rekwititi tar-reat; w f'dawn I-akhar imieni-
jiet giet moghtija lil din id-dispoZizzjoni tal-ligi interpreiazzjoni fis-
sens I, avvolia I-Magistrat ikun dahal “fil-provi’, hemm lok ghall-
appell jekk i-Magistrar ikun ghamel enundjazzjoni ibaljata jew in-
kompleta tal-ligi. Jekk il-Magistrat ikun ghamel semplicement ap-
prezzament tal-provi, igur ma jistex jinghad i hu libera fuq H-fant
kif semplicemenr “dedott”, ghaliex il-verita tkun 1i hu Wibera in basi
ghall-fait “pravar”.

Ghaldagstant, fkat fein limputas jigi akkuzat Ii mporta minn post barra
minn dawn il-Giejjer baskiijies tal-“plasiic” ghall-oggetti tax-xiri
(“plaiiic shopping bags”) minghajr licenzn mipn ghand il-Ministru,
ma Jistax jinghad 1i fis-sententa tal-Magistirat hemm xi enundjazzjoni
tal-ligi b'mod i jkun pont ta’ dritt, jekk il-Magisirat tkun wasal ghall-
konklutjoni teghu dwar i-vera natura al-oggeiti mportati in baii
ghall-pezzjoni okulari tal-oggetti, in bati ghall-osservazzjoni mater-
jali tal-konsistenza u forma ial-istess oggeiti, u in baii ghal konsi-
derazzjonijiet purament ta' fatt dwar fhix ordinarjament jikkonsistu
dawk li fissejhu "bags" — haga li -Magisirat ma_ seighax ma jagh-
melk peress i fil-ligi ma hemm ebda definizzjoni tal-kelma "“shopping-
bag”, w allura tabilfors il-kwistjoni kellha tkun definita mhuzx in bazi
ghal xi interprétazzjoni tal-kliem tdd-definizzjoni, jew in baii ghal xi
affermazzjoni ta' prinéipju ra’ ligi, imma biss in baii ghal riflessjoni-
jiet viiwali u ta’ far.
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Langas jirrendi appellabbli dik is-sertenza I-futt Ii fika jigu premessi xi
konsiderazzjonijier dwar il-ligi in materja, jekk dawn il-konsideraz-
Zjonijiet ma jirrakkjudu ebda enuncjazzjoni interpretativa 14’ xi punt
oskur jew dibaitut, imma semplicement dikjarazzjoni tal-istar tal-ligi:
u s-semplici appikazzjoni tal-ligi ghdll-fait md rammontax ghal pun:
ra’ dritt, ghax diversament kull sentenza tkun appellabbli, ghax fkuli
sentenza bilfors issir applikazzioni tal-ligi. U din Linterprerazzjoni
tad-dispozizzioni tal-ligi ma ghandhiex 1igi inaturata b'mod illi. malli
Fsentenza tissemma 1-ligi, aflurg fitgies Ii hemm lok ghal appell fug
puitt ta’ drit1, imma gﬁandﬁa tigi korrestament miimuma fil-limisi
gusti raghha, c'joé fein, in riferenza ghar-reat addebitas, iI-Magistras
ihun applika ghall-farr dik il-ligi minnu skorrettament jew inkomple-
lamen! enunciata.

F'konfingenzi simili, l-appell tal-Ariorney General hu irritu u nuil.

II-Qorty; — Rat l-imputazzjoni migjuba quddiem il-
Qorti Kriminali tal-Magistrati ta’ Malta, talli fix-xhur ta’
Novembru u Di¢embru 1956 limputat importa minn post
barra dawn il-Gzeijer basktijiet tal-“plastic” ghall-oggetti
tax-xiri (“‘plastic shopping bags™), li l-valur taghhom huwa
anaas minn £20, minghajr li¢cenza minn ghand il-Ministru;
u fix-xhur ta’ Japnar u Frar 1957 importa minn post barra
dawn il-Gzejjer basktijiet tal-‘plastic” ghall-oggetti tax-xiri
(“plastic shopping bags™), li l-valur taghhom huwa fuq £20
izda mhux fug £500, minghajr li¢enza;

Rat is-sentenza ta’ dik il-Qorti tal-25 ta’ April 1957,
i biha ddecediet illi ghall-oggetti mportati mill-imputat, li
mhumiex ‘‘shopping bags”, ma kienx hemm bzonn ta’ li-
¢enza partikulari mill-Ministru, u f'dan is-sens sabet lill-
imputat mhux hati tar-reat lilu addebitat, u Dliberatu;

Rat ir-rikors tal-Attorney General, 1i bih appella mid-
decizjoni fuq imsemmija, billi talab ir-revoka taghha, u i
jigi deciz, minflok, li l-appellat hu hati skond l-imputazzjo-
nijiet lilu maghmula;
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Trattat l-appell;
Ikkunsidrat;

L-Attorney General gieghed jappella in bazi ghad-dis-
pozizzjoni ki tippermetti F-appell lil dak l-ufficjal, fost kazi-
jiet ofira, anki meta l-Ewwel Qorti tkun illiberat ghaliex
tkun irriteniet 1i “filfatt’ ma jikkonkorrux irrekwiziti tar-
reat, u partikularment in bazi ghall-interpretazzjoni mogh-
tija f'dawn l-ahhar zmienijiet fis-sens li, avvolja I-Mag strat
ikun dahal “fil-provi”, hemm lok ghall-appell jekk hu jkun
ghamel enunéjazzjoni zbaljata jew inkompleta tal-ipotesi tal-
ligi:

Issa, filkkaz prezenti, hu Cert li I-Magistrat ghamel ap-
prezzament tal-provi, u kwindi zgur ma jistghax jinghad li
llibera fuq il-fatt kif sempli¢ement “dedott”, mentri l-verita
hi li llibera in bazi ghall-fatt “pruvat”;

Langas jista' jinghad li hemm fis-sentenza appellata xi
enundéjazzjoni talligi b'mod li hemm pont ta’ dritt. Infatti,
jekk wiehed jara sewwa s-sentenza appellata, ghandu jsib
li 1-Magistrat wasal ghall-konkluzjoni tieghu dwar il-vera
natura tal-oggett importat in bazi ghall-ispezzjoni okulari
tal-oggett, in bazi ghall-osservazzjoni materjali tal-konsis-
tenza u forma tal-istess oggett, u in_bazi ghall-konsideraz-
zjonijiet purament ta’ fatt dwar f'xhiex ordinarjament jik-
konsistu dawk li jissejhu “nets” u dawk li jissejfiu “bags”.
U, del resto, il-Magistrat ma setghax jaghmel hag'ohra hlief
hekk; ghaliex, peress li ma hemmx ebda definizzjoni fil-li§i
tal-kelma “‘shopping bag”, tabilfors il-kwistjoni kellha tigi
de¢ifrata, mhux in bazi ghal xi interpretazzjoni tal-kliem
tad-definizzjoni, jew in bazi ghal xi affermazzjoni ta’ prin-
¢ipju ta’ ligi, imma biss in bazi ghal riflessjonijiet vizwali
u ta’ fatt;

Hu veru li filbidu tas-sentenza hemm premessi zewg
konsiderazzjonijiet dwar il-ligi in materja; imma dawn ma
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jirrakkjudu ebda enuné¢jazzjoni interpretativa ta’ xi pont
oskur jew dibattut, imma huma semplicement dikjarazzjoni
talistat tal-ligi. U gie kemm il-darba deéiz, u bir-ragun, li
s-sempli¢i applikazzjoni talligi ghallfatt ma tammontax
ghal pont ta’ dritt; diversament, kull sentenza tkun appeil-
abbli, ghax f'kull sentenza bilfors issir applikazzjoni tal-
ligi (KoHez. Vol. XXXV-I-160);

Kwantu ghail-ahhar konsiderando tas-sentenza, dan hu
argument “in subsidium™ li, kif jidher éar mis-sentenza,
anki minghajru [-Magistrat kien l-istess jiddecidi fis-sens li
ddecieda; u del resto, zgur li dak il-konsiderando ma jir-
rakkjudi ebda enundjazzjoni ta’ dik l-ipotesi talligi i
ghandha tigi applikata ghallfatt in ispecje;

II-Qorti zzid !i l-interpretazzjoni, moghtija minn din {l-
Qorti l-ewwel darba fil-kawza “Pulizija vs. Borg”, fit-12 ta’
Jannar 1929, Kollez. Vol. XXVII-IV-680, sedenti allura I-
ImRallef Dr. illum Sir Philip Pullicino, logika u a¢éettabbli,
ma ghandhiex tigi Znaturata b'mod i, malli f'sentenza tis-
semma l-ligi, allura jitqies i hemm Iok ghall-appell fuq
pont ta’ dritt, imma ghandha tigi korrettament mizmuma
fil-limiti gusti taghha, ¢joé fejn, in riferenza ghar-reat adde-
bitat, il-Magistrat ikun espona hazin jew b'mod inkomplet
iMligi li tirrigwarda dak ir-reat, u jkun applika ghail-fatti
dik il-ligi minnu skorrettament jew inkompletament enun-
¢iata — haga li ma tirrikorrix affattu f'dan il-kaz;

Ghathekk tiddikjara l-appell tal-Attorney General ir-
ritu u null, u bhala tali tirrespingieh.



