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11 ta' Mejju, 1957
Imhallef:—
Onor. Dr. W, Harding, K.M,, B.Litt.,, LL.D.

1I-Pulizija versus Rapbael Calicja

Assikurazzjoni — “Third Party Risks” — Polza tas-Sigurti
— Licenza tas-Sewqan — Sospensjoni — “Spec’al Reasons”
— Art. 3(2) tal-Ord, XXXVTI tal-1939

Tekk is-sid ta' karrozza jkun ra istruzzjonijiex verbali Uill-kumpannija tas-
sigurtd N maghha huwa kien assikurat, biex din mal-iskadenza gged-
ded i-"cover” ta’ dik il-karrozza, u wara dawk l-istruzzjonijiei huwa

. faghti I-karrozza biex isughg lill-impjegas tigghu, dak [-impjegat ma
jistghax jinghad [i ghame! uiu minn karrozza minghajr “insurance”;
ghax H-patt verbali Ii l-assikuratur ghandu jgedded il-polza hu validu,
w fkai ta accident jista’ jsir reklam Lill-kumpannija tas-sigurtd bi
driit.

F'kai simili ma hux il-kai i wiehed jara jekk kienx hemm “special rea-
sons” biex dak l-impjegar jigi kundannat ghal perijodu angas minn
dak preskritt mill-ligi ghas-sospensjoni tal-licenza u l-iskwalifika, bkal
ma kien ikun il-kai kieku l-karrozza ma kienetx assikurata u [-impje-
gat saq RA-karrozza tal-principal tieghu bil-fehma 1i din kiener assi-
kurata.

[I-Qorti; — Rat l-imputazzjoni migjuba mill-Pulizija
quddiem il-Qorti Kriminali tal-Magistrati ta’ Malta kontra
Raphael Calleja talli I-Bombi, fil-11 ta’ Marzu 1957, 14.30

p.m., ghamel uzu minn van nru. 9195 minghajr Insurance
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skond id-dispozizzjonijiet tal-Ordinanza nru. XXXVI tal-
1939,

Rat it-talba tal-Prosekuzzjoni li jigi skwalifikat li jkollu
jew jiehu ebda licenza tas-sewgan ghal perijodu ta’ tnax il-
xahar jew aktar skond l-art. 3(2) tal-istess Ordinanza;

Rat is-sentenza ta’ dik il-Qorti tat-}8 ta’ Marzu 1957,
ii biha sabitu hati u kkundannatu £5 multa, u skwalifikatu
milli jkollu liéenzi tas-sewqan ghal sena;

Rat irrikors tal-imputat, 1i bik appella mid-decizjoni
fuq imsemmija, u talab li tigi revokata u Ii hu jigi liberat;

Trattat l-appell;
lkkunsidrat;

Mix-xhieda ta’ Alfred Formosa, rapprezentant tal-Kum-
pannija tas-Sigurtid, u mid-dokument 1i hu wera lill-Qorti.
imsemmi fil-verbal fol. 14, jirrizulta li I-“cover” tas-sigurta
favur Galea, sid il-karrozza i kienet misjuqa mill-imputat,
impjegat tieghu, kien gie debitament rinnovat fid-data tal-
iskadenza, ¢joé fit-8 ta’” Marzu 1957, u dan skond istruz-
zjonijiet verbaiment moghtija minn Galea lill-imsemmi rap-
prezentant biex igedded, ma’ l-iskadenza, il-“cover” tat-
tliet karrozzi assikurati mal-Kumpannija, fosthom dik rife-
rita f'din l-imputazzjoni. Kosikke, fil-gurnata li fiha l-im-
putat gie mizmum mill-Maggur Gray, il-karrozza in Kwist-
joni kienet koperta u f'kaz ta’ a¢¢ident [-imputat seta’ Jir-
reklama bi dritt;

Ghandu jinghad li, kif gie diga deciz minn din il-Qorti
filkkawza “Pulizija vs. Bugeja”, 30 ta’ Marzu 1957, patt
simili verbali, 1i ¢jo¢ l-assikuratur ghandu jgedded il-polza,
hu validu;

175-176, Vol. XLI, Pt. IV.
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Dan hu, kif inhu ovvju, bizzejjed biex jeskludi l-impu-
tazzjoni;

Jista' jizdied. perd, ghallahjar kjarezza ta’ dawn il-
katijiet; li, anki indipendentement mill-premess, f'dan ii-
kaz kien ikun hemm lok ghall-konsiderazzjonijiet Zvolti
fis-sentenza “‘Blows vs. Chapman” (1947), All England Law
Reports, 576. L-imputat, fil-kawza c¢itata, kien impjegat ta’
wiehed 1i kellu diversi “tractors”, u kien gie ordnat isuq
wiehed minnhom 1i ma kienx assikurat dik il-gurnata li
zammitu 1-Pulizija. 1l-Justices skwalifikawh. Ii-Quarter Ses-
sions annullat l-iskwalifika. Fuq appell tal-Prosekuzzjoni
gharri-impozizzjoni tal-iskwalifika, id-Divisional Court,
presjeduta minn Lord Goddard, affermat lannullament tal-

iskwalifika; u dan ilgudikat qal:— “...... it was not un-
reasonable for him to obey without question his emplo-
yer's orders...... If ever there was a case in which special

circumstances stared one in the face, it was this case”. U
[-fmhallef Singleton, sedenti mieghu, gal:— “On the day
on which he was seen by the Police, he was driving a trac-
tor which was not covered by insurance. He did not know
that. He was, in my view, entitled to assume that his em-
ployer had complied with the law...... It is not, I think,
the duty of a workman to ask his employer each day ‘Is
this vehicle insured?’;

L-appellant, f'dan il-kaz, kien impjegat, dippji ma jafx
jagra. Izda, kif inghad, fil-kaz prezenti kien hemm il-“cover”
tal-“insurance”, u l-imputat ma ghandu bzonn jinvoka ebda
“special reasons”, li qeghedin jissemmew biss sabiex ma
jigix fra-intiz li, kieku ma kienx hemm il-“cover”, kien ikun
hemm lok senz’altro ghaM-iskwalifika. Invece, kien ikun
hemm lok dejjem ghall-ezami tal-konsiderazzjonijiet 1-ohra,
;allutz-.vbbli, s'intendi, skond il-fattispecje ta’ kull kaz parti-

ulari;

Ghal dawn il-motivi;
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Tiddetidi;

Billi takkolji lappell, tirrevoka l-pronuncja appellata,
tiddikjara lillimputat mhux hati, u tordna li jigi liberat.
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