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14 ta’ Awissu 1957
Imnhallef:—
Onor. Dr. ]. Flores, B.L. Can., LL.D.
Il-Pulizija versus Emmanuele Aguiting

Kunserva tat-Tadam — Kampjun — Prova — Bwona Fede

— Reat Uniku — Kontravvenijoni — Analisi — Art, 2%

tilKodi¢i Ktiminalf — Art. 10 tal-Kap. 54 (Ordinanza 1M1

tal-1904) — Reg. 7(1) tal-Government Notice 386/1955 —
“Supply and Services Act, 1947”

In-nuqqas tal-formalitajlet prezkritti mill-ligi méta jirtighed kempjun 1
ofgeéit ral-ikel jew xord biex jigi analizier mid-dipartiment Mediku u
tay-Sakfa mid jwassaelx gholl-konsepienia Il lprova fug l-oggen 1
ikan u foq landlisi rel-kontenut teghu siiv inammissibbli jil-ket 1o
progediment kriminali konira xi pernina respomsabbli; ghaliex ebda
nulli® ma hi komminata mill-ligi, la espréssameni u langas trnplldd-
taiments minhddba n-notara lol-afferijler; dif d-korp tarreas mhnx in-
ammissibbll bhala prova ghaxr ma jkanx §ie akkwirtas bil-prodedura
tal-figi, fin-nmgqas 8 dispost tol-istess ligt fdan i-tens. Difetr ik
fl-procetiyba fm jwdssalx, per R, ghull-inancdssibBid mi-prove, immea
jisra' Jkolld V-importinza teghu }d-vduraz:hu! idl-istess prove w fuy
i-farr in kwistjoni.

Din l-importanga, mbghad, tkun tiddependi mhux minn semplici possiblll-
tajiet astratti, imma mié-cirkustanzi konkred ta' kull kat, w proporz-
jonatamant ghall-grad iad-difett u ghall-prefudizziu défensiondli It fil-
fait tkun ikkaguna lill-imputat.


ruth
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Bdan kollu, kull eickutur lal-ligi ghandu dover sirettissimu li josservaha
Thkuil virgola taghhs, u ma jisighax jarbitra kif jidhiriu.

L-obbjezzjoni 1i l-enalitiku tal-Gvern ma ghamelx [-analisi hu personal-
men: ma tiswa xejn, jekk l-enalitiku jkun ikkonduce mal-assistenti
tigghu u koatigwament ikkontrolla listadii kollha ral-asalisi,

Lejmputas, li hu skkuiat ii hadem u biegh kunserve jai-tadam ta’ kon-
fentratzjoni aktar baxxe milli ghandha tkun, ma jisighax jinvoka I-
bwona fede tieghu billi jallega li hu kellu mieghu mpijegaia persuna
specializzate fil-fabbrikazzjori tal-kunserva tat-tadam; ghax dawn ii-
tewf imputazzjonifiet jikkostitwixxu koniravenzjoni, fein l-element
prikiku jikkonsisti fil-volontarjeta tal-far fih innifsu, minghajr il-
bionn li ssir ricerka dwar l-intenzjoni doluia tal-imputat; u hekk hu
bitiefjed 1i hu ikun agixxa kolpoiament. Lierma elemen: psikiku jista'
figi eliminat jekk l-imputat igib provi li jeskludu l-volontarjeld ral-fair,
U dan appaerti milli hu jibga™ responsabbli tal-kontravvenzjoni tal-
volta maghmula wmirsuebordinati tieghu, billi hu kellu d-dover [i
igicghhom josservaw il-ligi, u seia’ b'diligenza  jimpedixxi I-ksur
1aghha, specialment jekk hu kien imtii fil-process 1ol-fabbrikazzjoni
tal-kungerva tat-tadam.

Imma I-fatt li dak Fimpuiar biegh dik il-kunserve tat-tadam jassorbizxi I-
fast tal-bejgh. bi Asora tax-xerrej, ta’ oggett (al-ikel mhux tax-xorta
u kwalita mitiuba wix-zerrej: u ghahekk ii-iewg vjolazzjonijiet fik-
kostitwixxu reat wiehed.

0-Qorty; — Rat Limputazzjoni kontra Francis Aquilina
u Emmanuele Aquilina illi, bhala fabbrikanti tal-kunserva
tat-tadem, ghamly u hieghu kunserva tattadam ta’ kon-
¢entrazzjoni aktar haxxa minn 28 fil-mija minghajr ma jigi
kunsidrat il-melh jew zokkor mizjud, u illi bieghu, u Zam-
mew ghall-bejgh bi hsara tax-xerrej Rwejjeg tal-ikel -— kun-
serva tat-tadam — 1j ma kienitx tax-xorta, sustanza u kwa-
lith tal-oggett mitlub mix-xerrei;

Rat issentenza tal-Qorti tal-Magistrati ta’ Malta tat-8
ta’ Lulju 1957, i biha gie dikjarat ezawrit il-protediment
kontra Francis Aquilina, giet milqugha l-ecéezzjoni tal-
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imputat Emmanuele Aquilina illi l-kampjun tal-kunserva
hikawia ma giex mehud kif trid ildigi, u listess Emma-
nuele Aquilina gie liberat;

Rat ir-rikors tal-Avukat tal-Kuruna Anzjan, li bih a
pella minn dik is-sentenza fir-rigward ta’ Emmanuele
u fl-istess rigward talab li tigi revokata, u li dana l-imputat
;:;gli__c_iikjarat hati skond l-imputazzjoni u kundannat skond
il-ligi;

Rat id-decizjoni taghha tad-29 ta’ Ludju, 1957, 1i biha
dil-Qorti cahdet leééezzjoni preliminari tal-appeilat illi
f’'dal- kaz ma tirrikorri ebda wahda mill-ipotesi kontemp-
lati fil-paragrafu (iv) tal-artikolu 425(1)(b) tal-Proéedura
Kriminali u li l-paragrafu (vi) ta' l-istess artikolu ma jikkon-
éedix appell lll-Prosekuzzjoni meta limputat ikun gie Li-
berat fuq apprezzament ta’ provi, u li biha gie ordnat li
l-kawza titkompla fuq il-gravam tal-appellant in bazi tal-
artikolu 425(1)(b)(vi} tal-proéedura kriminali;

Ezaminat I-atti;
Semghet it-trattazzjoni;

Tkkunsidrat;

1lli biex jinghata appell lil-Attorney-General fit-termini
tal-artikolu 425(1)(b)(vi) tal-Pro¢edura huwa nedessarju li
filkkawza I-Pulizija tkun giet impedita 1i gg¢ib xi prova in-
dispensabbli biex issahhah l-imputazzjoni, li skond il-ligi
setghat tingieb;

Hli, kif jirrizulta mis-sentenza appellata, -Ewwel Qorti
laqghet leécezzjoni tal-imputat billi rriteniet li, darba li
l-formalitajiet preskritti mill-ligi ghat-tehid ta’ kampjun ma
gewx osservati, il-prova li [-Pulizija riedet taghmel bil-bott
tak-kunserva involut filkawza u bid-depozizzjoni tal-ana-
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lista Professur Farrugia fuq ir-rizultat tal-analisi tal-kon-
tenut tieghu saret inammissibbli;

Ikkunsidrat;

Illi l-ewwel imputazzjoni hija bazata fuq l-artikoh 7(1)
tar-regolamenti mahruga bin-Notifikazzjoni tal-Gvern Nru.
386 tal-25 ta’ Ludju, 1955, taht is-Supplies and Services Act,
1947, u t-tieni tuq l-artikolu 10 tal-Kap, 54, The Food,
Drugs and Drinking Water Ordinance (Ordinance I of
1904), liema artikolu jikkontempla biss, pero, lpotesi tal-
bejgh;

IMi fil-kors ta’ dan l-appell, blartikolu 24 tar-regola-
menti mafruga bin-Notifikazzjoni tal-Gvern Nru. 424 tat-
12 ta’ Lulju 1957, ir-Regolamenti fuq imsemmija gew revo-
kati u sostitwiti. Izda, skond listess artikolu 24, ir-revoka
saret “without prejudice however to anything done or omit-
ted to be done thereunder”. Dina r-rizerva hija ta’ l-istess
portata guridika ta’ dik tal-artikolu 11(3) ta’ “The Emer-
gency Powers (Defence} Act, 1939” tal-Parlament Britan-
niky bil-kliem “The expiry of this Act shall not affect the
operation thereof as respects things previously done or
omitted to be done”. Il-frazi “without prejudice” ghandha
relativament ghar-revoka l-istess effett guridiku tal-ohra
“shall not affect the opzration thereof” relativament ghall-
“expiry”. Ghathekk, ghal kull haga “done or omitted to be
done” taht l-ewwel regolamenti, l-istess regolamenti ghad-
hom iseBku; ghax f'dan ir-rigward ma gewx revokati, Il
fraii, imbaghad, “anything done or omitted to be done”,
tikkomprendi kull reat kommess taht l-istess Regolamenti,
sew per mezz ta’ azzjoni sew per mezz ta’ ommissjoni, sal-
vi dejjem, kieku kien il-kaz, id-dispozizzjonijiet tal-artikolu
28 tal-Kodi¢i Kriminali. Hekk, fil-kawza Wicks v. Director
of Public Prosecutions, definita mil-House of Lords fit-12
ta’ Dicembru 1946, fejn il-kwistjoni kienet fuq l-effetti gu-
ridici tal-imsemmi artikolu 11(3), gie deciz illi “Giving the
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words of s. 11{3) their natural meaning, it was clear that
Parliament did not intend the subsection to expire with
the rest of the Act and that its presence in the Act presery-
ed the right to prosecute after the date of expiry’, u illi
“When a statute enables an authority to make regulations,
a regulation which is validly made under the Act, i.e., which
is intra vires of the regulation-making authority, should
ber ed as thoush it were jtself an enactment” (A.E.
Law Reports, 1947, Vol. 1, page 205);

Tkkunsidrat;
Fuq ilkwistjoni tal-ammissibilita tal-prova;

1lli l-artikolu 9 (3) tar-Regolamenti tal-1955 u l-artikolu
171 tal-Kap. 54 jippreskrivu li meta, mill-persuni hemm
indikati, jittiehed kampjun ghall-ezami jew analisi, dana
ghandu jigl sigilat u flirmat minn min jakkwistah u min-
ghand min ikun gie akkwistat; alternativament, jekk dan ta’
l-athar ikun irid, il-kampjun ghandu jigi maqsum fzewg
partijiet, kull parti ti§i sigillata uw flirmata kif intqal, u
parti tinzamm minn wiehed u parti mill-iehor; jekk min-
ghand min jittiehed il-kampjun ma jkunx irid jew jista’
jiffinma, tkun biziejjed il-firma tal-persuna l-ohra;

Illi l-ewwel Qorti stabbiliet hekk ilfatt — li l-appellant
u lappellat ma kkontestawx (verbal 29 ta’ Lulju 1957):
“Ili mill-provi rrizulta illi, #-14 ta’ Mejju 1957, P.C. 291
G. Agius, fuq ordni tas-superjuri tiéghu, mar filhanut tal-
grocer Paul Brincat u xtara bott kunserva tat-tadam (Dok.
A). Dan il-bott, ossija landa zghira, kien maihluq; ilkun-
tistabbli ma gharraf xejn lil Brincat %halfe'n ien qieghed
jixtrihh, u wara 1i hareg mill-hanut %ame il-firma tieghu
fug il-bott, u permezz ta’ P.C. 696 Abela baghtu d-Diparti-
ment Mediku u tas-Sahha fejn gie ezaminat mill-analitiku
Professur Philip Farrugia. B-Professur Farrugia, ghathemm
ma qaghadx jaghti ka2 tal-firma, assigura illi 1-bott ezibit
u minphu ezaminat huwa listess wiehed 1i gieblu P.C.



APPELL] KRIMINALI 1449

Abela. Il-bott huwa tal-marka “Ajkla” tat-tip recentement

mahrug fuq is-suq, u huwa prodott mill-fabbrika tal-impu-

tati. Brincat (proprjetarju tad-ditta “George Rapa”) kien

xtrakh minghand il-“wholesaler” Domenico Detrincat, u

i:lii'; minghand l-imputati skond kif jidher ukoll millfatturi
2ibiti";

Il r-ragunijiet addotti millewwel Qorti huma illi |-
ligi pprekriviet garanziji biex ma jkun hemm ebda dubju illi
Fkampjun analizzat ma jkunx l-istess li ttiched mill-uffi¢jal
inkarigat, in vista tabkonsegwenzi serji li jistghu jingaighu
ghall-bejjiegh, i ma jistax ikun prezenti ghall-analisi; illi
din hija procedura speéjali billi Fkampjun ma jigix l-ewwel
ezibit iFQorti u imbaghad rimess ghall-analisi, u li, meta
jigi mitkab biex jiffirma kampjun, il-bejjiegh jigi b'xi mod
avzat li jista’ jigi proCessat; u anzi il-ligi taghtieh, bhala
mezz ielor ta’ difiza u ta’ tutela tad-drittijiet tieghu, -
fakolta 1i jitlob id-divizjoni tal-kampjun; illi ghalhekk din
ma hijiex kwistjoni ta’ prova tal-identitd tal-oggett elevar,
imma ta’ kawtela u garanzija li ebda ¢ittadin ma jista’ jigi
privat minnhom; illi {'dan il-kaz il-grocer Brincat kien asso-
lutament injar ta’ dak li kien ged isir, u kwindi limputat
indirettament gie privat mid-drittijiet illi Migi ctieh a
difiza tieghu; illi Higi ma taghmel ebda ezenzjoni gha! dawn
il-formalitajiet Rlief filkaz ta' persuna li ma tridx jew ma
tistax tiffirma, u kwindi fi kwalunkwe kaz iehor il-firma
{oltri s-sigill) ma tistax tigi dispensata; illi, ghalkemm dan
il-pont ma jidherx i gie formalment dediz min dawn i-
Qrati, perd l-osservazzjonijiet tal-Qorti fl-appell kriminali
tat-2 ta’ April 1948 “{l-Pulizija v. ].M. Tabone" juru ii I
Qorti kienet tal-fehma illi s-sigil]l u I-firma huma mehtiega;
illi, ghalkemm il-kampjun ittiehed minghand ir-“retailer”
u mhux minghand l-imputat, il-pozizzjoni tibga’' l-istess, u
Horti ma hijiex tirritieni li kien hemm bzonn il-firma tal-
imputat; illi, infatti, gie deciz mill-Qrati Inglizi fil-kawza
Twynham vs. Badcock, 1932, li “when these formalities have
been complied with in proceedings against the retailer,
there is no necessity to repeat them in proceedings against
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the original seller;” illi l-kampjun setgha ttiehed bil-pre-

kawzjonijiet li tippreskrivi Migi minn xi Radd tal-laboratorju
skond id-dettami tax-xjenza; u illi d-dedizjonijiet riferiti

}Ti!l-Prosekuzzjoni fuq ir-“repert” ma japplikawx ghal dal-
az;

: Ikl:ut_'lsidrat;

Il lkawza [-Pulizija v. Tabone, ¢itata mill-ewwel
Qorti, kienet tirrigwarda halib imhaffef bkilma. Din il-
Qorti kienet galet: “Ghall-obbjezzjoni illi ma jistax jinghad
li ma kienx hemm “added water”, la darba fil-fatt instab
lima fil-kampjun, id-difiza tirrispondi illi ma hux pruvat li
I-kampjun, i kellu fih ilma mizjud, kien dak tal-Ralib for-
nit mill-appeilant. Id-dispozizzjonijiet tal-ligi, ragonevol-
ment interpretati, jistghu jfissru biss li l-imputat ghandu 1-
jedd li jkun prezenti meta jigi sigillat il-kampjun, u, jekk
dana jigi mehud u sigillat bla ma tkun inghatat lilu l-op-
portunitd Ti jkun prezenti, allura jkun hemm difett fil-pro-
ceduri.” Kif jidher, f'dik il-kawza l-kwistjoni kienet fuq Ik
identitd talkampjun, u 1-Qorti ma ppronunzjatx ruhha,
ghax ma kienx hemm ghalfejn, fuq il-konsegwenzi tad-di-
fetti filproceduri dwar l-ammissibilitd tal-prova;

Ghar-rigward, imbaghad, tal-kawza Twynham v. Bad-
cock, lewwel kien gie processat il-bejjiegh 1i minn ghandu
kien ittiehed kampjun, u wara gie processat il-bejjiegh ori-
ginali, Badcock, u d-de¢izjoni kienet fis-sens riferit mill-
Ewwel Qorti. Izda intqal ukoll mill-Imhallef Avory, “......
it is obvious that art. 6 of the Regulations (rigward il-pro-
¢edura tal-kampjun) only applies when it is proposed to
take a sample of articles which are upon premises where
those articles are prepared, packed, labelled or stored; in
other words, where it is proposed to take a sample of an
article at a place where the article is actually made or wared
or housed, It cannot, therefore, have any application to a
case where proceedings are merely taken under article 7
of the Regulations (procediment kontra bejjiegh preceden-
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ti); and if, as I think, the magistrate must be taken to have
held that s. 18 of the Act of 1928 maust be complied with,
it seems to be clear, upon looking at s. 18, that the present
is not a case within s. 18 at all. It is not a case of a person
purchasing an article with the intention of submitting it to
analysis. It is a case where an article has already been pur-
chased with the intention of submitting it to analysis, and
under s. 7 of the Regulations it is proposed to take pro-
ceedings against a previous seller of that article”. (Law
Report, 1932 K.B., Vol. 2, p. 561);

1lli, ghalkemm ilgurisprudenza tal-Qrati Inglizi f'din
il-materja tista’ tghin fl-applikazzjoni talligi in kwistjoni,
modellata f'diversi dispozizzjonijiet fuq The Sale of Food
and Drugs Acts, fdak perd li jirrigwarda ammissibilita ta’
prova ghandhom jipprevalixxu r-regoli adoperati minn dawn
il-Qrati. I-kwistjoni fuq l-ammissibilitd ta' prova hija di-
versa minn dik tal-forza taghha. Hekk fl-kawza R. v.
Sigismondo Savona (Vol. Decr. 1904, p. 104) il-Qorti qalet:
“Altro & ricercare se un mezzo di prova offerto dall'accusa
e dalla difesa abbia le condizioni richieste dalla legge per
essere ricevuto in giudizio, ed altro ricercare se un mezzo
di prova permesso dalla legge abbia le condizioni di ra-
gione per essere considerato concludente rispetto a qualun-
que degli elementi del fatto giuridico in controversia. La
prima & veramente una quistione di inammissibilita di pro-
va. La seconda non @& propriamente se non una quistione di
importanza o di rilevanza della prova”;

11li, skond dak li rrizulta lillEwwel Qorti, meta l-uffi¢c-
jal inkarigat anis-superjuri tieghu xtara il-bott tal-kunserva
minghand il-grocer Brincat, dana ma kienx jaf ghal fejn
ged jixtriek, u dak l-uffi¢cial meta hareg mill-hanut ghamel
biss il-firma tieghu fug il-bott;

Illi anki jekk l-espressjoni “issigillat” uzata mill-ligi
tittiehed fis-sinifikat letterali taghha, u b'dal-mod anki landa
maghluga kif harget mill-fabbrika tkun trid tigi komple-
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mentata b'sigill, jibga' dejjem illi a-nuqqas talformalitd
indikata fibligi ma fwassalx ghal konsegwenza li l-prova
fuq l-oggett li jkun u fuq l-analisi tal-kontenut tieghu issir
inammissibili filkaz ta’ procediment kriminali kontra xi
persuna fesponssbbli; ghaliex ebda nullitd ma hi kommi-
nata milllig, la espressament u lanqas impli¢itament, min-
babbp Sn-#aturs tal-aftariiet, F'dan ilkaz il-bott talkun-
serva ke jikkostitwixw skond jl-prosekuzzjoni lkorp tar-
reat, y a-depozizzjoni tal-Professur Farrugia l-prova tal-
kontenyt tieghu relativament ghaz-zewg imputazzjonijiet.
Fuq il-printipju generali “probationes non sunt coartan-
dae”, korp ta’ reat ma jsirx inammissibbli bRala prova ghax
ma jkunx gie akkwistat bil-procedura tal-ligi, ﬁn-nuqqas ta’
dispost tal-ligi £'dan is-sens. Huwa veru li meta uffi¢jal jit-
lob lix-xerrej biex jiffirma l-oggett, ix-xerrej isir jaf li jista’
jigi processat u jkun jista’ allura jissalvagwarda l-interessi
tie[%h'u bit-taqsim tal-oggett, u hu anki veru li din il-pro-
cedura tista’ tkun utili ghall-produttur jew bejjiegh prece-
denti f'kaz ta' pro¢ediment kontra taghhom. Difett, perd,
fdik il-pro¢edura ma jwassalx per s¢ ghall-inammissibilita
tal-prova, imma jista’ jkollu l-importanza tieghu fil-valu-
tazzjoni ta’ listess prova u fug ilfatt in kwistjoni. Dina
Fimportanza, imbaghad, tkun tiddependi mhux minn sem-
plici possibilitajiet astratti, imma mi¢-<¢irkustanzi konkreti
ta’ kwll kaz, u proporzjonatament ghall-grad tad-difett u
ghall-pregudizzju defensjonali li filfatt dak id-difety ikun
ikkaguna lill-imputat. Din il-Qorti tfakkar, perd, f'dan il-
kontest lil kull ezekutur tal-ligi fid-dover strettissimu tieghu
li josservaha f'kull virgola taghha, w mhux Hi jarbitra kif
jidhirlu; '

Illi, ghalhekk, 1-Ewwel Qorti erroneament ¢ahdet lill-

Prosekuzzjoni lprova fuq J-oggett akkwistat u l-analisi
tieghy;

INi jidher, mill-istess fatti esposti fis-sentenza u mid-
dispotzitiv taghha, illi dik il-prava kienet anki indispensab-
bli ‘biex jssalihah l-imputazzjonijiet. L-apprezzament, imba-
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ghad, li dik il-Qorti ghamlet talfatti li rrizultawhha sar min-
ghajr dik il-prova li lligi ma rieditx teskludi;

Ghal dawn ir-ragunijiet;

Tirrevoka s-sentenza appellata fir-rigward tal-appellat
Emmarnuelé Aquilina u tammetti l-prova tal-Prosekuzzjoni
kphisistenti fll-produzzjoni tallanda tal-kunserva u fid-de-
poiizzjoni tal-analitiku Professur Philip Farrugia fuq ir-ri-
zultat tal-analisi tal-istess landa, salvi d-drittijiet tal-appellat
ghall-provi tieghu;

Ikkunsidrat;

Illi I-kaz prezenti jikkostitwixxi appell fuq il-meritu, u
ghalhekk, it-termini tal-artikolu 440 (5) tal-Proéedura Kri-
minali, din il-Qorti ghandha tiddeé¢idi hija fug l-istess
méritu;

Semghat il-provi, fosthom id-depozizzjoni tal-appellat;
Semghet it-trattazzjoni;
Ikkunsidrat;

1l fi-14 ta’ Mejju 1957 l-ufficjal P.C. Agius xtara magh-
lisgja Jinda kunserva tat-tadam (Dok. A) minghand Pawlu
Bridcat, li kien xtraha minghand il-“wholesaler” Domenico
DéBrisnicat, u dana minghand Hmputat bhala fabbrikant tal
ktinServa tat-tadam. Agius, bla ma qal lil Brincat ghalfejn
xtralia, meta Bareg millhanut iffirma fuq il-landa, u per
me#z ta’ P.C. Abela baghtha d-dipartiment Mediku u tas-
Sahfa ghall-ahalisi;

I rrigzulta mid-depozizzjoni tal-Professur Farrugia li
listass landa kienet tikkontjeni kunserva tat-tadam ta’ ma-
terjal tajjeb hafna, imma ta’ konéentrazzjoni ta’ solidi tat-
tadam ta’ 25.5 fil-mija biss, minghajr konsiderazzjoni taz-
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zokkor jew melh, Id-difiza obbjettat illi 1-Professur Farru-
gia ma ghamilx it-test hu personalment, Izda }-Professur
Farrugia xehed li hu kkonduca ma’ l-assistenti tieghu u
kontinwament ikkontrolla l-istadji koltha tal-analisi. Barra
minn hekk, kif gie de¢iz mil Queen’s Bench filkawza
Bakewell v, Davis (Hailsham, Laws of England Vol. 15, p.
141, (d) “A public analyst need not conduct all the opera-
tions of analysis personally; some of the work may be done
by an assistant under his supervision”. Gie obbjettat ukoll
li d-di¢itura tar-regolament 7 (1) “a degree of concentration
lower than 289 ma taghmilx sens. Is-sens, perod, ta' dawk
ikkliem huwa precizament li l-kunserva jkollha konden-
trazzjoni ta’' solidi tat-tadam, ghax hi kunserva tat-tadam,
ta’ mhux inqas min 28 %, minghajr ma jigi meqjus iz-zokkor
jew melh talvolta mizjud. L-appellat offra bhala xhud lil
kimiku Roland Savage; u dil-Qorti, biex taghti lill-appellat
kull opportunita ta’ difiza, innominat lix-xhud bhala espert
biex ikun jista’ jaghti opinjoni fuq ir-rizultat tal-analisi,
skond l-artikolu 174 (3) tal-Kap. 54, Dana qal li, bhala me-
todu, kieku hu kien jirripeti t-test ghar-ragunijiet ta’ kon-
troll. Kompla jghid, perd, H l-possibilita xjentifika ta’ zball
meta jsir test wiehed hija remota. Il-Professur Farrugia, li
ghandu esperjenza ta’ snin f'analisi ta’ dix-xorta, assigura
ripetutament li r-rizultat tieghu kien korrett. Gie anki ob-
bjettat 1i dak li jissejjah “even test” gie kondott b’tempe-
ratura ta’ 100 grad centigrade, flok 75, u li hekk is-solidi
tat-tadam setghu jiddekomponu ruhhom malajr, Il-Profes-
sur Farrugia irrisponda li dak il-gradita’ temperatura kien
mehtieg ghall-eliminazzjoni tal-“moisture™ u tpatta permezz
ta' stadii ohra tal-analisi, Il-Qorti tosserva, f'dan il-kontest
ta’ obbjezzjonijiet astratti, illi l-appellat stess xehed li fil-
fabbrika tieghu Ikunserva tigi mahduma u kontrollata
ghall-konéentrazzjoni kull tant minnhu u kull tant mill-
impjegat tieghu specjalizzat ghal dax-xoghol. Izda, ghal-
kemm Kkellu l-opportunita koltha, l-appellat lanqas ippro-
duéa bhala xhud lil dana l-impjegat. Ghalbekk, irrizultat
tal-analitiku Professur Farrugia ma jistghax jitwarrab; u
1-Qorti tacéettah; '
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1li llanda ezibita ghandha fugha tikketta “doppio
concentrato”, u skond ir-Regolament 7 fuq imsemmi l-kun-
serva ghandha jkoltha koncentrazzjoni ta’ mhux inqas minn

28%;

Hli l-mod adoperat mill-kuntistabbli Agius meta ak-
kwista landa, ghalkemm difettuz, ma jnagqasx il-forza tal-
provi a sostenn tal-imputazzjonijiet, u l-appellat, bhala I-
fabbrikant u l-bejjiegh originali, ma Jiex pregudikat fid-
difiza tieghu. L-identitd tal-oggett anal:zzat ma’ dak fabbri-
kat u mibjugh mill-appellat, u akkwistat mill-kuntistabbli
Agius, giet irribattibiiment assodata, kif ukoll gie assodat
il-grad nieges ta’ koncentrazzjoni tal-kontenut;

Illi, subordinatament, id-difiza ssottomettiet il-bwona
fede tal-appellat, fuq il-motiv 1i huwa ghandu impjegat
specjalizzat fil-fabbrikazzjoni talkunserva, Izda bil-ligi z-
zewg imputazzjonijiet jikkostitwixxu kontravvenzjoni, u
bhala regola, l-element psikiku tal-kontravvenzjoni jikkon-
sisti fil-volontarjeta tal-fatt fih innifsu, minghajr il-bzonn
Ii ssir ricerka fuq lintenzjoni doluza tal-imputat, u hekk
hu bizzejjed itli hu jkun agixxa kolpozament. Dan l-element
psikiku jista’ jigl eliminat bil-prova ta’ nuqqas ta’ volontar-
jeta, 1i, bhala regola, ghandha tkun tali ii teskludi n-nuqgas
ta’ kolpa jew diligenza biex il-fatt kontravvenzionali ma
jigrix. F'dan ilkaz l-appellat ma eskludiex il-volontarjeta
talfatt. Inoltri, taht l-artikolu 25 tal-Kodi¢i Kriminali, i
appellat jibga’ hu wkoll responsabbli tal kontravvenz;om
talvolta maghmula mis-subordinati tieghu, billi huwa kellu
d-dmir li jgaghalthom josservaw il-ligi u seta’ b’diligenza
jimpedixxi l-ksur taghha; dana anzi kien aktar facili ghall-
appellat ghax, minn kliemu stess, huwa intiz fil-prodess
tal-fabbrikazzjoni tal-kunserva tat-tadam;

ITkkunsidrat;

Illi rrizulta li, ghalkemm gew vjolati zewg dispoziz-
zjonijiet tal-ligi, il-fatt tal-vjolazzjoni kien wiehed fil-kon-
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front tal-bejgh ta’ listess kunserva. Meta l-appeliat biegh
illanda talkunserva, bi ksur talartikolu 7 (1) tar<Regola-
menti, huwa nedessarjament fl-istess hin biegh, bi hsara
tax-xerrei. c%fett tal-ikel phux tax-xorta u kwalitd mitluba
mix-xetrej, bi Rsur tal-artikolu 10 tal-Kap. 54; u ghalhekk
din l-ahhar violazzjoni hija assorbita fl-ohra.

Ghal dawn ir-ragunijiet;

Wara i rat l-artikclu 24 tar-Regolamenti mahruga bin-
Notifikazzjoni tal-Gvern Nru. 424 tat-12 ta’ Lulju 1952, u
l-artikoli 7 (1) u 12 (1) tar-Regolamenti mahruga bin-Noti-
fikazzjoni tal-Gvern Nru. 386 tal-25 ta’ Lulju 1955;

Tiddikjara lill-imsemmi Emmanuele Aquilina hati li
bhala fabbrikant tal-kunserva tat-tadam ghamel u biegh
kunserva tat-tadam ta’ grad ta’ kondentrazzjoni aktar bax-
xa mit-28 fil-mija, minghajr ma jigi kunsidrat il-melh jew
zokkor mizjud;

U tikkundanna lill-istess Emmauele Agquilina ghal
multa ta’ ghoxrin lira (£20), u hekk lappell hu milqugh.



