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L-EWWEL SEZZJONI — QORTI KRIMINALJ

27 ta’ Gunju, 1957
Imhallef: —
Onor. Dr. }.' Flores, B.L. Can., LL.D,

Il-Maesth tar-Regina versus Ganni Caruana

Att tal-Akkuza — Nullita — Atti tal-Kumpilazzjoni —
Korruzzjoni ta’ Minorenni — Patrija Potestd — Kwerela —
Art. 405 (5) u 217 (3) (¢) tal-Kodié¢i Kriminali

L-ecéezzjoni ta’ nullita ial-att tal-akkuzia tikkonsisti fl-allegazzjoni da parti
tal-akkuiat @' xi difett fdak l-att; w ghalhekk mhux biiiejjed, biex
id-decizjoni 1a dik l-eccezzjoni tigi rimessa lill-Qorti komposta minn
tliet Imhalifin, I-allegazzjoni ta’ dan id-difett, imma hemm bionn li
I-Qorii komposta minn Imhallef wiehed tkun soddisfatta u perswaza
i Fallegat difert realment jeiisti qlmenu “prima facie”; &'mod li mhix
sufficienti l-kwalifika tal-ecéezzjoni bhala wahkda ta' nullitd tal-att
tal-akkuia, imma hemm bionn li thun realment tali. U hija attribuz-
zjoni tal-Qorti komposta minn Imbhallef wiehed li tindaga u iiddecidi,
ghall-finijiet tar-remissjoni tal-kawia quddiem il-Qorti Kollegiali, jekk
eccexzjoni preliminari kwalifikata mill-akkutar bhala wakide 1q° nul-
litd tal-att tal-akkuza hijiex verament tali.

Ghaldagstant, fil-ka? i l-akkuia tkun ta' korruzzioni ta’ minorenni kom-
messa minn missier babbui tal-patrija potestd, jekk l-akkuiat allega
li l-ait tal-gkkaia huwg null, mhux mhabba xi difetr kif inhu koncdepit
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i redan dak l-atl, imma unikament fuq d-pretensjoni li l-arti 1af-istrui-
torja huma nulli ghax fis-imien tal-fotdi l-okkuior kien dekodit mill-
palrija potestd, u kwindi d-delitt dedoit fih kontra tieghu kien per-
segwibbli fug kwerela tal-parti leia, u mhux mill-Pulizija “ex officie”,
il-Qorti, biex tddecidi jekk l-eccerzioni ta’ nullitd ial-au tol-akkuia
ghandhiex figi rimessa ghad-deciijoni 1al-Qorti Kollegjali, ghandha
testendi I-indagini taghha biex reiaminag, fid-dawl tal-atti 1wal-kewia
sa dak listadju, jekk il-kwistjoni sollevata mill-akkuiat tirriducix rubiha
fir-realtd ghal kwistioni ta' punti ra’ fatt 1@’ aitribuzijoni tal-gurati;
ghax fil-kaz §i jhun hekk, l-eccezzjoni tal-akkuiart ma tkunx realment
& guridikament wakda 1o’ nullito tal-att tal-akkuia mhabba fruellita
tal-aui tail-istruttoria, li ghad-deciijoni taghha hija kompetenti I-Qorti
Kollegiali. Dik I-ec¢éezzjoni tkun semplicement enundjazzjoni w’ kwist-
joni riervata bil-ligi ghod-decizjoni tal-gurati Rl-effetti gumdici N
jokorgu mid-decizjoni taghham bil-verdett.

Ladarba l-gkkuzat ikun pogge bhala pern tal-kwistioni kollha l-allegaty
dekadenta mill-patrija potestd tieghu fii-imien tal-faiti dedotti fl-ait
tal-akkuia, ghax nagas milli jipprokura kontra tieghu nnifsu I-inskriz-
zioni ipotekaria I ssempi IHigi u fiz-imien 1i 1rid id-ligi, u ma giea
reintegrar fil-patrija potestd, u din il-kwistjoni tissemma l-ewwel dar-
ha quddiem i@-Qorti mefta tinghata l-eccexzjoni ta’ nullita tul-att lal-
akkuza. dik l-eccezzjoni tirriduci ruhha ghall-enunciazzjoni ghall-ew-
wel darba fil-kawia tal-kwistioni, li ma tohrogx mill-atli tal-istruzzjoni
li fughom hu baiar l-att tal-akkuia, jekk kienx hemm l-ollegata de-
kadenza mill-patrija potestd, riiervata b'ligi ghad-deciijoni tal-gurati,
bl-effetti guridici li johorgu mill-acéertament ial-fatti. H-kwistjoni
timportg decizjoni ta' punti ia' fait, komprii dak allegat fl-ats 1al-
akkuia, li l-akkuiot abbuia mis-sefgha ta' missier; liema punti ta’
fatti ma jiffigurawx fl-aui tal-istruttoria; u d-deciijoni taghhom hija
eskluiivament impollija bligi lill-gurati, 1abt id-divezzjoni li huma
jiréievu mill-Qorti fuq il-ligi,

Sussidjarjarient. anki kieku jkunu veri c-cirkustanzi enunciari mill-akku-
iat fl-eécezzjomi tieghu, sal-mument tal-ghoti ta’ dik leccezzioni tivri-
korri u tigi I-preiunzjoni stabbilita mill-ligi Ii I-kwerela titgies Ii saret
skond il-ligi. ladarba matul il-kumpilazzjoni l-imputat mua talabx, u
I-Qorti ma ordnaty “ex officio”. il-prava tal-kwerela. Tigifieri illi,
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anki kieku kellu jirriiulla Vi d-delitr kien prosegwibbli bil-kwerela
tal-parti, xoria wahda l-atti sal-istruttorja jibqghu validi, u valida jib-
qa’ [-at. 1al-akkuia baiar fughom. U l-allegarzjoni li hemm fl-ant
tal-akkuio, i dodelits sar b'abbui tal-patrija potestd 1o’ missier — fierna
dirkustanza mbhik dement kostituttiv tad-delitt ta' korruzzfoni ta’ mi-
worenni — ybaa’ dejjem cirkustania 1g fart imhbollija fidejn il-gurati
skond ir-rifultangi tal-provi,

Ghaldagsiant, l-ecéerzjoni 1@’ l-akkuzal fdawn il-kontingenzi ma tammon-
tax ghal wahda 1o’ nullitd ral-ott sal-akkuis; u i-kawia tghaddi qud-
diem l-imhallet ordinarju ghall-istadji ulterjuri taghha.

1i-Qorti; — Rat in-nota tal-akkuzat, li biha e¢Cepixxa
preliminarment hekk:— “In-nullitd tal-att tal-akkuza, in
kwantokkeé bazat fuq l-attijiet ta' istruttorja nulli, peress
illi l-azzjoni ma setghetx titmexxa “ex officio”, ghaliex f'dan
il-kaz l-akkuzat tilef “ipso jure” il-patrija potesta minhabba
It ma ghamelx linskrizzjoni ipotekarja preskritta anill-ligi
fiz-zmien talligi, u ma talabx mis-Sekond’Awla tal-Qorti
Civili rreintegrazzjoni fid-drittijiet tal-patrija potestd li
tilef, v ghalhekk ma jistax jinghad illi latt allegat sar
b'abbuz tal-patrija potesta, li ma kienetx tezisti”;

Rat in-nota tal-Attorney General, [i biha oppona l-eé-
¢ezzjoni bhala infondata;

Rat l-att talakkuza nru. 9254, li bik l-imsemmi Ganni
Caruana huwa akkuzat, fl.ewwe! kap, i b'ghemil zieni
kkorrompa persuna ta’ taht l-etd, b'dan illi d-delitt sar bi
hsara ta' persuna li ma ghalgetx it-tnax il-sena, u sar minn
axxendent mid-demm tal-persuna shassra u b'abbui tas-
setgha ta’ missier; u fit-tieni kap, li b’ghemil zieni kkorrom-
pa persuna ta’ taht l-etd, b’dan illi d-delitt sar minn axxen-
dent mid-demm tal-persuna mhassra u b’abbui tas-setgha
ta' missier;

Ikkunsidrat;
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Illi gie stabbilit, fil-kkawza “Regina vs. Paolo Cutajar”
(Vol. Decr. 1857, p. 180-183), “che la quistione se una ec-
cezione di nullitd dell'atto d’accusa sia realmente una ec-
cezione di nullitd dell’atto di accusa, non & un’eccezione di
nullitd dell'atto d’accusa, ma una quistione diversa, benche
anche preliminare; che 'eccezione di nullith  dellatto
d’accusa consiste nella alegazione per parte dell’accusato
di un difetto nelP’atto d’accusa; per cui, quando constasse
dela sua realtd ed esistenza, I'atto d’accusa dovrebbe essere
ritenuto e dichiarato per nullo, senza che ’Avvocato della
Corona o la Corte ‘ex officio’ abbiano promosso o suscitato
alcun dubbio o quistione su questo effetto giuridico di
questa realta od esistenza del difetto che si & allegato”; v,
inoltre, “che non ¢ sufficiente, per poter I'eccezione preli-
minare essere ritenuta come un caso in cui la Corte deve
essere composta di tre Guidici, la sola e nuda qualificazione
o denominazione, per parte dell’accusato, che tale ecce-
zione sia un’eccezione di nullitd del'atto d’accusa, ma ¢
necessario, perché la Corte composta di un sol Giudice
possa astenersi dal prendere cognizione di un difetto che si
allega contro un atto d'accusa e rimettere la decisione alla
Corte composta di tre Giudici, che sia soddisfatta e per-
suasa che il difetto allegato importi realmente, almeno
‘prima facie’, una eccezione di nullitd dell’atto di accusa; od
in altri termini, & necessario che consti soddisfacentemente
prima di detta remissione che, supposta la realtd ad esis-
tenza del difetto, debba avere luogo la dichiarazione di
nullitd dell’attc d’accusa, e non semplicemente la rettifi-
cazione dell’atto d’accusa od altri rimedi; che nel presente
stadio della procedura non & di attribuzione dela Corte,
come & composta, la cognizione e decisione della eccezione
allegata per parte dell’accusato e della quistione promossa
sulla stessa per parte dell’Avvocato della Corona, ma della
Corte comiposta di un sol Giudice, a cui solamente incombe
conoscere e decidere in via preliminare se la defta ecce-
zione, quantunque denominata e qualificata per parte dell’
accusato come una eccezione di nullitd dell’atto d'accusa,
sia realmente tale™;

159- 160, Vol. XLI, PLIV.



1266 IR-RABA’ PARTI
Ikkunsidrat;

Illi lakkutat qieghed jibbaza l-allegata nullitd tal-att
tal-a.kkuia_ mhux fug xi difett kif inhu konepit u redatt 1-
aur talekkuia, imme unikament fuq ikpretensjoni li l-atti
tal-istruttorja huma nulli, billi, huwa jallega, l-akkuiat, fiz-
Zmien talfatt, kien dekadut mill-patrija potestd, u b'hekk
id-delitt: dedotti kontra tieghu fl-att tal-akkuza kienu per-
segwibbli fuq kwerela tal-parti leta, u mhux mill-Pulizija
“ex oficie”’;

Illi, darba illi hija attr¥buzZjoni ta’ din il-Qoiti b’ Imhal-
lef wiehed Hi tindaga u tiddetidi, ghall-finifiet tar-remissjoni
talkawga quddiem il-Qorti Kollegjali, jekk eécezzjoni pre-
lininari kwalifikita mill-akkuzat bhala wahda ta’ nullita
tal-att talakkuva hijlex verament hekk, hija fehma ta’ din
i-Qorti li filkaz prezenti l-indagini taghha ghandha testen-
di ruhha biex tezamna, fid-daw! tal-atti tal-kawza sa dan
l-istadju, jekk il-kwistjoni sollevata mill-akkuzat tirriducix
riuhha, fir-realtd, ghal kwistjoni ta’ punti ta’ fatt ta’ attri-
buzzjonl talgurati; ghax filkkaz i hu hekk, l-eécezijoni tal-
akkuZaf fHa tkiuhx realment u guridikament wahda ta’ nul-
litd tal-att tal-akkuzda minhabba f'nullitd tal-atti tal-istut-
toija, ii ghad-decitjoni taghha tkun Kompetenti -Qorti Kol-
tegjall. L-istess ectezdioni tkun, allura, %?ﬁmpliéi enundjaz-
zjoti ta’ kwistjoiii ritervata bil-ligi ghad-dedizjoni tal-gtirati,
li_ iohorgu bid-detizjoni taghhom bil-verdett, Fil-kawza
“Rex. vs. Sa¢, Carmeélo Vella” (Vol. Decr. 1907, p. 164 u
166), gie deciz illi l-kwistjoni dwar l-estinzjoni tal-azzjoni
kriminali, sollevata till-akkuzat bhala eééezzjoni prelimi-
nari taht l-art. 461(11c) — allura 448(3) — tal-Kodi¢i Kri-
minali, meta tkun motivata fuq ir-remissjoni taI-Parti leza,
hija, bhala punt ta’ fatt, ta’ attribuzzjoni tal-gurati;

Ikkunsidrat;

INi fdan il-kaz, l-akkuzat pogga bhala pern tal-kwist-
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joni kollha I-allegata dekadenza tieghu, fiz-zmien tal-fatti
dedotti fl-att tal-akkuia, mill-patrija potestd, lallegat nug-
qas theghu milli jaghme} Hinskriazjoni ipotekarja preskritta
mill-igi 4 fi-dmien talligi, u minghajr ma ie reintegrat
b'dk js-setgha. Kien F'dan irrifiess illi l-akkuzat qa) fi-
éccezzjoni li “md jistax Jinghad illi Fatt altegat sar b'abbus
ta' patrija potestd li ma kienetx tezisti”. Tabilhaqq, pero,
din il-preHza dekadenza giet imsemmija ghall-ewwel darba
quddiem din #-Qorti A-istess eccezzjoni tal-akkuzat, u fin-
nota tieghu, a tenur tal-art. 252(1) tal-Kodi¢i Kriminali, I-
akkuzat eZibixxa éertifikat mir-Registru Publiku u iehor
mir-Registru tasSe¢ond’Awla tal-Qorti Civili, u certikat
parrokkjali tal-mewt ta’ martu, bhala parti mill-provi tieghu.
B’dan flmod, leétezzjoni tal-akkuzat tirriduéi ruhha ghal-
enunéjazzioni ghaH-ewwe! darba filkawza tal-kwistjoni,
“li ma tohrogx mil-atti tal-istruttorja 1i fughom hu bazat
l-dtt tal-aklkuaa”, jekk l-akkuzat, fiz-zmien tad-delitt dedott
fi-ewwél u fit-tieni kap ta’ dak latt, kienx ghamel jew le, u
fizzmien talligi, l-inskrizzjoni ipotekarja Ii hu qieghed jal-
lega li kien imissu el, u fil-kaz li ma ghamelx din !
itiskrizzjonl, kienx gi¢ réintegrat fil-patrija potestd, ghall-
effetti tﬁ‘:ridiéi‘ H johorgu mill-aécertament tal-fatti. H-kwis-
tiodi Hmporta détizjoni fug punti ta' fatt, kompriz dak
alegat flatt tal-akkoza, }i l-akkuzat abbuza mis-setgha ta’
missler; liema punti ta’ fatti ma jiffigurawx fl-atti tal-istrut-
torja li fughom hu bazat l-att tal-akkuza. I[d-decizjoni
fuq dawn ilpunti hija eskluzivament imhollija bil-ligi 1ill-
gurati. talit direzzjoni li huma jir¢ievu mill-Qorti fuq il-ligi;

I1l, sussidjarjament ghal dan, anki supposti veri ¢-<¢ir-
kustanzi enundjati mill-akkuzat fl-edéezzjoni tieghu, tirri-
korri u tivvigi, abmenu sa dan Hsradiu tal-proceduri, il-pre-
zunzjoni stabbilita mill-ligi fl-art. 402(5) tal-Kodi¢i Krimi-
nali, li jiddisponi illi, “jekk matul il-kumpilazzjoni l-impu-
tat mma jitlobx, u Qorti ‘ex officio’ ma tordnax, il-prova
tal-kwerela. din il-kwerel= titgies 1i saret skond il-ligi"". L-atti
tal-istruttorja ma jirregistraw ebda talba mill-akkuzat u
ebda ordni mill-Qorti ghall-produzzjoni tal-kwerela. Fi kliem
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iehor, anki suppost aécertat illi l-akkuzat, fiz-zniien tal-
allegati delitti, kien dekadut mill-patrija potesté, u suppost
illi b’hekk id-delitti saru persegwibbli bil-kwerela tal-parti
taht l-art, 217(3)(c) tal-Kodi¢i Kriminali, xorta wahda l-atti
tal-istruttorja (li perd, kif digh ntqal, ma jirregistraw ebda
¢irkustanza relativa ghal dan l-effett) jibgghu validi, u va-
lidu jibqa’ l-att tal-akkuza bazat fughom; u l-allegazzjoni li
hemm fl-att tal-akkuza i d-delitti saru b'abbui tas-setgha
ta’ missier — liema ¢irkustanza mhix element kostitutiv
tad<delitt ta’ korruzzjoni ta’ minorenni — tibga’ dejjem
¢irkustanza ta’ fatt imhollija fidejn il-gurati skond ir-rizul-
tanzi tal-provi;

Ghalhekk;

Fil-waqt 1i tibqa’ rizervata lill-akkuzat is-sottomissjoni,
fl-istadju ulterjuri tal'kawza skond il-ligi, ta’ kull kwistjoni
rilevanti ghad-difiza tieghu;

Tiddikjara u tidde¢idi, preliminarment, illi leééezzjoni
allegata mill-akkuzat kontra l-att tal-akkuza, u fir-realtd
taé-cirkustanzi premessi, ma tammontax guridikament ghal
e¢éezzjoni ta’ nullitd tal-att tal-akkuza; u ghalhekk tordna
li l-kawza tghaddi, quddiem il-Qorti kif presjeduta, ghall-

istadji ulterjuri taghha.



