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8 ta’ April, 1952,
Linhallef :

L-Onor, Dr. W. Harding, B.Litt., .1.D,
Gaetane Mifsud versus Gaetano Zahra
‘'Bis in Idem" — Gudikat -~ Liberazzjoni
“Ab Observantia’’,

Ghad-decizjoni ta' domanda ywdizzfarjn jestu Fdudikat jebk da kien
hemm Lawia okra Ii kellha l-elementi tad f-ndentita ta’ I-oggett,
ta' I-identitie tal-kawia, v ta' lidentita tal-persuni. U dan avvalju
I-kawia preéedenti kienet spiééal billlibverazzjoni tul-konecenut wilt-
usservanza tel-gudizziu ghae thun irvidultat kawiali diversa minn
dike dedotia, wil-kawia susseqcenti tiji proposta bdil listess kaw-
iali,

ThQorti. — Rat f-att fac-citazzjoni li bih lattur ippre-
metia li l-kontendenti ezeréitaw be niethorn diversi appalti ta’
bini, v l-attur ikkonsenja hll-konvenut b’self l-ammont ta’
£115, I kellu jigi kompensat mal-kwota tal-profitti tal-konve-
net; v li lkonvenut ammetta biss l-ammont ta’ £35 1i f'dawn
il-granet gie mhallas; v talab li, premessi d-dikjarazzjonijiet
kollha necessar]l u morrhtud lprovved1ment| kollha opportu-
ui, il-konvenut {igi kondannat ihallsy Lammont ta’ £80, bi-
lané ta’ l-imsemmi ammont misluf lill-konvenut kif fuq indi-
kat, Bl-interessi legali mis-26 ta’ Lulju 1949, data tan-noti-
fika tal-mandat ta" l-elevazzjoni, u bl- iqpejjez__ komprizi dawk
tal-mandat ta’ l-elevazzjoni tat-18 ta’ - Jannar 1952, kontra
l-konvenut ingunt ghas-subizzjoni ;

Omissis;

Tkkunsidrat ;

Tuq l-ecéezzjoni tar-‘‘res judicata’ ;

Tl-kontendenti ghamlu riferenza 01’1«\11 -pro¢essi fol. 8 1}
l-Qorti ezaminat ;

Mill-process ““Mifsud vs. Zahra, P.A. 8 11. 49 jirri-
Zulta li l-atter ‘odjern kien talabh kontra l-konvenut odjern il-
hlas ta’ £115 in bazi ghall-kawszali ta’ self. I1-Qorti rriteniet.
b'sentenza li ghaddiet gudikat, li l-kawzali ma kienetx self.
izda antiéipu akkont ta’ profitti futuri; a Hiberat lill-konve.
rut ‘‘ab observantia’;

Mill-process “Zahra v, Mifsud"’, éedut f'din  il-Qorti
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fit-30 ta' Ottubra 1931, jyriznita b l-kontendenti tiransigew
fuq H-dikwidazzjoni tal-profitti ta’ bejniethom ; ‘

Mill-proéess *‘Mifsnd vs. Zabra™ deciz minn din il-Qorti
fil-15 ta" Jannar 1952, jirrizolta b Lattur odjern talab kontra
Ykonvenut w-rifuzjont ta' £33 1 hue kien hallas lill-konvenut
“akkont ta' profitti futuri”” u li ma kienux gew dedotti mill-
kwata ta’ profitti i kienet messet lill-konvenut. Il-Qorti laq-
chet it-talba;

Bié-¢itazzjoni odjerna  l-attur qieghed jitloh ir-rifuzjoni
ta’ £80, bilané ta’ £115 (warm )i jingatgha 1-£35 fug imsem-
mija)} ;

Ti-kawzali taé-éitazzjoni hi dik ta” self ;

Il-konvenut ghalhekk ghandu ragun ighid i ghad-deman-
da "kif konéepita” hemm [-ostakoly tar-"‘res judicata’ ; ghax
his-sentenza fuq imsemmija tal-Qovti Civili digh gie gudikat
i &ik il-kawzali hi zbaljata, ghaliex self ma kienx hemm. izda
kien hemm anti¢ipu akkent tal-profitti futuri. Kif gie osser-
vat mill-Cassazione di Torino, 9 ottobre 1882, Borgogna-Ma-
rocchino, Patriarca ed altri, “‘anche la sentenza che assolva-
ollo stato degli atti dall'osservanza del gindizio fa cosa gin-
dicata, nel sensa che, standec le cose nesli identici termini in
rui erano quando la sentenza venne emanata, non possa pro-
punciarsi nna decisione contraria’ {Coen, voce Cosa Giudi-
cata, Matetia Civile. para. 20). Ma hemmsx dubju i f'dan
ilkaz jikkonkorrn t-tliet rekwiziti, ta' l-identith ta’ l-oggett,
ta’ l-identita tal-kawia, u ta’ lidentithd tal-persuni; chax is-
somma ta’ £115 hija l-istess, il-kawzali pretiza will-attur ht
l-istess, ¢jod self, u l-kontendenti huma [-istess, mhux biss
fizikament, imma  fil-kwalith furidika taghhom (ara Coen,
idem. para. 518) ; .

L:attur od'ern kien mexn sewwa fl-okkasiont tal-fudiz-
zju deéiz minn din il-Qorti fil-15 ta’ Janmar 1952, fuq imsem-
mi, ghax hemm fic-¢itazzjoni semma kawzali obira, mhux dik
ta' self, imma korrettament, flus antidipati akkont ta’ profitti
futeri: u hv ghalhekk stran 1i P'din i¢-ditazzjoni hn ma ads-
perax dik l-kawzali :

G¥athekk ghad-domanda ‘‘kif koncepita’® josta  1-gudi-
kat;

Ghal daten ir-ragonijiet i-Qorti tiddedidi
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Billi tilga™ l-eccéezzjoni tan-"'non bis in idem’’, u ghal-
hekk tirresping: d-domanda kif proposta, salvi drittijlet ofira
ta’ l-attur “si et quatenus’”; bl-ispejjez kontra l-attur.



Jeffrey


