QOB TA' L-APPELL [ 3]

2} ta' Jannar, 1943,
. Imballef :
Eapedito Yammit versus Carmelo Ealiba
Agpots — Haniumuiln.

fi-kawia gusta bisg ilparti ma tidhern quddiem i-Qorii ghalkemm

ihuna snru bopiteli buatrq toghhe ghandhe bikhonsist: §impedi-

ment legitbimu li mbabba fik ipurti ma stgheta tidher biox tir-

rispondi ghall-bagituli li mru kontra tmehhe.
In-negligensa tad-difonsur tei-parti me ltisler bgi kunsidrota bhaio

hawin gwile tal-kontumediv.

D-Qorti. — Ret it-telba ta’ l-attur quddiem il-Qorti Ci-
vili tal-Magiotrati tel-Pulicijs Gudissjaris ta’' Mals ghell-
kundanna wel-konvenut ghall-bles ta’ £8. 10. 0 ghal xoghol
etegwit skond ftehim ; bl-mpejjes ;

Rat is-sentenza moghtije mill-Qorti fuq imeemmijs fis-
16 ta’ Dicernbru 1944  fejn lagghet it-talbe ta’ l-attur bl-
spejjez ; wars i kkunsidrat ;
© Iii Lkreditu gie pruvet p:rmiesz tas-subissjoni maghtije
lill-soavenut, }i bage’ kontumaci, u ghalheltk il-kapitoli hamwa
pretupii honfesest ;

Rat in-mota. ts’ l-appell isl-konvenut u é-Gitazsjoni tie-
dhu biex dik is-sentenza tigi revokata; bl-ispejjet ;

Tildkuneides ;

1lii huws princippe stabbilit fil-gurisprudensa taghna illi
l-kawia gueta biex il-parti me tidberx quddiem il-Qerti ghal-
kemm ikunu sarv kapituli Mdntrs teghba. ghandhs tilshen-
sisti {'impediment legittimu li minhabba f'den l-impadiment
H-parti wa setghetx tirrispond: ghall-kapituli i sara komtra
taghha (ars sentenzi ta” din il-Qorti in re ''Vells vs. Penza’’
tal-10 ta’ Jannar 1868, ‘‘Zammit vs. Gauci”’ tal-14 ta’ Mar-
za 1925, u 23 ta’ Jannar 1993 in re “"Farrugia vs. Grech’
(Kollez. Vol. XXVI—I—i86), ribadit den ilprincipju anki
{'sentenzi ikjed recenti (azs sentenzi ta’ din il-Qorti ‘‘Crame
ve. Giguci'' ta’ -4 ta’ Beitembru 1942, ‘‘Mercieca ve. Dimech’”
30 ta” Mtubru 1942, v “‘Merciecu vs, Mifsad'’, tat-3 ta’ Mej-
ju 1943) ;
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Tikkun~idra ;

it gre kunsidrat ank: fsentenzi obra illi l-konteataz-
zjoni higg mebticga biex ul-difensar psta” jghid lill-perti i
md hemwmx bzoun tidher. ghalkeman ikun deher huwa biss,
lwht Cerly Cirkustanzi (ars sentepsa ta’ din il-Qorti in re
“I'reca vs. White ne.”’ ta’ -4 w’ Diéembru 19381 (Kollex.
Vol. XXVIIL — I — 914) ; u gie ritenut ukoll illi n-negli-
genza tad-difensur tsl-parti ma tistax tigi sédestata bhala
kawza gusta ghall-kontuimacja, peress illi d-difensur bhuwsa
dejjems mandatarju sal-parti, u dan ikjed meta i-perti kellha
ordni espress mill-Qorti li tidher {'éerte gurnsie determinata,
u ghalhekk. jekk wa deber hadd, il-ktiju tal-mandstsrju ghan-
dha tays’ fugha. U mbaghad bemwm ir-raguni l-ohrs illi
{'dawn l-ahhar kazipet il-parti tista’ eventwalment ikollha
rinfedju ta' regress kontra min kellu dip i-htija (ars senten-
za fuy citata ta’ din d-Qorti in re "Crane vs. Ganel”' tal-4
ta’ Settembru 194:2) ;

Ilh s-sentenza ¢itata mill-appellant (*'Dimech vs. Kap-
tan Ssmmut”’, Appell Civili 13. 11. 43), mhijiex spplikabili
ghal dan il-kaz; l-ewwelnett ghex {'dak i-he& il-Bonvenuti
kienu kontumaéi quddiem i-Ewwel Qorti, idds ma kienx
hemm ix-subizzioni kontra taghbom; w t-tieni, ghax f'dak
i-kai il-konvenuti kieniu kunsidrati bhaia impjegati tal-Givern
fil-kwalita taghhom ta' Protection Officers u kellhow ordui
superjuri il kwalunkwe citazajoni kellbom jaghtubs lis-su-
perjur gerarkiku taghhom biex jibghaths lill-Attorney Ge-
niral, hage i huma kienu ghamiv; ghelhekk il-Qorti rrite-
niet ili ma kienux responsabili ta’ kwslunkwe htija tss-su-
perjur taghhom ;

Ghal dawn ir-ragunijiet ;

Tiddikjara ilh l-appellant ma ggustifikax il-kontomaéju
tieghu quddiem |-Ewwel Qorti, w ghalhekk hemm il-pretunt.
konfensjoni 1i gejja mill-kapituli ; ghalhekk l-appell ma kienx
possibili u huwa null, bl-ispejjei kontra l-appellanti,
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