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21ty Marzn, 1934,
Tmhallef :

[0nor, Dy, W, Havdinag, B Tate,, LD,

[Pulizgija verses Panl Degiorgio
Ridetiaxzjond — Serq — Komplitita — Provi —
Art, M8 u 633 tal-Kodisi Kriminalf,

Fis-sistema guridikv malti, ir-reaf ta’ ricettassioni huwe, bligi, kwn-
xidrat whue bhala forme Fa' kemplicita, itda bhale veaf ‘‘per s?
stante’’, ghoalkemm huwa punibili bil-piena tas-terq skond ib-vatu
teeghu; purke si frafte ta’ ricettaszjoni semplici, jigifieri bla ak- -
kordju preventiv mal-halliel; ghax diversament irridettassfoni
tuga’ fakt forma to’ kompliditi,

Qhaldagstant ir-riceftatur (meta si tratta minn ridettarzjoni sempliéi)
mbr kunsidret mill-ligi bhala kemplidi tal-halliel; « lgurispr.-
denza, almeny mis-senn 1911 IFhawn, dejjem segiviet din it-teorije.

Dawer ddawistjoni jekk ilhalliel huwier komplidi tar.ridetiatur jista'
jkun hemm wi dubju; perd, anki takt dam laspett, tidker aktur
adéettabili t-teoriju ta® nmon-komplidita,

Yhaldagstant, in iinen fa' massima, ma tapplikar fil-materjg r-regoin
li z-ehieda tal-komplici, jitifieri tal-Ralliel kontra r-ricettatur, teh-
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i Aaﬂobomz-;om, imma tapplika r-regole Lokra illi zhud wie-
“Red Biss, jekk emmnut minn min ghandu j:dduc,llm Avwa M!ze;-
jed biex fikkonvinéi hll-imputat; « U kwindi mkieda tal-Rotlie!.
;rlk'emﬂimrt hija prova hiiiejjed kontra r-n(ﬁﬂh:hu-

Tima. pereas li bein is-serg w r-ridettazajoni hemm konneasjoni fe:m
stretta, ma hwxr prudenti, u langas konsitiabili, illi LimAaNef, s
togat kemm popolari, joqohed juq iz-xhieda bizs tarridettatns
jew mi.ﬁalhd picta din ma thvne sodnwta Wrhieda diretta jew
indiretta, jew inkella keivoborata himahicda to’ l-istess imputaf,
jew anki Blatteggiameni tieghn fid-dirkustanei tol-kaé partiknlori.

Fiema Lorrohumz»;om li wiehed gliandu jistenna blinla Kada pruden-
ti u konsiliabili, ma hemmz bionn L tkopri dak Lolly Ui jgkid =
whud nospett, imwa biffejjed W tikkenferma xi partiknlari sos.
tanzjali & fimplika hll-imputat fir-reat,

B'sentenza taghba  tat-23 ta’ Dicembru 1952, il-Qorq
Kriminali tal-Magistrati ta’ Malta, sedenti bhala Qorti o’
Cindikatnra Kviminali, sabet Lll-imputat hati ta’ ricettazzio.
ni, u kknndannatu ghallpena tal-lavurl furzadi ghal  Zmien
xahirejn;

L-iputat appellh minn din id-deéizjoni;

Trattat i-appell tieghu, din il-Qorti, wara |i ezaminat id-
dep)nn]qp;‘uef u wara li semghet l-arsumenti, lkkunsldrut

NI, I S Y JO .(u_.....’-

EOBU ]x' lf'“rl bm L7 ﬂ'“ﬂlﬂll&ﬂj‘.llll “LW leullll 1II-,[U Fl(ll
n jlfred Fueile, ¢jod t-tfal 1 merqu l-oérgeth ricettati n 1i hie-
ghu_l-oggetti hll-appellant

Td-difiza ssollevat il-pent illi dawn iZz-Zewg xhieda ghan.
dhom ntq;eau bhala kompliéi, n kwindi 1i x-xhieda taghhom
.pik nd.id-digpost ta’ 1 A33 (3 Xap, 12, tehtieg kopfermn:

-attenzjoni ta’ 1-Tm allsf sedenti ot rikiamata ghas-sen.
tqnga minnu stess moghtija fil- knwin *Pul. ve, Anthony Si-
miang . fis-7 ta’ Noyembru 1949,

Tl kewigtioni, o'hahekk hija lekk hejn il-halliel u r-ricet.
tat r, tal-haga mlqruqa hemmy komphcltsl Vi tista' tigi ri-
_gw&rdn.ta taht zewg nspetti. éjod jekk il-halliel hux komplici
tar-ricettatur fir-reat tar. ricettazzjoni, jew jekk ir-ricettatinr
hux kompli¢i tal-halliel fir-reat ta" serq. Fid-dottrina u fil-
g;msprudenm l-aktar i gie kunsidrat huwa dan Laspett ta’ 1.
ahnar;
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U-kwistjoni hi gravi, u sa ¢ertu pont tista’ anki tissejjab
“vexntp guaestio . A propoiite tughla |-Curtara {DProg:.
larte Spee, Voi, IV, p. 382, para, 2451y ighid :— “Hwvi tug-
tora oua forma *peciale che porge argomento di controversia,
¢ questa © la ricettizione di cose furtive, neile guale gl an.
tichi ravvisavano senza esitazione un fatto di complicith, men.
tre i moderiii =i sone divisi i doe sehiere™
" 1d-dottring antika i resicettatur hu komplién  td-halises
gict winn dawn lawturn bazata fuy it-Lagi Bumana, ¢joé il
L. 11 ¢ de furtis, kil jidher millpsenjauenti ta:-Wernher
(Observationuny, Vol, 4, Constit, -H), defimt, 3 u 4, tal-Men-
ckepio (Systema juriz civilis secundiamn Pandectas, lih, 17,
. 2, parag. 120, u ohrajo, fosthon ii-prattiéi untiki Base.
lico, Dee. 0, Panimolle, dec. 103, w Rojundo 3 Valle, Cons,
15, hib. 1. Fost il-fuwtaer to” dine id-dottring hemm anki ai
awtur relativament modern, bhal Nowen +De la Compiicitd,
p. ™). Verawent id-dottrivn Franéida in propozitu tista’ ti.
gi spjegata bil-Tatt 1Ll fil-Kodici Franeiz ta” 1-1830 my hernmix
distingjoni bejn  dik 1i dotirinalinent  tissejjuh  ricettazzjoni
m}mpliéi (¢joé bla [tehing precedenti wal-hailiel o l-kaz tac-
ricettutur b’akkordju preéedenti, u l-piena tul-kompiicitd fis.
sery aiet ij:sl:iZu apiki ghur-riéettazzjdni verg noproprija, éjoﬂ
ghar-ricettazzjoni semplici—sistema, per zltro, kritikat mill-
magguranza b i-skrittirl Franéizi @ra Manuale di Divives
Penale. Gabriele Pincherle, o 417);
l-Carrura stess, A-Opuseoli. Vol 3, Opuse. 58, Wdie.
Giustl 1870, ippropunju teorida o lTorst i tuntx, ety wie-
hed ihares lejha lum, tidher @ sabot favar; o rritjers Ii
ricettatur kellu l-tigura t’ “contwiuatore del furte”™ — kel-
ma i ma taontx tista® Bfthew Lajjel guenlikament, u 1i forsi
kéllha favur taghba pjuttost l-awtoritd personali indiskutibi.
i tal-Carrara wnidi xi veru fondament guridiku. In  effets,
Carrara kien yiephed pikkunsidry reri¢etfatur bhat kompliéi.
ghay B-istess "'Opuseolo™ jgind. “rotundis verhis™, “io dico.
con Bartolo, ‘videtur [utart’ ', u band ohra. fejn fl-opera tie-
ghu principalt fug nuselumija fezoming t-teorijy ta’ lawtar
Huunius, u jikkritikaho, Lo jerfa® jghid :— “Ma 11 compru-
ture eheé piglia per 0 Ly eody mis von animo di-farlg sns
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& un vero ladro, e nod mi rimuovo du questa opinione’’;

Ma jidherx, perd, li d-dotirina u l-gurisprudenze Talju-
ng segwiet dan i-indirizz. U-Giwiani (Istituzioni di Diritto
Criminale, p. 218} ighid :— “‘Nondimeno, essendo atti poste-
riori al wisfatte, nop isfuggono alia regola generale che non
pud riconoscere compliciti in una volonty che- aderisce quan-
do V'azione & gih irrevocabilinente commessa’’. 1l-Pincherly,
loc. git., ighid :— ‘"La ricettuzione senza previa intelligenzu
© & un reato ‘swi generis’, tanto per il Codice del 1859, quauto
per il Codice Toscanu. Ed s ragione, poicht questo fatto,
per quanto odioso, non fu un impulso al reate, non ne fu i
delle cauyse, ma accedette al medesimo dopo che era consu-

mato............... " li-Maino jghid (Comun. Cod. Pen. Ital.,
Ttal., art. 421, pura. 1983) :(~— *‘La ricettuzione va pure di-

gtinta dalla partecipazione al reato principule’;

Hekk ukoll, muili jidher, il-gurisprudenza Taijsng. -1l
reato di ricettazione di cose furtive, senza precedente trat-
tat> od intelligenza con i"autore del furto, & un reato ‘sui ge-
neris’ che esiste successivamente al furto, mg per circostan-
zv ipateriali e morali diverse, mentre la riceitazione previa
. intelligenza si risolve in complicita’’ -— Cassazione Palermo

16 luglio 1866, Sciara, Aun. Giur. Ital, 1867, Vol. I, 2, 249).
U “la ricettazione di cose furtive senza precedente trattato
o intelligenzy costituisce un deiitto per st stante, né sono
applicabili ally stessa ls teoria e le pene proprie della com-
pheita’” — Cassazione Palermo, 3 dicembre 1866, Arno, iden
1865, Vol. I, 2, 228);

Ewantu ghas-sistema guridiku Malti, ghandu jinghad 1-
ewweinett i, b'Hgl, ir-reat ta' ricettazzjoni huwa kunsidras
mhux bhala forma ta’ kompliéith fis-serq, imma bbals reat per
s¢ stante {(art. 348 Kap. 12), ghalkemn: bu punibili bil-pie-
ng tas-gerq skond il-valur tieghu. Dan hu, s'intendi, dak li
d-dosttrina ssejjab rnicettazzjoni sempli¢i, ¢joe bls  akkordju
precedenti mal-halliel; ghax diversament din taqa’ taht for-
n:y ta’ kompiléita;

Il-gurisprudenza Maltija segwiet it-teorijs ii r-ricettaz-
zjou! sewppliéi ma hix forma ta’ komphéith. Hekk fis-senten-
za “Rex vs. ‘Azzopardi'', 23. 1. 1911, Voi. Dec. anno 1911,
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pag. 19, Llhmballef Dr. Giovanm Pullicine gqal :— " La sem-
phee peettagione, come atlo posteriore, sebbene pedissequo
al delitto, non riveste i caratteri della cowplicitd”™,  [-lmhbai-
wl sedenti, fis-sentenza unnuu moghtija, "ol vs. Fenech”
8w Mejin 1987, segwa D-istess teonifa, o gal :— “Ghalkemm
ih-delitt ta’ ricettazgjout huwa strettatent konness mad-de-
Ltt tas-serq, tant I fid-Deit Ruan kien juughad i ma kienx
ikun hewtn win Jistag kicku ma ktens heong ricettaturi —
“non furta et spolta excrceri possent nisi st qui refugiun,
praestent furesque occultent’ — eppure r-ricettazzjoni  hijq
delitt inhux ta’ kompiicitd sery, imma delitt ghalilb, u bha-
I tali hu kontemplat fil-ligi. Dan jinghad ghail-kaz ta’® ricer
tazzjoni sewplici, ¢jot dik §, glhalkerin doluza, issir i
ghajr ma kien henuan qubel s-seryg lukkordju 1i jigu ricetea
-oggetti provenjentinis-sery ; ghaliex, meta jkun homm dan
lukkordju, ullura jista® jkun hemun komplicita b'isiigazzo
M oieeenre-. . Lielmballef Dr. Lewis Camilleri (if-lum Pre-
sident), fis-sentenzy “"Pul. ve Bugelli”', 24, 1. 1942, icéita
b’approvazzjoul s-sentenza ta’ I-Imhallefl Dr. Giovanni Pul-
liino;

Kit inghad, l-attenzjoni ta* l-Imhallet sedenti giet rikja-
mata ghas-sentenza minne moghtija fil-kewzy “Pulizija  vs.
Simianas ', 7. 11, JM9, u hu chalhekk czamina dik is-senten
za u Jd-depozizzjonijiet dwar il-faid to” dak il-kaz. Simiana
kien gic imputat lu:' t_'l('etla;zjuni, u sehdn kontri tieghn 1-
ballelin o' l-oggetii viénttat: minuu.  Il-pont sollevat £'din
i-kawza g jidherx o gie kunsidrat fil-kawza o' Simiana
“ex professo”’, yhad i l-Imballel ~edenti diikjara F'dik -
kawza I kivn qed pkkuncidra  l-halleln f'dak il-kaz  bhals
Lompliéi u estendy l-indaging tieghu ghall konferma jew e
tux-xhiedn taghlowm. erd, mill-ezomi tul-provi fduk il-kaz
juther il wbalkeme [nrpitazzjons kienet ta’ riéettazz oni,
Fomputat Kien jaf biz-erg I minn furnain ghall-ohra kien
gieghed ixir miun dawk Lhollelin ta™ “"hub caps” al-motor
vars, Hu kellv gara_e, (o;n kien impjcrat wiched minnhom,
u fil-kors tad-d'versi furtt kien jghidilhom “oqgtodu attenti
li ma tingalsdux'’ (ava fol. 15 tal-process b-iehory. Kien ghal-
hekk v 1-Imhallef -cdenti deherlu f'dik il-kawza 1 kieg il
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" kai ta’ l-spplikazzjoui tar-regols tal-konferms tax-xhivda tai-
kompli¢i. U in propzitu ghandu Jigi rilevat itli preéizemen:
wiehed will-kagijiet fejn talvolts r-ricettetur jista' jitgies
kompli¢i (ars Pincherle, loc, ¢it.), bu dak L fh ir-ricettaz-
gjon tkun abitwali, fis-sens il r-ricettaivr tkun ghumel dik
li -Corrara fuq dun il-poni isejjah “'promesss genersle’’, djad
ma jiftihemx wal-halliel specifikatiinent ghar-rigward tu* serq
partikulari, imma ;hallib jifhem L, jekk jisraq it-tali haga,
hu lest biex jixtriha — kif kien dan il-kuz ta’ Simjans, L
fih l-imputat kien <a ad intendere lili-hullelin i hu kien lest
jixtei mion ghandbom il-“hub 2aps” ii jirnexxilhom jisirqu,
mbux bi klem espress, imma Dbil-fat: u bl-atteggjament
tieghu ; .
Dau il-kaz ta’ Sumiana kien eééezzjonali, v ma ghandux
jatfetta l-prin¢ipju generali il kazijiet normali ;

- Kwantu ghallaspett l-iehor, tal-komplidiia tul-balliel fir-
reat tar-ridettuzzjonu, jista' jigi xi dubju; ghaliex, f'éertu
sens, il-halliel li jbiegh il-huga misruga jkun qed jippariedi-
pu attivament, bhal ma jaghme| il-kompliéi, fi-element roa-
terjuli tar-ricettuzzjoni konsistenti filli jigi dispost mill-baga
misruga; u ghandu komuni wmar-ricettatur, sebbene taht us-
pett iehor, il-konjizzjoni tal-provenjenza delittwuzu tal-baga.
lida anki hawn tidher aktar attendibili 1-teorija tan-“non
complicitd”  enun¢juta will-Maino (arr. 421, para. 1985)
- b'dawn il-kliem :— “"Chi abbia concorso sl reato principale
come correo 0 come complice nun commette nuove reatq, mu
solo continua le conseguenze del reato commesso’™”. 8’inten-
i, anki fuq dan Laspett ma vagsux l-opinjonijiet diskordsn-
ii; tant It I-Carrara (loc. ¢it., nota 1) jsemmi gudikat, rive-
dut perd mill-Kas-azzjoni, 1i fih inghutaw njentemeno dewsy
piens lili-hulliel, wabda talll sexagy v i-ohra bhbals ricettatur
meta ddispona wiil-hadu misraqy ;

Fis-sistema Ingliz, il-hallicl hu kuusidrat bbaly kompliéi.
Li-Archbold — Crim, Plesd. Evid. & Pract., p. 754 — jidéi.
ta s-sentenza "'Rex v. Robinson’’, 4 F. & F. 48, fejn jin-
ghad =— ‘‘Where the only evidence against the alleged re-
ceiver ig tha" of the thief, the presiding judge’ will advize the
jury to wequit™ (ars 1949 edit., p. 754). Aktar 'il quddiem,
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meta dun J-awiue jghuddi biex jlt.kcliem fugq l-efemen: intou-
vonali tar-nicettazzioni, ighid :— ““This is proved either di-
|ectl} by the evidence oi the principal felon, which should
be corroborsied, ...

Fl-Lnglish sid Empire Di gest, Vol, 14 p. 4, heum ¢i-

Pl "
iuis s-sentenze 'Rex v. Jenuings™™ (1912), 7 Ur. App, Rep.

242, C.C.A., h qulct hiekk =— *"Where on the risl of a chyrge
of lnrceny the only evidente against defendant is that of a
person who received the stolen property, and thete is-a sus-
picion tha: he knew that the property was siolen, his evi-
dence must not be left to the jury as thag of an uutamted
witness, but they. should be wsrned that, if they think hat
he was an accomplice, there ought to be corroboration of his
story”". Hu utili li jigi notat h diu. |a-st.utenz.1 tirriferix i
ghali-aspe:t l-iehor ta’ kompli¢ita, cjoé imputa: il-halliel
xhud ir-ricettator;

F'monvwrefija 11 dehret fin-numra *5, Vol l\ tar-ri-
vista gurldlka “The Magistrute”' | Bept.-Oct, 1850, dwar ir-
reat tar-riceitazzjon:, t.uht it-itolu "Heceiving'', llemm dan :—
“Che thiel's evidence, however, like that of an accomplice,
is suspect, and if it stands alone, the accused must be ac-
yuitted'’ ;

My hemmx dubju, ghulhekk, i fis-xis.ema logliz il.hal
Lie] B r-ricettatur hums  kunsidravi, kwuncu ghan-nedessita
lal-konferma tax-xhieda tagbhom, bbala komplici;

Qubel mia l-lmhallef sedenti jghaddi biex jaghti l-fehma

peeghu dwar X ghandly tkun- fis-sistetna Malti 1-poZizzjoni e
gol f'din. zl-k\wst]clll, hu utili §i jsire Zewg konsiderazzjo-
nijie: : ~wabda, 1l n-necessita tal-konferma 1.1x-‘thleda tal-
kompli¢i hi ispireta mill-kon~iderazzjoni, hekk espressa minn
‘Warburton and Grundy, Leading Cases in the Criminal Law,
p- 23, “'the evidetree of an accomplics, although admissible.
is. natumll) regardid with very great suspicion, as the wit-
ness ;is.nee e-mml\ 4 person ol dama"ed ‘haracter, and pn-
simably anxions to save himself and plt‘a.be the authorities’"
u -obra “illi. d-dispoZizzjoni al-Kodici Kriminali Malti dwar
il.konférma -ax-xhieda tal-kKompli¢i (subart. 3 ta’ lart. 635
nKap. " 12) giet aktarx mudellats fuq id-dritt probatorju In-
wliz, kif inhi sostanzjalment il.proéedura penali Maltija ;
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Premessi dawn ir-ricerki dottrinali u gurisprudenzjali,
j-Imhaltef sedenti hu ' opinjoni illi fis.sistema  guridiku
Malti, peress li r-reat tur-ricettazzjeni hu, b'lifi, kunsidrat
bhala reut “per »¢ stante’, b'dispoZizzjoni sppoZita, u peress
li, almenu milt-1911 '} hawn (duta tas-sentenza ta’ l-Imbal-
lef Dr. Giiovauni Puliicine) il-Qrati 'Taghua segwew it-reo-
rija 1i ma hemmx bejn haliie! u ricettatur komplicita, ghal-
hekk ghundn jigi ritenut i, teknikamgent almenu, ma hemmx
din il-kowpli¢iti, salvi xi kazijiet b’fattezzi oécezzjonali li
minhabba fihom ir-ricctiazzjoni wa tibqax dik li dottrinal-
ment issefjal “ricettuzione semplice’’, inuns ssir forma a8’
kowpli¢ith. Kwindi mu ghaudhicx, in linea di wassima, tap
plika r-regola tal-konferica tax-xhieda tul-kompliéi meemmi-
ja fit-tielet subartikolu ta’ lart. 633 tal-Kap. 12, u ghalhekk
tapplika, invece, irregols tut-tieni subariikoly ta' l-art, 633,
li xhud wiehed, jekk emmnut mion min ghandu jiggudike
fuq il-fatt, huwa prova suffidgjent] ;

Perd, peress li ma jistax jigl negat 1i bejn is-serq y r-
ricettazzjon: hemin konnessjoni ferm stretta, u r-reat wiebed
hu pedissekwu ta’ l-iehor, u peress L r-ricettstur jew il-bal
liel, skond il.kaz, jipprezen a rubu, appuntu ghgliex tali,
bhsls xhud suspett w b jista' jkollu interess, ghalbekk 1-Im-
hallef s-denti jaliseb li tna jkunx prudenti y lanqas konsiljs-
bili, eija ghall-Imbullef togat sija ghall-Imhallef popolari fil-
gudizzju bil-gurati (naturalmeut fuq istruzzjonijiet-ta® I.Im-
hallef ‘togut fl-indirizz dwar Jun il-pont), i l-gudiksn: joq-
ghod {uq ix-xhieda biss tar-ricettatur jew tal-halliel, meia
din ma tkuax sostnrta D’xhieda diretta, jew indiretts {*‘cir-
cumgstan:ial’)}, jew inkella korroborata hix-xhieda ta’ l-istess
imputat, jew snki bl-attegijament tieghu fi¢-éirkustanzi tal-
kaz partikvlari (ara R. v. Needcraft, 23 Cr. App. R. 116).
B’intendi, din il-korroborazzjoni li wiched jistenna, mhux
bhala regols assoluta v tabilfors, i2da, kif inghad, bhal: hags
prudenti u Xonsiljabili, mz bemmx bZonn li thopri dak kollu
li jgbid ix-xhud sospe't, imma biziejjed Li tikkonferma xi
partikulari sostanzjaly li jimplikaw l.imputat fir-regt, Ii-korro-
borazzoni, perd, ma tigix mix-xhieda :a’ xhud ishor i jkun
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fl-istess pozizzjoni tax-xhud sospett, ¢jot hailiel jehor jew ri- -
¢ettatur iehor;

Fil-ku¢ prezemti, ghar-rugunijiet perspikacement indiku-
ti- mill-Magis:rat, din il-Qorti hi soddisfatta 1i l-appellant sk-
kwista ofgetti provenjenti minn sery, v 1i kkonkorrs fih, 6l- -
waqt ta' l-akkwist, l-eloment psikiku tar-reat tar-ricettazzjo-
ni, ¢joé ix-xjenza tal-provenjenza delittwuza 'a’ dawk l-of-
getti. Ma jistax jinghad i LEwwel Qorti :traskurst ix.xhic-
da to’ l-appeilsni, ghaltex anzi i-arguwenti taghha, komprizi
duwk in eluborazzjoni tu’ lelement peikiku, kienu bazati fug
¢irkus anzi deposti mill-istess tmpotat; b'mod 1i 1-korroboroz-
zjoni tax-xhieda :al-hallelin mstabet v tinsub fix-xhiedu stesy
ta’ I-imputat ;

Ghal dawn ir-ragmijiet v ghal dawk ta’ L.Ewwe] Qorti;

Tiddecidi billi tichad i-uppell v tikkonferma s-sentenza
appellata.

e rp—
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