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10 ta' Jannar, 1953

Imhallef :
L-Onor., Dr. W, Harding, B.Li't., LL.D,

I-Pulizija rersus Giuseppe Preca
Appell — Nuggas ta’ Kostitutivi ta' Reat —
. 425 tal-Koditi Kriminali,

L-appell hli-I’rrmdrt.:jmu huwa dirkoskritt ghal ferti kaitjiel biss Ia
huma ndikati milldigi, fosthem duk meta 1-Qerti ' 1sfel thun ille-
berat limputal minhabbe W fil-fatt wma jkunr hemm l-rlements
tar-reat,

.hi.k i-Magistrat, fuq il-provi, ikun wosd ghal ipatesi to’ fatt i me
tagaz “utf sic’’ takt id-dispoiizzjoni 1i taktha dgiet formulata l-im-
putaszioni, v jillibera lill-imputat, dik ilikerazzjoni ékun baiate
Fuq appreszament ta’ provi, » mu fiha ebda applikazejoni Rafine
tal-ligi jew enuncjazzjoni inkonmiplety faghhe; v obalhekk dik is-
rentenza mo hiz appellabili mill-Proseliwzjoni.

Dan hu appell ta’ 1-Attorney General kontry d-deéiz-
joni noght’ja mill-Qorti Kriminali tal-Magistrati ta’ Malta
tas-6 2’ Novembru 1952, li biha limsemmi Preca ie as-
solt mill-imputazzjoni mig]ulm kontra tieghu alli fit-28 ta’
Settembre 1952, il-Belt Valletta, minghajr permess moght:
miill-Givernatnr jew ['ismu, g'eghed sommn ta’ bames mitt
elf bra Taljani, rk“:ukn*- ghal €285, 17, 6, bi kr-ditu ta’
Anwhio (Gaftiero, persima i tgfummn f-Ttalja, nu ghalhekk
barra minne B 'sterling area’’ | accetta den ta’ l-istess som-
ma h'mod 1i nholog dritt ghad-dhat ta” hlas 14" l-istess som-
ma favur l-istess persona, u ta hlas ta lis'ess somma lill-
i~besy persuna ;
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Inimputat issolleva l-eééezzjoni o' l-inappellabilith ta’
. din id-deéitjoni ; o

Trattate din il-pregrdigzjali, v mismveta, ghall-finijiet
iaghha bigs, il-provi;

Din il-Qorti kkunsidrat;

Kif inhu maghruf, l-appell tal-Prosekuzzjoni hu éirko.
skritt ghal ¢erti kagifiet biss, li I-ligi (Kap, 12) tindika fi-
art. 425, fosthom il-kaz li fih il-Qor i ta’ Isfel tkun illiberat
lill.imputat minhabba 1i fil.-fatt ma jkunx hemm l-cfementi
tar-reat ;

Din il-parti ta’ l-art. 435 iréeviet l-ewwel interpretas-
zjoni awtoreveli teghba 4’de¢izjoni pronunzja'a mill-Presi-
dent Sir Adriano Dingli, sedenti f'din il-Qorti, moghtija fit-
28 ta’ Gunju 1889, ‘““Avvocate della Corona vs, Antonio Bu-
hagiar” ; u 1-President qal hekk:— *'Tali disposizioni mo-
strano ad evidenza che Vappello «i permette ds una decisione
colla quale !'tmputato, indipendentemen-e dalle prove che
polessero essere addotte nel giudizio, fosse liberato pel mo-
tivo .che il fatio esposto alla Corte non fosse dalla legge ri-
tenuto come 1n reato, e non da una decisione colla quale la
Corte: Inferiore, ‘rattats pienamente la cavsa sal fatto alle.
val0 con esame delle prove prodotte dalla Polizia, e sentite
le pertl, pronunciasse nel merito di non constare di vn rea-
to'".. L.Imhallef Luigi Ganado segwa l-istess prindipju fis-
sentenza’ App. Krim. ‘‘La Polizia vs. Francesco Zammit',
28 ta’ Ot'ubru 1893. Fi imien aktar redenti, l-istesg prin.
¢inju gie segwit mill-kempjant Imhallef Dr, Yaigi Camilleri,
li, sedenti f'din il-Qorti, arrikkixxa ferm il-gurisprodenza
taghha, v 1i appuntu fis.sentenza ‘“‘Polizia vs. Axisa’, 30
ta’ Novembra 1918, qal hekk »— ““Per darsi adito all'appel-
lo da una sentenza della Corte Inferiore, & mestieri che la
det:y. Corte &1 primo grado nel formare il suo gindizio abbis
ritenuto che quei fatti, come allegati nella citazione, per s
steesi, e senza risultamento delle prove. non costifuiscono il
reato dedotto. Nella espressione della legge ‘‘mon concorre.
re mei fa'ti 1 costitutivi di un reato”, per la parola ‘‘fatto’’
si deve .intendere il fatto come dedotto, e non gid come pro-
vato’”;
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Stssegwentement, i-lmbgller Sir Philip Pullicine, se-
dent; £'din i-Qorti, fid-deéizjoni “La Folizia vs. Borg™, 12
ta’ Jaomar 1929, Voi. XXVil, I, 1V, pag. 680, jullarga ftic
l-trterpretazzjon: al-parti tad-dispoZizz;onl “'in commento’,
Hs-seéns 0 rritjena il tuht dak el hemm lok ghadi appeli
tai-prosckuzzion, avvols LMagi-trat ikun dabal Gl-meritu,
kwame volte {-Magistrat ikun nubasghad enuncja bazin jew
urkompletament l-ipoest tal-figl.  Ihii-guiisprudenza antika
dan ma kienx janqgus ammess; [nutto tis-sentenza ta’ Sir Ad-
rigno Dimglt inghud espressuinent i [-Maglstrat kien enun-
¢ja l-interpretazzjon tal-frodi bhala 111 ; imma, ¢jd non os-
tunte, ma inghatax appell; '

Pero, l-ampidikuzzjoni mughmula wit-imbaliet Sir Phr-
lip Patlicino gie. segwita mis-suéiessuri tieghu, komeprid 1-
Imhallet sedenti, kil judher minn diversi diéizjonijiet, fost-
hom “‘Pulizia ¥s. Pecorella’’, 14 tu’ Gunju 1937. U vera-
ment ik id-deéiZjoni kienet ragunaty, ghaliex fil-wayt li -
mitigat ir-rigiditd  tul-prin¢ipju i appell ma jkanx hemm
madli {-Magistrat jidhol fis-smiegh tai-provi, avvolja mbaghad
jizbalju Bl-ligi, zammnet ferm il-prinéipju bazuari li t-appell
ghandu jkun fonda: fug “‘point of law™’, u ii ma jistax )ig
kritikat in vija ta’ appell duk li hu gudizzju assolutorju ba-
Zut fuq sempliéi wpprezzament {a’ fatt;

Hu wkol! importanti 1i wiched jinnoty il ghur-rigward
ta’ dana l.appell tal-Prosekuzzjoni, kif esprima ruhu l-kom-
pjant Imhallef Dr. Luigi Camilleri, ‘‘Polizia vs, Herbert',
6 ta’ April 1918, il motivo deil’appelio deve risultare dalla
sentenza. stessn che i voglia impucnare, ¢ non ¢ quindi am-
missibile Uappello per motivi divers: da quelli cmergenti dal-
la stesso o con «=sa confliguent:””. Fis-~eutenza- luq ditata,
i-President Dingl 1za l-kliem “sulia sua faccia™ ;

Tyse, filleuz prezenti Cdadstrat, bhala  appreszament
ta’ tat . {uq i~--miegh  tat-provi, irritjena i [-humes mitt
elf lira Taljan klenu jurapprezentaw il-prezz ta' tliet arlog-
g1, Hu forst ta” mon ighid L, til-fatt, dan wma kenx hekk,
ghax mhbux biw. hames mitt elf hra Taljani kienu jekwivaiu
ghal £285 mentri thet arloggi kiepu iswew £4. 10, 0, im.
6a l-istess impota xehed 1 Ltlus kienu depozitu ghal dak
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li dag it-Taljan kien sejjer wslvoita jixtri minn ghandu Ail-
. futur, appart: Lvera¢ith anki ta' din l-allegaszjoni. Imuma,
sijp_kome sija, A-Magistiat irritjens i dik is-sommpa kienet
“'preiz is’ ogget.i mubjugha”. Difatti fis-sentenza jinghad
" dan r.petutament :(— ‘‘(safliero kien bghatiu ma' individwu
nhing 1njot haines mitt elf lira I'aljuns bhala’ prezz ta’ tliet
arloggi ’. U aktar ‘il quddiem :— “L-imputat iddikjara bil-
guramcent l-isiess hagu......... crwer Gotltero mar ghandu u
xtara t-tliet uridggi b1 flus Inghzi, u talbu lura I-flus Taljsn:” ;

© lssa jigi ill, malli l-Magistrat urvitjens, sijs pure skor-
rettament, 1 dawk il-flus ‘Ualjani kienu prezz ta’ srioggi mib-
;ugba, allura bfati hmmedjatameni ezula mir-reati kontem-
plati l-imputazzjoni; ghaliex, jekk kien prezz, allura verv
i’ ma kienx kostituzzjoni ta’ debitu favor it-Ualjsn, u veru
li mu*kienx pagament favur tieghu, u veru wkoll li ma kienx
akkreditament tavur tieghu, Fi fth kliem, il-Magistrat mbux
appliks haiip i-ligi, jew ghamel enunéjuzzjoni inkomplete
taghha, imma wasal, fuq il-provi, ghal ipotesi ta’ fatt 1i ma
taqax ‘‘it’sic’’ fabt id-dispozizzjonijiet Li tahthom giet for-
mulata l-imxputazzjoni;

“*Dan kollu jfisser illi b'dana l-appeil l-Attorney (General
Ve}aﬁdqpt mhux gieghed juttakks x: interpretazzjoni tal-ligi
li ghamel il-Magis:rat, ghax fis-sentenza ma hemmx ebda
interpretazzjoni, imma hemm semplici applikazzjoni tal-ligi
ghall-fatt, fis-sens li l-Magistrat gal i l{att ‘'kif inhu mis-
jub™ (¢&jod hias tal-prezz ta' tliet arloggi) ma kient la kosti-
tuzzjoul ta’ debi.u, iu pegament favur it-Taljan, u Thngas
akkreditament favur tieghu. Hu paéifiku li, kif esprims ru-
hu ‘I-Imballef Bubagiar (App. Inf. Civ. *‘Amaira vs. Dato’’,
147ta’ Mejju 1928), “'I'applicazione dells lesge sl fatio per
& non puo elevarsi a quistione di diritto nel senso in cui
intende la legge nelle dette disposizioni; altrimenti, infatti,
in_ ogni ruuss sarebbero involute quistioni di diritto, poiché
in"ogn] causa si fa l'applicazione dells legge al dato caso’*
(ara_wkoll fl-istess sens App. Inf. Civ. “Cauchi vs. Vella"’,
22 4" Junnar 1988) |
__ Konkegwentemen', l.eppell tal-Prosekuzzioni jemmonis
gha! dan, Ji l-ewwelnett hemm bzonn li jigi alterat l-apprez-
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zamhent tu” fatt 1i ghamel 1-Magistrat, v mbagkad tigt ap-
plikata,  ghall-fatt diversament apprezza:, il-ligi. L-appell,
ghalbekk, hu bazat mhux fuq pon:i tal-ligi, imma fug pont
tz' fatt, in kwantu i veroment gieghed jigi sindaket il-§u-
dizzju ta' "‘uon provaty reth’” baza'a fuq l-apprezzament
1al-provi maghmul, sija pure skocrettement, mill-Magistrat;

Ghal dawn ir-rafunijier tiddecidi billi tiddikjara 1-appell
ta’ b-Attorney General irrite u woll, u bhala tali irrespin-
aih,

DS —
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